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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
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Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrager), erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfugender Teil

Al Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben

~Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Ulm - Friedrichshafen - Lindau-Aeschach (Studbahn)
im Planfeststellungsabschnitt 4, Bodenseekreis, Bahn-km 185,181 bis 197,927 der
Eisenbahnstrecke 4500 Ulm-Friedrichshafen (,Studbahn®), Bahn-km 1,278 bis 15,046 der
Eisenbahnstrecke 4530 Friedrichshafen Stadt-Lindau-Aeschach (,Bodensee-Giirtelbahn®),
Bahn-km -0,363 bis 0,790 der Eisenbahnstrecke 4531 (Stichstrecke nach Friedrichshafen-
Hafen), der Eisenbahnstrecke 4331 (Stahringen—Friedrichshafen Stadt im Bereich des
Bahnhofs Friedrichshafen), Bahn-km 51,022 bis 51,406,

wird nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) festgestellt.

Wegen der Einzelheiten der Planung wird auf die genehmigten Planunterlagen verwiesen.
Al Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlagen-Nr. Bezeichnung / Inhalt Malstab

Inhaltsverzeichnis der Gesamtunterlage

1. Erlauterungsbericht
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fur das Vorhaben ,,

Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Sudbahn) im PFA 4, Bodenseekreis",

Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

2. Ubersichtsplane (nur zur Information)

2.1 Ubersichtskarte 1:100.000
3. Bauwerksverzeichnis

4, Technische Lageplane M 1:1000

4.1 Lageplane 1:1.000
4.1 Blatt 01 Lageplan Blatt 01 1:1.000
4.1 Blatt 02 Lageplan Blatt 02 1:1.000
4.1 Blatt 03 Lageplan Blatt 03 1:1.000
4.1 Blatt 04 Lageplan Blatt 04 1:1.000
4.1 Blatt 05 Lageplan Blatt 05 1:1.000
4.1 Blatt 06 Lageplan Blatt 06 1:1.000
4.1 Blatt 07 Lageplan Blatt 07 1:1.000
4.1 Blatt 08 Lageplan Blatt 08 1:1.000
4.1 Blatt 09 Lageplan Blatt 09 1:1.000
4.1 Blatt 10 Lageplan Blatt 10 1:1.000
4.1 Blatt 11 Lageplan Blatt 11 1:1.000
4.1 Blatt 12 Lageplan Blatt 12 1:1.000
4.1 Blatt 13 Lageplan Blatt 13 1:1.000
4.1 Blatt 14 Lageplan Blatt 14 1:1.000
4.1 Blatt 15 Lageplan Blatt 15 1:1.000
4.1 Blatt 16 Lageplan Blatt 16 1:1.000
4.1 Blatt 17 Lageplan Blatt 17 1:1.000
4.1 Blatt 18 Lageplan Blatt 18 1:1.000
4.1 Blatt 19 Lageplan Blatt 19 1:1.000
4.1 Blatt 20 Lageplan Blatt 20 1:1.000
4.1 Blatt 21 Lageplan Blatt 21 1:1.000
4.1 Blatt 22 Lageplan Blatt 22 1:1.000
4.1 Blatt 23 Lageplan Blatt 23 1:1.000
4.1 Blatt 24 Lageplan Blatt 24 1:1.000
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4.1 Blatt 25 Lageplan Blatt 25 1:1.000
4.1 Blatt 26 Lageplan Blatt 26 1:1.000
4.1 Blatt 27 Lageplan Blatt 27 1:1.000
4.1 Blatt 28 Lageplan Blatt 28 1:1.000
4.1 Blatt 29 Lageplan Blatt 29 1:1.000
4.1 Blatt 30 Lageplan Blatt 30 1:1.000
4.1 Blatt 31 Lageplan Blatt 31 1:1.000
4.1 Blatt 32 Lageplan Blatt 32 1:1.000
4.1 Blatt 33 Lageplan Blatt 33 1:1.000
5. Hohenplane Gleisabsenkung
51 Gleisabsenkung km 186,9+92 1:500/50
5.2 Gleisabsenkung km 188,6+58 1:500/50
6. Regelquerschnitte (RQ)
6.1 RQ Elektrifizierung Regelquerprofil der freien Strecke 1:100
6.2 RQ Elektrifizierung Regelquerprofil der freien Strecke 1:100
6.3 RQ Elektrifizierung Regelquerprofil der freien Strecke 1:100
6.4 RQ Elektrifizierung Regelquerprofil der freien Strecke 1:100
6.5 RQ Gleisabsenkung km 186,9+92 1:100
6.6 RQ Gleisabsenkung km 188,6+58 1:100
7. Bauwerksplane
7.1 EU Argen km 11,0+59 - Bauwerksplan 1:100, 1:50
7.2 Vogelschutzmaflinamen PfA 4 Ohne Mal3stab
7.3 Blatt 1 Berthrungsschutz — Typ 1, Typ 2, Typ 3 1:20
7.3.Blatt 2 Beruihrungsschutz — Draufsicht, Ansicht, Schnitt 1:100
Leitungen
8.1 Tabellarische Ubersicht Leitungen
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9. Grunderwerb

9.1 Grunderwerbsverzeichnis

9.2 Ubersicht Grunderwerb- Blattschnitte - Blatt 1 - 6 ohne Mal3stab
9.3 Grunderwerb Detailplane

9.3.1 Grunderwerb Detailplan Blatt 01 1:500
9.3.2 Grunderwerb Detailplan Blatt 02 1:500
9.3.3 Grunderwerb Detailplan Blatt 03 1:500
9.34 Grunderwerb Detailplan Blatt 04 1:500
9.3.5 Grunderwerb Detailplan Blatt 05 1:500
9.3.6 Grunderwerb Detailplan Blatt 06 1:500
9.3.7 Grunderwerb Detailplan Blatt 07 1:500
9.3.8 Grunderwerb Detailplan Blatt 08 1:500
9.3.9 Grunderwerb Detailplan Blatt 09 1:500
9.3.10 Grunderwerb Detailplan Blatt 10 1:500
9.3.11 Grunderwerb Detailplan Blatt 11 1:500
9.3.12 Grunderwerb Detailplan Blatt 12 1:500
9.3.13 Grunderwerb Detailplan Blatt 13 1:500
9.3.14 Grunderwerb Detailplan Blatt 14 1:500
9.3.15 Grunderwerb Detailplan Blatt 15 1:500
9.3.16 Grunderwerb Detailplan Blatt 16 1:500
9.3.17 Grunderwerb Detailplan Blatt 17 1:500
9.3.18 Grunderwerb Detailplan Blatt 18 1:500
9.3.19 Grunderwerb Detailplan Blatt 19 1:500
9.3.20 Grunderwerb Detailplan Blatt 20 1:500
9.3.21 Grunderwerb Detailplan Blatt 21 1:500
9.3.22 Grunderwerb Detailplan Blatt 22 1:500
9.3.23 Grunderwerb Detailplan Blatt 23 1:500
9.3.24 Grunderwerb Detailplan Blatt 24 1:500
9.3.25 Grunderwerb Detailplan Blatt 25 1:500
9.3.26 Grunderwerb Detailplan Blatt 26 1:500
9.3.27 Grunderwerb Detailplan Blatt 27 1:500
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9.3.28 Grunderwerb Detailplan Blatt 28 1:500
9.3.29 Grunderwerb Detailplan Blatt 29 1:500
9.3.30 Grunderwerb Detailplan Blatt 30 1:500
9.3.31 Grunderwerb Detailplan Blatt 31 1:500
9.3.32 Grunderwerb Detailplan Blatt 32 1:500
9.3.33 Grunderwerb Detailplan Blatt 33 1:500
9.3.34 Grunderwerb Detailplan Blatt 34 1:500
9.3.35 Grunderwerb Detailplan Blatt 35 1:500
9.3.36 Grunderwerb Detailplan Blatt 36 1:500
10. Fachbeitrag Geologie und Hydrogeologie

10.1 Erlauterungsbericht PfA 4

10.2 Erlauterungsbericht PfA 5

11. Umweltvertraglichkeitsstudie

11.1 Bericht

11.2 Vorhandene und geplante Nutzung

11.2.0 Vorhandene und geplante Nutzung (Legende)

11.2.1 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 01) 1:5000
11.2.2 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 02) 1:5000
11.2.3 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 03) 1:5000
11.2.4 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 04) 1:5000
11.2.5 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 05) 1:5000
11.2.6 Vorhandene und geplante Nutzung (Blatt 06) 1:5000
11.3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur

11.3.0 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Legende)

11.3.1 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 01) 1:5000
11.3.2 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 02) 1:5000
11.3.3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 03) 1:5000
11.3.4 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 04) 1:5000
11.3.5 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 05) 1:5000
11.3.6 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Blatt 06) 1:5000
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fur das Vorhaben ,,

Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Sudbahn) im PFA 4, Bodenseekreis",

Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

11.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

11.4.0 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Legende)

11.4.1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 01) 1:5000

11.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 02) 1:5000

11.4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 03) 1:5000

11.4.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 04) 1:5000

11.4.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 05) 1:5000

11.4.6 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Blatt 06) 1:5000

115 Auswirkung auf die Schutzguter

11.5.0 Auswirkung auf die Schutzguter (Legende)

1151 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 01) 1:5000

11.5.2 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 02) 1:5000

11.5.3 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 03) 1:5000

11.5.4 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 04) 1:5000

1155 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 05) 1:5000

11.5.6 Auswirkung auf die Schutzguter (Blatt 06) 1:5000

11.6 Elektromagnetische Vertraglichkeit

11.6.0 Zusammenfassung elektromagnetische Vertraglichkeit

116.1 Untersuchungen fur die Oberleitungsanlage

Anhang 1 Lageplanausschnitte — 4 Blatt

12. Schall- und Erschutterung

12.1 Schalltechnische Untersuchung

Anhang 1 Kapitalisierung der Kosten gemall Abldserichtlinie for
Schallschutzwénde

Anhang 2 Ortliche Beziige der Teilbereiche und Immissionsorte

Anhang 3 Emissionspegel fur die zulassigen
Streckengeschwindigkeiten

Anhang 4 Ergebnisse der Variantenuntersuchung

12.2 Lageplan Schall - Blatt 1 - 6 1:2000

12.2 Blatt 01 Lageplan Schall Blatt 01 1:2000
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Sudbahn) im PFA 4, Bodenseekreis",

Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

12.2 Blatt 02 Lageplan Schall Blatt 02 1:2000
12.2 Blatt 03 Lageplan Schall Blatt 03 1:2000
12.2 Blatt 04 Lageplan Schall Blatt 04 1:2000
12.2 Blatt 05 Lageplan Schall Blatt 05 1:2000
12.2 Blatt 06 Lageplan Schall Blatt 06 1:2000
12.3 Erschitterungstechnische Untersuchung

13. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

13.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Textteil

14. FFH Vertraglichkeit

14.1 FFH Vertraglichkeitsprifung - "Schussenbecken"

14.2 FFH Vertraglichkeitsprifung - "Rotachtal”

14.3 FFH Vertraglichkeitsprifung - ,Bodenseeuferlandschaft”

14.4 FFH Vertraglichkeitsprifung - ,Eriskircher Ried"

14.5 FFH Vertraglichkeitsprufung - ,Argen”

15 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

15.1 Bericht

15.2. Bestands- und Konfliktplane

15.2.0 Bestands- und Konfliktplan (Legende)

15.2.1 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 01) 1:5000
15.2.2 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 02) 1:5000
15.2.3 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 03) 1:5000
15.2.4 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 04) 1:5000
15.2.5 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 05) 1:5000
15.2.6 Bestands- und Konfliktplan (Blatt 06) 1:5000
15.3 Malnahmenplane- trassennah

15.3.0 Malnahmenplan - trassennah (Legende)

15.3.1 Malnahmenplan - trassennah (Blatt 01) 1:5000, 1:1000
15.3.2 Malnahmenplan - trassennah (Blatt 02) 1:5000, 1:1000
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
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Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

15.3.3 Mafnahmenplan - trassennah (Blatt 03) 1:5000, 1:1000
15.3.4 Malnahmenplan - trassennah (Blatt 04) 1:5000, 1:1000
15.3.5 Malnahmenplan - trassennah (Blatt 05) 1:5000, 1:1000
15.3.6 Malnahmenplan - trassennah (Blatt 06) 1:5000, 1:1000
16. Zugzahlen Betriebsprogramm
Zugzahlen Betriebsprogramm
17. Leit- und Sicherungstechnik
17.1 Systemskizze Signallibersichtsplan Blatt 1 und 2 ohne Mal3stab
- Nur zur Information -
18 Baustellenlogistik
18 Bauzustandsplan EU Argen km 11,0+59 1:500

Anderungen an der Planung, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens
ergeben haben, sind in den genehmigten Planunterlagen in der textlichen und
zeichnerischen Darstellung in blau kenntlich gemacht.

A.2 Besondere Entscheidungen

A.2.1 Wasserrechtliche Entscheidungen

Wasserrechtliche Erlaubnisse fir die Beseitigung von Oberflachenwasser sind nach nicht

erforderlich.

Im Bereich der

Gleisabsenkung bei Bahn-km 188,658 der

Strecke 4500 soll die

Entwasserung beidseitig Uber die neu einzurichtende Tiefenentwasserung erfolgen. Als

Vorflut soll der bei Bahn-km 188,692 vorhandene Meckenbeurer Bach dienen. Hierfur wird

die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis mit dem Planfeststellungsbeschluss erteilt.

A.2.2 Konzentrationswirkung
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Stidbahn) im PFA 4, Bodenseekreis®,
Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdordliche
Entscheidungen, insbesondere oOffentlich-rechtliche  Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 18
AEG in Verbindung mit 8 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)).
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Stidbahn) im PFA 4, Bodenseekreis®,
Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

A.3 Nebenbestimmungen und Hinweise

A.3.1 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt jeweils des Beginns sowie der Fertigstellung der Bauarbeiten fir die
planfestgestellten Mal3nhahmen ist dem Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Hannover,

maglichst frihzeitig schriftlich bekannt zu geben.

A.3.2 VV BAU und VV BAU-STE, VV IST

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau
und Hochbau“ (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fur die Bauaufsicht Gber Signal-,
Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen” (VV BAU-STE) sind zu beachten.
Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die

notwendigen Antrége zu stellen.

Dariber hinaus sind bei der Ausfuhrungsplanung die  Anforderungen der
“Verwaltungsvorschrift fur die Verfahrensweise bei der Inbetriebnahme Strukturelle
Teilsysteme des Transeuropadischen Eisenbahnsystems fir den Bereich ortsfester Anlagen*
(VV IST) zu beachten.

A.3.3 Okologische Baubegleitung

Die fachgerechte Durchfiihrung aller landschaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen
ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen. Die Aufgaben der 6kologischen
Baubegleitung ergeben sich aus dem Umweltleitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes. Es sind
Gutachter mit geeigneter fachlicher Qualifikation einzusetzen. Der 6kologische Baubegleiter
ist der Planfeststellungsbehérde sowie der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde
spatestens mit der Vorlage der Ausfuhrungsplanung schriftich zu benennen. Der
Okologische Baubegleiter hat festzustellen bzw. zu veranlassen, dass die genehmigten

Ausgleichsmalinahmen sowie die vereinbarten Vorkehrungen zur Vermeidung mit den
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geplanten Mitteln vollstandig, richtig und entsprechend den vereinbarten Fristen durchgefiihrt
werden. Er hat vor Baubeginn die ausfilhrende Baufirma im Rahmen eines gemeinsamen
Ortstermins in die landschaftspflegerischen Planung einzuweisen. Von Seiten des
Okologischen Baubegleiters ist unter den genannten Vorgaben ein Bericht (ber die
fachgerechte Umsetzung der Mafl3nahmen Zu erstellen, welcher der
Planfeststellungsbehérde sowie der zustandigen unteren Naturschutzbehérde bis spatestens

drei Monate nach Fertigstellung der Mal3nahmen vorzulegen ist.

Nach Fertigstellung der Baumaflnahmen ist eine Besichtigung und Abnahme der
KompensationsmalRnahmen unter Beteiligung der zustdndigen unteren Naturschutzbehdrde

durchzufihren.

A.3.4 Natur- und Artenschutz
A.3.4.1 Zauneidechse

Um die Totung von Zauneidechsen im Zuge der Baufeldfreimachung zu verhindern, dirfen
die Baumalinahmen

— im Bereich der Gleisabsenkungen bei Meckenbeuren (Bahn-km 186,992 und Bahn-

km 188,658 der Strecke 4500) und

— im Bereich der Eisenbahntberfihrung tber die Argen
nur in der Zeit zwischen Mitte Marz und Mitte April oder zwischen Anfang August und Ende
September begonnen werden. Vor Beginn der Bauarbeiten sind geeignete
VergramungsmafRnahmen zu ergreifen. Diese sind durch die dkologische Baubegleitung in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehotrde vor Ort festzulegen.
Da das Vorhaben fur die Art der Zauneidechse gegen das Toétungs- und
Beeintrachtigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verst63t, werden nach § 45 Abs.
7 BNatSchG mit diesem Beschluss Ausnahmen vom Tétungs- und Beeintrachtigungsverbot
fur die Art der Zauneidechse zugelassen.

A.3.4.2 Vogelschutz an Oberleitungsanlagen
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Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, die MaRnahmen zum Schutz von Végeln vor
Stromtod an den Oberleitungsanlagen (V3asg) entsprechend anzupassen bzw. zu ergénzen,
soweit vor Baubeginn die bahninterne Richtlinie 997.9114 neue Anforderungen zum

bestmdglichen Vogelschutz an Oberleitungsanlagen stellt.
A.3.4.3 Nachtkerzenschwarmer

Vor Baubeginn und nach néherer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde sind die
im Eingriffsbereich vorhandenen potenziellen Lebensraume des Nachtkerzenschwérmers in
der Fortpflanzungsperiode auf ein Vorkommen der Art zu untersuchen und bei positivem
Nachweis im Jahr des Baubeginns raupengeeignete Pflanzenbestéande vor Beginn der
Falterflugzeit (meist Mitte Mai bis Mitte Juni) nach naherer Abstimmung mit der Unteren

Naturschutzbehorde zu mahen.

A.3.4.4 Schlingnatter

Die Planerganzung im Zusammenhang mit zusatzlichen SchutzmaRnahmen fir die Art der
Schlingnatter sind mit der unteren Naturschutzbehtrde ausreichend abgestimmt; wegen
weitergehender Einzelheiten (Monitoring, Vorlaufzeit fir die Herstellung des optimierten
Lebensraums) wird dem Vorhabentrdger aufgegeben, sich im Rahmen der

Ausfuihrungsplanung diesbeziglich mit der unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen.

A.3.4.5 MaRnahmenblatter

Alle LBP-MalRnahmen sind gem&fR der Vorgaben in den LBP-MafRRnahmenblattern
auszufuhren (Planfeststellungsunterlage 15, S. 93 ff.), soweit im Folgenden nichts Anderes
geregelt ist:

3.4.5.1 Die LBP-MaRnahmen A 1 bis A 4 und G 1 sind - ggf. nach entsprechender
Herstellungs- und Entwicklungspflege - dauerhaft zu unterhalten.

Hinweis der Planfeststellungsbehdorde:

Das Erfordernis der LBP-MalRnahme A4 ist entsprechend ihrer Darstellung im
MalRnahmeblatt in einem Umfang von 70% auf Eingriffe in Natur und Landschaft im

Planfeststellungsabschnitt 4 zurickzufihren. Die dariber hinausgehende Darstellung
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(,Uberschussflache) als LBP-MaRnahme wird durch den Vorhabentrager freiwillig
vorgenommen und ist aus Sicht des PFA 4 naturschutzfachlich nicht erforderlich.

Nachrichtlich widergegeben wird hiermit die Verwendung von 0,16 ha der Uberschussflache
fur naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen wegen Eingriffen in Natur und

Landschaft im benachbarten Planfeststellungsabschnitt 5.

3.4.5.2 Die LBP-MalRnahmen V 1sg, V 2ase UNd V 4,55 bis V 6 sind zeitlich auf die Bauphase
bzw. deren Vorfeld beschrankt. Dauerhaft zu unterhalten sind die Malshahmen nach V 3asg

(Schutz von Vageln an der Oberleitungsanlage).

A.3.5 Denkmalschutz

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, rechtzeitig im Vorfeld der Ausfuhrungsplanung fir
das Brickenbauwerk tber die Argen die zustandige Denkmalschutzbehérde zu beteiligen,
um ihr die Gelegenheit zu geben, wegen einer etwaigen Ubernahme der Briicke mit dem
Vorhabentrager Verhandlungen aufzunehmen. Alle damit verbundenen tatsachlichen und

rechtlichen Fragen sind dabei nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens.

A.3.6 Baularm, Erschitterungen
A.3.6.1 Baularm

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrdger zu gewahrleisten, dass die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen* vom 19.08.1970
(Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) beachtet wird.

Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintréachtigungen der Nachbarschaft durch

Bauldrm sind zu unterlassen.

Sollte es aus bahnbetrieblichen Griinden zwingend erforderlich werden, Arbeiten auch in den
Nachtstunden durchzufiihren, sind diese Arbeiten gesondert nach konkreter Festlegung der
Bauzeiten und der eingesetzten Baumaschinen zu untersuchen. Soweit Arbeiten an Sonn-
und Feiertagen durchgeflihrt werden mussen, hat der Vorhabentrager einen Antrag auf

Zulassung dieser Arbeiten bei der jeweils zustandigen Behorde zu stellen.
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Die von Baularm betroffenen Anwohner sind entsprechend der Zusage des Vorhabentragers
im Erorterungstermin jeweils rechtzeitig vor Durchfiihrung entsprechender Arbeiten hiervon

zu unterrichten.

A.3.6.2 Erschitterungsintensive Arbeiten

Im Rahmen der Baumafinahmen ist darauf zu achten, dass notwendige Abstande zum
Schutz der benachbarten Bebauung eingehalten werden, bzw. erschitterungsarme

Bauweisen zum Einsatz kommen.

Die Vorhabentrdgerin hat zum Schutz von Menschen in Gebduden dafiir Sorge zu tragen,

dass bei Erschitterungseinwirkungen wahrend der Bauarbeiten die jeweiligen Anhaltswerte
der DIN 4150 Teil 2 eingehalten werden.

Hinsichtlich der Einwirkung von Erschitterungen auf bauliche Anlagen wédhrend der

Baudurchfihrung hat die Vorhabentrdgerin dafir Sorge zu tragen, dass die Anhaltswerte der
DIN 4150 Teil 3 eingehalten werden.

Die betroffenen Anwohner und die zustandige Immissionsschutzbehorde sind regelmafig

und rechtzeitig vor Beqginn der Bauarbeiten tUber Erschiitterungen infolge der Bautatigkeit, die

damit verbundenen Belastigungen und deren voraussichtliche Dauer zu unterrichten.

A4 Zusagen des Vorhabentrégers

Die nachfolgend aufgefiihrten Zusagen hat die Vorhabentragerin im Anhdrungsverfahren

abgegeben. Sie sind Bestandteil des Antrags:

A.4.1 Regierungsprasidium Tubingen, Referat 52 - Bodenschutz (17.03)

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,

4.1.1 die Anforderungen von 8 12 BBodSchV zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht einzuhalten;

4.1.2 bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und der
Wiederverwertung (einschlieRlich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung) von

Seite 17 von 75




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Elektrifizierung Ulm — Friedrichshafen — Lindau-Aeschach (Stidbahn) im PFA 4, Bodenseekreis®,
Az.: 591ppw/044-2300#003 vom 29.10.2015

Oberbodenmaterial dienen, die Vorgaben der DIN 18915 und 19731, insbesondere Nr. 7.2
und 7.3, einzuhalten;

4.1.3 sofern kulturfahiges Unterbodenmaterial im Sinne des § 12 BBodSchV zur Herstellung
einer durchwurzelbaren Bodenschicht genutzt wird, dieses analog zu den Bestimmungen fir
Oberbodenmaterial (oben 4.1.2) zu behandeln;

4.1.4 wahrend der Bauzeit genutzte Flachen fachgerecht wiederherzustellen, z.B. durch
Tiefenlockerung;

4.1.5 mit Bodenmaterial aus Verdachtsbereichen nach DIN 19731 Nr. 5.2 sachgerecht
umzugehen und die einschlagigen Rechtsvorschriften und DIN-Normen zu beachten;

4.1.6 die Untere Bodenschutzbehdrde nach Abstimmung mit dem Eisenbahn-Bundesamt
rechtzeitig vor Baubeginn die fir die umweltfachliche Bauliberwachung zusténdige Person
zu benennen;

4.1.7 die Untere Bodenschutzbehtrde im Rahmen der Ausflhrungsplanung beim Anlegen
und der Rekultivierung der wahrend der Bauzeit genutzten Flachen (A2 und W1) zu

beteiligen und Uber Beginn und Fertigstellung der MaRnahme zu unterrichten.

A.4.2 Deutsche Telekom GmbH

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

4.2.1 die konkrete Planung von Anpassungsmafnahmen rechtzeitig mit der Leitungstragerin
abzustimmen,

4.2.2 Ruckleiterseile wie im Schreiben der Leitungstragerin vom 23.04.2012 gefordert
vorzusehen,

4.2.3 nach Aufnahme des Fahrbetriebes eine Messung der real wirkenden
Langsspannungen durch das FM Nbf/EMV der DTAG durchfiihren zu lassen.

A.4.3 RP Tubingen, Referat 43 - Ingenieurbauwerke Stral3en

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,

4.3.1 detaillierte Planunterlagen fur die in der Stellungnahme vom 28.05.2014 benannten
Ingenieurbauwerke  vorzulegen sowie die Planungen mit den zustandigen
Stral3enbaulasttragerin abzustimmen.

4.3.2 nach Abschluss der BaumalRnahmen die aktualisierten Bestandsplane digital und in

Papierform zu ubergeben.
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A.4.4 RP Tubingen, Referat 32 - Landwirtschaft

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
fur den mit der Mal3nahme verbundenen Punktelberschuss bei der zustandigen unteren
Naturschutzbehorde einen Antrag auf Anerkennung als Okokonto-MaRnahme zu stellen.

A.45 RP Tubingen, Referat 26 - Denkmalpflege

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

4.5.1 die mit Stellungnahme vom 04.06.2014 vorgelegte Liste der denkmalgeschiitzten
Einzelobjekte in den weiteren Planungsphasen zu bertcksichtigen,

4.5.2 bei mdglichen Funden wahrend der Bauphase gemaf § 20 Denkmalschutzgesetz die

Denkmalbehérde unverziglich in Kenntnis zu setzen.

A.4.6 Landratsamt Bodenseekreis

Untere Naturschutzbehérde (auch BUND und HNB)

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

46.1 eine Okologische Baubegleitung gemall dem  Umweltleittaden  des
Eisenbahnbundesamtes Teil Ill vorzusehen;

4.6.2. bleibt frei

4.6.3 bleibt frei

46.4 in Bezug auf LBP-MaRBnahme A4 (Extensivierung einer intensiv genutzten
Grinlandflache im Eriskircher Ried) die Bewirtschaftungsvorgaben mit der Unteren
Naturschutzbehorde im Rahmen der Ausfuhrungsplanung abzustimmen.

4.6.5 bei der LBP-MalRnahme G1 bei Ansaaten der Mischung RSM 7.1.2 den

Oberbodenauftrag moéglichst geringfigig auszufihren.
Bodenschutz

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
4.6.5 das Bodenverwertungs- und Bodenentsorgungskonzept dem Eisenbahnbundesamt
unter Einbindung der Unteren Bodenschutzbehdérde vorzulegen;

4.6.6 eine umweltfachliche Baubegleitung gemanR EBA-Leitfaden Teil VIl einzusetzen;
StralRenbau

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
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4.6.7 fur eine Abstimmung der Bauablaufe im Zuge der Sudumfahrung Kehlen gerne bereits

ZU sein.

A.4.7 BA fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
fur BaumalRnahmen, welche das Militargrundstral3ennetz berthren, die ,Richtlinien fur die

Anlage und den Bau von Stral3en fur militarische Schwerstfahrzeuge* zu bertcksichtigen.

A.4.8 Einwender (Kennnummer) 18.06, 18.07, 18.13, 18.15, 18.16, 18.17, 18.18-1, 18.18-
2,18.18-3, 18.18-4, 18.18-5

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

die Mastgasse der Strecke 4531 (Bodensee-Giurtelbahn) in den folgenden Abschnitten auf
die jeweils andere Seite zu verlegen:

von Bahn-km 2,47 bis 3,34 von links nach rechts

von Bahn-km 7,40 - 7,77 und 8,20 bis 8,60 von rechts nach links.

A.4.9 Einwender mit der Kennnummer 18.12

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
das zur dinglichen Belastung vorgesehenen Grundstick 1261/1 der Gemarkung

Friedrichshafen zu erwerben.

A.5 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

A.6 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Hohe der Kosten wird in einem

gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B. Begrindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben hat im Wesentlichen die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecken 4500
Bahn-km 185,181 — 197,927), 4530 Bahn-km 1,278 — 15,046) , 4531 (Bahn-km 0,363 —
0,790) und 4331 (Bahn-km 51,022 -51,406) im Bodenseekreis zum Gegenstand. Wegen der

Einzelheiten der Planung wird auf die genehmigten Planunterlagen verwiesen.

B.1.2 Einleitung und Verlauf des Planfeststellungsverfahrens

Auf Antrag der DB Netz AG, seinerzeit vertreten durch die DB ProjektBau GmbH,
Regionalbereich Sudwest, fihrt das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) - Aul3enstelle Hannover -
ein Planfeststellungsverfahren fir den vorliegenden Planfeststellungsabschnitt 4 des
Gesamtvorhabens zur Elektrifizierung der ,Stdbahn* durch. Der Antrag wurde mit Schreiben
vom 31.05.2012, eingegangen bei der Planfeststellungsbehtérde am 01.06.2012, gestellt.

Mit Schreiben vom 14.03.2014 hat die Planfeststellungsbehorde beim Regierungspréasidium
Tubingen als zustdndige Anhoérungsbehérde die Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens
nach § 18a AEG, § 73 VwVfG beantragt.

Mit Schreiben vom 07.04.2014 an die Birgermeisteramter der betroffenen Kommunen
Meckenbeuren, Friedrichshafen, Eriskirch, Langenargen und Kressbronn hat das
Regierungsprasidium Tubingen das Anhoérungsverfahren eingeleitet und zugleich die
offentliche Auslegung der Planunterlagen vom 22.04.2014 bis einschlieZlich 21.05.2014

veranlasst.

Zeit und Ort der Auslegung wurden
— am 12.04.2014 in den Gemeindenachrichten Meckenbeuren,

— am 11.04.2014 im Montfort-Boten der Gemeinde Langenargen,
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— am 10.04.2014 im amtlichen Mitteilungsblatt ,Die kleine Seepost‘ der Gemeinde
Kressbronn,

— am 11.04.2014 im Mitteilungsblatt Eriskirch,

— am 12.04.2014 im Sudkurier und in der Schwabischen Zeitung
ortstiblich bekannt gemacht. Die Planunterlagen lagen vom 22.04.2014 bis einschlie3lich
21.05.2014 in den Rathdusern der genannten Gemeinden zur allgemeinen Einsichthnahme
wahrend der Dienststunden aus. Nicht ortsansassige Betroffene wurden Uber die 6ffentliche
Auslegung der Planunterlagen informiert.
Die Auslegung umfasste alle gemafl 8 2 Abs. 1 Nr. 8 LUVPG i.V.m. 88 6, 9 UVPG fur die
Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nach dem UVPG und den
umweltrechtlichen Fachgesetzen sowie fir die Einbeziehung der Offentlichkeit in die
Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlichen Unterlagen.
Die Frist zur Einreichung von Einwendungen endete mit dem 04.06.2014. Die Trager
offentlicher Belange und anerkannten Vereinigungen konnten bis zum 06.06.2014 Stellung
nehmen.
Es wurden private Einwendungen erhoben.
Der auf den 16.10.2014 festgesetzte Erdrterungstermin wurde
am 20.09.2014 in den Gemeindenachrichten Meckenbeuren,
am 26.09.2014 im Montfort-Boten der Gemeinde Langenargen,

— am 25.09.2014 im amtlichen Mitteilungsblatt ,Die kleine Seepost‘ der Gemeinde
Kressbronn,

— am 26.09.2014 im Mitteilungsblatt Eriskirch,

— am 27.09.2014 im Sudkurier und in der Schwébischen Zeitung
ortsuiblich bekannt gemacht. Die Einwender und die Trager oOffentlicher Belange sowie die
Naturschutzverbande wurden zur Teilnahme an der Erérterungsverhandlung eingeladen.
Die Einwendungen und die Stellungnahmen wurden am 16.10.2014 in Friedrichshafen
erortert. Auf die Niederschrift Gber die Erdrterungsverhandlung (/65 der Verfahrensakte der

Anhorungsbehdrde) wird verwiesen.

Beteiligt wurden die nachfolgend genannten Tréager 6ffentlicher Belange:

Amprion GmbH Betrieb/Projektierung 44139 Dortmund,

Rheinlanddamm 24
Arbeitsgemeinschaft der Naturfreunde in
Baden Wiirttemberg e.V. 70186 Stuttgart, Neue StralRe 150

BAIUD der Bundeswehr Kompetenzzentrum 70045 Stuttgart, Postfach 10 52
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Baumanagement Stgt

61

Bodensee-Oberschwaben Bahn-GmbH & Co
KG

88046 Friedrichshafen,
Kornblumenstralle 7/1

BUND - Regionalgeschéftsstelle Bodensee-
Oberschwaben

88348 Saulgau,
Hindenburgstraf3e 10

Bund fur Umwelt und Naturschutz
Landesverb.Baden-Wirttemberg e.V.

70178 Stuttgart, Marienstrafl3e 28

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben BImA -
Verwaltungsaufgaben-

76149 Karlsruhe, Tennesseeallee
2-4

DB Services Immobilien GmbH

76137 Karlsruhe, Bahnhofstrale
5

Deutsche Telekom Technik GmbH TINL
Siudwest

78166 Donaueschingen, Adolf-
Kolping-Str. 2-4

EnBW Regional AG

70174 Stuttgart, Kreigsbergstralle
32

Erdgas Sudwest GmbH

89597 Munderkingen,
BrunnenbergstralRe 27

Gas- und Elektrizitatswerk Singen der Thiga
AG

78224 Singen, Industriestralle 9

Gemeinde Eriskrich

88097 Eriskirch, SchussenstralRe
18

Gemeinde Kressbronn

88079 Kressbronn, Hauptstral3e
19

Gemeinde Langenargen

88085 Langenargen, Obere
Seestralle 1

Gemeinde Meckenbeuren

8874 Meckehnbeuren, Theodor-
Heuss-Platz 1

IFM elektronik GmbH

88079 Kressbronn, Im Heidach 18

Industrie und Handelskammer Bodensee -
Oberschwaben

88250 Weingarten, Lindenstral3e
2

Kabel BW GmbH kabel bw

34020 Kassel, Postfach 102028

Landesamt fiir Geoinformation und
Landentwicklung

70174 Stuttgart, Blchsenstral3e
54

Landeseisenbahnaufsicht Baden-Wrttemberg

76135 Karlsruhe, Stuidendstralie
44

Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg
e.V.

70190 Stuttgart,
Reitzensteinstral3e 8

Landesjagdverband Baden-Wrttemberg e.V.

70597 Stuttgart, Felix-Dahn-
Stral3e 41

Landesnaturschutzverband B.-W.
Geschéftsstelle

70182 Stuttgart, Olgastral3e 19

Landratsamt Bodenseekreis

88045 Friedrichshafen,
GlanischstralRe 1-3

Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur
Baden-Wirttemberg Bereich Schienenverkehr

70178 Stuttgart, Haupstatter
Stral3e 67

Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wiirttemberg

70182 Stuttgart, Wilhelmsplatz 11

Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Landesverb. Baden-Wiirtt. e.V.

70178 Stuttgart, Tubinger Stral3e
15

Polizeiprasidium Konstanz

78457 Konstanz,
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Benediktinerplatz 3

RAB Alb-Bodensee

89073 Ulm, Karlstral3e 31-33

Regierungsprasidium Freiburg, LA fr
Geologie, Rohstoffe und Bergbau

79095 Freiburg, Postfach

Regierungsprasidium Stuttgart Landesamt fir
Denkmalpflege

73728 Esslingen, Berliner Stral3e
12

Regierungsprasidium Tubingen Abt. 5,
Landesbetrieb Gewésser, 53.2

72072 Tubingen, (Umwelt)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 2,
Referat 21

72072 Tubingen, (Raumordnung)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 2,
Referat 26

72072 Tubingen, (Denkmalpflege)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 3,
Ref. 32

72072 Tubingen, (Landwirtschaft)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 3,
Ref. 33

72072 Tubingen,
(Fischereiwesen)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 4

72072 Tubingen, (StralRenwesen
und Verkehr)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 5,
Referat 52

72072 Tubingen, (Gewasser und
Boden)

Regierungsprasidium Tubingen Abteilung 5,
Referat 55

72072 Tubingen, (Naturschutz
Recht)

Regierungsprasidium Tubingen Landesbetrieb
Forst BW

72074 Tubingen, Fachbereich 82

Regionalverband Bodensee-Oberschwaben

88214 Ravensburg, Hirschgraben
2

Regionalwerk Bodensee Gmbh & Co KG

88069 Tettnang, Waldesch 29

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V.

70597 Stuttgart, Konigstrallle 74

Schwabischer Albverein e.V.

70174 Stuttgart, Hospitalstrafl3e
21B

Stadt Friedrichshafen

88045 Friedrichshafen,
Adenauerplatzl

Stadtentwasserung Friedrichshafen Techn.
Geschéftskreis

88045 Friedrichshafen,
Charlottenstr. 12

Technische Werke Friedrichshafen

88045 Friedrichshafen, KarlstralRe
19

terranets bw GmbH (ehem. GVS Netz)

70565 Stuttgart, Am Wallgraben
135

Transnet BW GmbH Pariser Platz

70173 Stuttgart, Osloer Str. 15-17

Vermoégen und Bau Baden-Wirttemberg, Amt
Ravensburg

88214 Ravensburg,
Minneggstralle 1

Westnetz GmbH DRW-S-LK

44139 Dortmund,
Rheinlanddamm 24

Mit Schreiben vom 08.12.2014 hat

die Anhorungsbehérde

Stellungnahme gem. § 73 Abs. 9 VWV{G der Planfeststellungsbehdrde zugeleitet.
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Im weiteren Verlauf des Verfahrens legt der Vorhabentrager mit Schreiben vom
19/21.10.2015 im Zusammenhang mit zusatzlichen naturschutzrechtlichen Ausgleichs-,
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen bezlglich der geschitzten Art der
Schlingnatter ~ Planergdnzungsunterlagen vor nachdem diese mit der unteren

Naturschutzbehérde abgestimmt wurden.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage fir die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung, fir die das
Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehdrde zustandig ist, ist 8§18 AEG.
Betriebsanlagen einer Eisenbahn einschlie3lich der Bahnstromfernleitungen durfen danach
nur gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der
Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange

einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen.
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B.3 Umweltvertraglichkeit

B.3.1 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Nach 8§ 18 Abs. 1 AEG in Verbindung mit § 3e Nr. 2 UVPG und Nr. 14.7 der Anlage 1 zu
8§ 3 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
auch fur die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fiir das als solches bereits eine
UVP-Pflicht besteht, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des 8 3¢ S. 1 und 3
ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann.

Die Vorhabentragerin hat mit den Planunterlagen eine Umweltvertraglichkeitsstudie der
Poyry Infra GmbH vom 27.09.2013 vorgelegt (Anlage 11.1 der genehmigten Planunterlagen).
Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen fur den Planfeststellungsabschnitt 4, wie sie
sich aufgrund der Umweltvertraglichkeitsstudie, den Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange und der Naturschutzverbande sowie aufgrund der AuBerungen der Offentlichkeit

darstellen, zusammengefasst.

B.3.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

B.3.2.1 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde ein etwa 12,7 km langer und, abhéngig vom betrachteten
Schutzgut, bis zu 0,5 km breiter Korridor beidseits der Bahnstrecke 4500 abgegrenzt. Der
Korridor beginnt im Norden des Planungsabschnittes an der Grenze zum Kreis Ravensburg
und endet im Stiden am Bahnhof Friedrichshafen. Darlber hinaus wurde ein etwa 15 km
langer, ebenfalls bis zu 0,5 km breiter Korridor beidseits der Bahnstrecke 4530 zwischen
dem Bahnhof Friedrichshafen im Westen und der bayrisch-wirttembergischen Landesgrenze
bei Kressbronn im Osten abgegrenzt.

Der Untersuchungsraum ist im Norden gepragt vom Uberwiegend offenen Talraum der
Schussen und mehrerer entlang des Flusses vorhandener Siedlungsflachen der Gemeinde

Meckenbeuren. Auf Hohe des Flughafens Friedrichshafen nimmt mit Eintritt der Stidbahn in
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das Stadtgebiet und den Innenstadtbereich Friedrichshafens der Anteil der Siedlungsflachen
zu. Der entlang der Bodensee-Gurtelbahn abgegrenzte &stliche Teil des
Untersuchungsraumes wird durch das Bodenseeufer mit hieran anschlieenden
Landwirtschaftsflaichen sowie durch die Siedlungsflachen der seenahen Gemeinden
Eriskirch, Langenargen und Kressbronn gepragt.

Von besonderer Relevanz sind im  Zusammenhang mit der geplanten
ElektrifizierungsmalBnahme  Vegetationsmosaike aus ruderalen  Krautfluren  und
Kleingehdlzen, die die vorhandene Bahntrasse begleiten. Sie bieten innerhalb des in grol3en
Teilen durch intensive landwirtschaftliche Nutzungen (Obstanbau, Griinland) dominierten
Untersuchungskorridors einer Reihe von Arten geeignete Rickzugs- und (Teil-)
Lebensraume. Hervorzuheben ist die Habitateignung fiir einige warmeliebende Arten wie
z.B. die streng geschiitzte Zauneidechse oder die Funktion als Brutlebensraum fir
verschiedene Vogelarten. Eine herausgehobene Lebensraumfunktion haben innerhalb des
Raumes mehrere Biotopkomplexe. Es wurden drei Komplexe als Funktionsraume
abgegrenzt, denen eine hohe bis sehr hohe Bedeutung als Lebensraum fiir diverse Tierarten
zukommt. Die bedeutsamsten Teilflachen der Funktionsraume sind als Naturschutzgebiete
(,Eriskircher Ried’, ,Argen’) und / oder Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete DE 8323-341
~Schussenbecken und Schmalegger Tobel, DE 8423-34 ,Bodenseeuferlandschaft ¢stlich
Friedrichshafen“, sowie DE 8323-342 ,Argen und Feuchtgebiete sidlich Langnau“ und als
Vogelschutzgebiet DE 8323-401 ,Eriskircher Ried*) ausgewiesen.

Die Bdden innerhalb des Untersuchungsraums sind auf groRBer Flache anthropogen
beeintrachtigt. Im unmittelbaren Eingriffsbereich finden sich tberwiegend rein anthropogene
Bodenbildungen (Bahnbdschungen).

B.3.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nach Fertigstellung des Vorhabens

Von der MaRnahme besonders betroffene Schutzgiiter nach Fertigstellung des Vorhabens
sind der Mensch (LArmwirkungen und  Erschitterungen im  Bereich  der
Geschwindigkeitserhéhung), das Landschaftsbild (Verlust landschaftspragender Gehdlze,
anthropogene Uberpragung der Landschaft) sowie Tiere und Pflanzen (Stérungen,

Lebensraumverluste, Stromtodrisiko flir einige Vogelarten).
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Die Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhaltungszielen der Natura 2000-Gebiete
wurde in finf eigenstéandigen FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Anlage 14) untersucht. Art und
Umfang der projektbedingten Wirkungen auf die FFH-Gebiete sind so gering und réaumlich
eng begrenzt, dass — auch unter Beriicksichtigung sonstiger Plane und Projekte — erhebliche
Beeintrdchtigungen der Schutzgebiete bzw. ihrer fur die Erhaltungsziele oder die
Schutzzwecke mafgeblichen Bestandteile ausgeschlossen sind. Sonstige
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen der Elektrifizierungsmaf3nahme wurden in
einem Artenschutz-rechtlichen Fachbeitrag (Anlage 13) dargestellt. Betroffenheiten sind bei
einigen europdaischen Vogelarten, einzelnen Fledermaus- und Reptilienarten zu erwarten.
Fur die Arten Zauneidechse und Schlingnatter sind artenschutzrechtliche Ausnahmen
erforderlich.

Beeintrachtigungen sonstiger Umweltschutzgliter sowie von Kultur- und sonstigen

Sachgutern sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen wahrend der Bauzeit

Wahrend einzelner Bauphasen muss — zeitlich begrenzt - aufgrund der teilweise geringen
Abstande zur benachbarten Bebauung mit Uberschreitungen der schalltechnischen
Anforderungen fur Baularm gerechnet werden. Um Immissionskonflikte durch Baularm zu
vermeiden, werden die Baustellen dergestalt organisiert, dass im Nahbereich
schutzbedurftiger Nachbarschaft larmintensive Bauarbeiten nur am Tage durchgefihrt
werden. Dies gilt auch im Hinblick auf die zu erwartenden Erschitterungen durch die
Bauarbeiten. Erschitterungsintensive Arbeiten werden am Tage durchgefihrt.

Des Weiteren wird es wahrend der Bauzeit im Baustellenumfeld zu Abgas- und
Staubbelastungen kommen. Unter Berucksichtigung der zeitlichen Beschrankung dieser
Immissionen auf die Bauphase und der relativ geringen Schadstoffmengen, die hierbei
freigesetzt werden, sind die mdglichen Auswirkungen auf die an das Baufeld angrenzenden

Lebensraume gering.

Zusammenfassung

Insgesamt ist fir den Menschen der Wegfall der Belastung mit Abgasen aus dem bisherigen
Dieselbetrieb zu erwarten. Belastungen entstehen dagegen wahrend der Bauphase durch
Larm und Erschitterungen. Durch die Oberleitungsanlage entstehen Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes. Wegen der Beeintrachtigung der Arten Zauneidechse und Schlingnatter

in der Bauzeit ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.
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B.3.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde hat anhand der speziellen Fachgutachten zum Natur- und
Artenschutz, zum Immissionsschutz sowie zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter Wasser und Boden, Luft und Klima, Kultur- und sonstige Sachgtter und der
Anregungen aus der Anhorung alle Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt
und die daraus resultierenden FolgemalRnahmen zur Umweltvorsorge uUberprift mit

folgenden Einzelergebnissen:

Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Einen Zuwachs von Larmimmissionen hat das Vorhaben nicht zur Folge, so dass insofern
keine Beeintrachtigung des Schutzgutes zu befirchten ist. Durch eine moglichst enge
Begrenzung des Baufeldes (Minimierung z.B. von Baustellenzufahrten) wahrend der
Bauphase werden die projektbedingten Flachenverluste innerhalb vorhandener
Siedlungsflachen und Erholungsinfrastruktur  vermieden. Die Zuganglichkeit zu
Erholungsrdumen sowie eine landschaftliche Einbindung der Strecke werden ebenfalls

sichergestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das geplante Vorhaben fihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Den Eingriffen wird
jedoch durch angemessene Kompensationsmal3nahmen Rechnung getragen, so dass eine
vollstandige Kompensation erreicht wird. Die Baufeldberaumung erfolgt auRerhalb der Nist-,
Brut- und Aufzuchtzeiten der heimischen Brutvogel. Die von der Baumafinahme potenziell
betroffenen Fledermausquartiere werden vor Beginn der Baumaflnahme durch einen
Fachgutachter begutachtet und freigegeben. SicherungsmalRnahmen an den

Oberleitungsanlagen sollen das Stromtodrisiko minimieren.

Schutzgut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen werden durch einen ordnungsgemalen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen vermieden. Durch eine fachgerechte Sicherung des im Baufeld

anfallenden Oberbodens und eine ordnungsgeméfRe Rekultivierung des Baufeldes nach
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Abschluss der AusbaumaRnahme (rickstandlose Entfernung von Fremdmaterial.
Tiefenlockerung, Auftrag des gesicherten Ober- bzw. Unterbodens) wird der Erhalt der
Bodenfunktionen auf den wahrend der Bauzeit genutzten Flachen sichergestellt, so dass

auch hier erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen sind durch den ordnungsgemalen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen und die Sicherstellung einer ordnungsgemafen Entwasserung

wahrend der Bauzeit nicht zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten (visuelle
Abschirmung der Oberleitung durch vorhandene und geplante Pflanzungen begleitender
Gehoblze). Geeignete MalRnahmen wéahrend der Bauzeit (bspw. Einzelbaumschutz) werden

begleitend hierzu getroffen.

Schutzgut Klima, Luft

Der Einsatz schadstoffreduzierter Baufahrzeuge und Baumaschinen fuhrt zu keinen

erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes wéhrend der Bauzeit.

Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet fuhrt das Vorhaben zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Dem
wird jedoch durch eine vollumféngliche Kompensation Rechnung getragen, so dass im
Ergebnis dem Vorhaben Umweltbelange nicht in der Weise entgegenstehen, dass es

unterbleiben misste.

B.4 Materiell-rechtliche Wiurdigung des Vorhabens
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B.4.1 Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ergibt sich aus dem Umstand, dass es im
Bedarfsplan des Bundesschienenwegeausbaugesetzes unter dem Punkt 1 a, Ifd. Nr. 24 —
Vordringlicher Bedarf, laufende und fest disponierte Vorhaben, als Teil des Vorhabens ABS

Ulm-Friedrichshafen-Lindau (1. Baustufe) aufgefuhrt ist.

B.4.2 Abschnittsbildung

Die durch den Vorhabentrager gewahlte Abschnittsbildung ist nicht zu beanstanden.
Diesbezugliche Fehler sind in im Anhoérungsverfahren weder behauptet worden, noch sonst

ersichtlich.

B.4.3 Varianten

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die Elektrifizierung einer vorhandenen Anlage,
weshalb alternative Streckenfiihrungen ausscheiden. Anders als mit der Elektrifizierung

kénnen die angestrebten Ziele nicht erreicht werden.

B.4.4 Schutz vor Larmemissionen aus dem Eisenbahnbetrieb
B.4.4.1 Schalltechnische Untersuchung

Die 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) legt verbindlich fest, dass die
Beurteilungspegel in  einem  Berechnungsverfahren zu ermitteln sind. Das
Berechnungsverfahren gibt alle mafigeblichen Faktoren vor und bezieht alle relevanten
Gegebenheiten wie Larmausbreitung, Abschirmung und Reflexion, jeweils zugunsten der
Larmbetroffenen, in die Berechnung ein. Mit einer Messung wéare demgegeniber immer nur
eine "Momentaufnahme" mdoglich. Es ist daher auch nicht mdoglich, Messwerte mit
berechneten Werten zu vergleichen.

Vorliegend ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Berechnungsvorgaben der

Anlage 2 zur 16. BImSchV (Berechnung der Beurteilungspegel bei Schienenwegen) vom
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Vorhabentrager bei der von ihm vorgelegten schalltechnischen Untersuchung nicht korrekt
umgesetzt worden waren.

Ein Anspruch auf Kontrollmessungen besteht nicht. Das Berechnungsverfahren stellt, in
Verbindung mit den Grenzwerten, den Schutz vor unzumutbaren Larmbeldstigungen
zuverlassig sicher. An der Geeignetheit der Berechnungsmethode zur zutreffenden
Ermittlung der Belastung und an der korrekten Berechnung im konkreten Fall bestehen keine
Zweifel. Messungen waren zudem, wie ausgefiihrt, gar nicht geeignet, den Larm zutreffend
zu erfassen. Berechnungen hingegen tragen allen relevanten Faktoren zugunsten der

Larmbetroffenen Rechnung.
B.4.4.2 Wegfall Schienenbonus

Soweit der Verordnungsgeber aufgrund neuer Erkenntnisse den bislang in § 3 der
16. BImSchV vorgesehenen ,Schienenbonus” von 5 dB(A) zum 01.01.2015 abgeschafft hat,
ist dies fUr das vorliegende Verfahren nicht relevant. Es entspricht den vom Gesetzgeber
vorgesehenen Ubergangsfristen, dass bereits beantragte Vorhaben noch den Abschlag
zugrunde legen durfen. Die Planfeststellungsbehdrde kann die Vorhabentragerin nicht

verpflichten, bereits heute die fir die Betroffenen glinstigeren Werte zugrunde legen.
B.4.4.3 Zugzahlen

Grundlage fur die Berechnung der Schallimmissionen sind die prognostizierten Zugzahlen.
Nach der von der Vorhabentragerin vorgelegten Fahrplanprognose werden im Jahr 2025 auf
dem Abschnitt Ravensburg-Friedrichshafen nachts vierzehn Zige fahren (davon zwei
Guterzuge) und tags 112 Zuge (davon acht Guterzuge) (vgl. Anlage 16 ,Zugzahlen® vom
27.09.2013). Auf dem Abschnitt Friedrichshafen Stadt — FN-Hafen werden nachts zwei und
tags 56 Regionalbahnen fahren, Giiterziige verkehren dort nicht. Auf dem Abschnitt
Friedrichshafen — Lindau Aeschach werden nachts acht Ziige fahren (davon zwei Giiterziige)
und tags 82 Zige (davon zwei Giiterziige).

Dabei geht die Vorhabentragerin davon aus, dass das Elektrifizierungsvorhaben fur die
Zunahme der Zugzahlen nicht kausal ist, d.h., dass die Entwicklung der Zugzahlen mit und
ohne Elektrifizierung die gleiche ist.

Es besteht kein Anlass, diese Annahmen in Frage zu stellen; es kann davon ausgegangen
werden, dass die prognostizierten Anderungen im Betriebsprogramm ihre Ursache

ausschlielich in der sich verandernden Nachfrage haben.
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Im Verfahren wurde Kritik an der Prognose gedul3ert: Die ermittelten Zugzahlen seien nicht
realistisch. Tatsachlich werde es gerade wegen der Elektrifizierung zu einer Erhéhung der
Zugzahlen insbesondere im Guterverkehr kommen, zum einen, weil nicht nur die DB AG
(bzw. ihre Tochterunternehmen), sondern auch konkurrierende
Eisenbahnverkehrsunternehmen kinftig mehr Zige auf dieser Strecke zum Einsatz bringen
wirden; zum anderen, weil es sich bei der Sidbahn um eine Zulaufstrecke zur
schweizerischen Alpentrans-versale NEAT (Neue Eisenbahn-Alpentransversale) handle.
Dies sei in der Verkehrsprognose nicht berticksichtigt worden.

Die Eingangszahlen fir den Personenfernverkehr wie auch fir den Guterfernverkehr
entstammen den vom Bundesverkehrsministerium im Dezember 2010 im Rahmen der
Bedarfsplantberpriifung erstellten Prognosen. Diese sind auf der Internetseite des
Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur einsehbar. In Kapitel 3 wird dort die
Methodik der Prognoseerstellung erlautert. Dabei wird einerseits dargelegt, dass es sich um
eine nachfrageorientierte Prognose handelt, bei der nicht die Belange einzelner
Transportunternehmen im Vordergrund stehen. Andererseits wird erlautert, in welcher Form
internationale Verkehre, inshesondere Transitverkehre in die Prognose eingeflossen sind
(vgl. Anlage 1 zum Schreiben der DB ProjektBau vom 16.10.2012). AulBerdem hat die
Vorhabentragerin fir den Personennahverkehr die Planungen der Nahverkehrsverbande
abgefragt. Fiur den Guternahverkehr wurden, ausgehend von den aktuellen Belastungen,
Hochrechnungen vorgenommen.

Dieses Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Darauf, welches Verkehrsunternehmen das
Nachfragepotential kunftig ausschopfen wird, kommt es nicht an. Die Verkehrsprognose hat
ein unternehmensneutrales wahrscheinliches Verkehrsangebot zugrunde zu legen. Es muss
insofern auch nicht die maximal mégliche Auslastung zugrunde gelegt werden. Nach
standiger Rechtsprechung ist nicht die theoretische Vollauslastung, sondern ein realistisches
Betriebsprogramm zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.05.2011 - 7 A 10/10 m.w.N.).
Wird eine Anlage spater Uber das im Rahmen einer fehlerfrei erstellten Prognose erwartete
tatsachliche Maf3 hinaus genutzt, besteht gegebenenfalls ein Anspruch auf nachtragliche
SchutzmalRnahmen (8§ 75 Abs. 2 Satz 2 LVwWVTG).

Die Verwendung der Daten der Bundesverkehrswegeplanung im Rahmen von
Infrastrukturplanungen ist durch das Bundesverkehrsministerium vorgesehen. Die Vorgaben
erweisen sich jedenfalls so lange als sachgerecht, wie die vorgegebene Datenbasis nicht
offenkundig durch neuere Erkenntnisse Uberholt ist. Dies ist weder vorgetragen noch sonst

ersichtlich. Ergebnisse der derzeitigen Fortschreibung der Bundesverkehrswegeplanung
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liegen noch nicht vor und kénnen daher noch nicht betrachtet werden. Die mafgebliche
Datenbasis ist ausreichend ermittelt und es bestehen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
Anhaltspunkte dafir, dass sich in absehbarer Zeit derartig abweichende Erkenntnisse zur
Verkehrsentwicklung ergeben koénnten, welche die Aufnahme eines entsprechenden
Vorbehalts nach 8§ 74 Abs. 3 VwWVIG in den Planfeststellungsbeschluss rechtfertigen wirden.
Solange keine konkreten Erkenntnisse vorliegen, welche die vorhabenbezogene Prognose in
Frage stellen, bleibt es bei dem der Planung zugrunde liegenden, ,gesicherten®
Betriebsprogramm. Dessen immanentes Prognoserisiko findet seine Grenze erst und nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 75 Abs. 2 Satz 2 VwVfG, wonach dem Vorhabentrager
nachtragliche Schutzauflagen fir nicht vorhersehbare Wirkungen auferlegt werden kénnen
(vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 11.02.2004, 5 S 384/03 m.w.N.).

Die Prognose fir 2025 erfolgt auf der Grundlage der Bedarfsplantberprifung 2010 zum
Bundesverkehrswegeplan. Insofern ist nicht relevant, wie viele Ziige heute tatsachlich auf
der Strecke sind. Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass es sich bei dem von Einwendern
festgestellten derzeit erhdhten Aufkommen an Giterzigen um Aushahme- nicht um
Regelverkehre handle. Grund daflir seien Uberregionale Streckensperrungen. Da eine
Verkehrsprognose keine zwischenzeitlichen Entwicklungen abbilden muss, kann aus dem

Vorbringen nicht eine mangelnde Plausibilitdt der Verkehrsprognose hergeleitet werden.

Zur neuen schweizerischen Eisenbahn-Alpentransversale NEAT:

Deutschland und die Schweiz haben 1996 eine Vereinbarung zur Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Zulaufs zur neuen Eisenbahn-Alpentransversale (NEAT) in der
Schweiz unterzeichnet (Vertrag von Lugano). Hierin wurde neben dem Ausbau der
Rheintalbahn auch die Starkung der beiden Korridore Stuttgart—Zirich und Minchen—
Lindau—Zirich ohne zeitliche Festlegung in Abhéangigkeit von der Verkehrsentwicklung
vereinbart.

In der Folge wurden im Rahmen einer internationalen Studie zwischen Deutschland,
Osterreich und der Schweiz die betrieblichen Fragestellungen des grenziiberschreitenden
Verkehrs auf den nordostlichen Zulaufstrecken zur NEAT geklart sowie der
Investitionsbedarf abgeschatzt (vgl. ,Bewertung von Investitionen zum Ausbau deutscher
Eisenbahnstrecken im Zulauf zur NEAT; BVU Juli 2006, Kopie liegt dem Schreiben der DB
ProjektBau vom 16.10.2012 bei).

Die Studie enthalt u.a. einen Planfall Stidbahn. Fir diesen Planfall unterstellt sie, dass die

Bodenseegurtelbahn  zweigleisig ausgebaut wird und eine Verbindungskurve in
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Friedrichshafen zwischen der Stidbahn und der Bodenseegurtelbahn gebaut wird. Allerdings
wurden diese Vorhaben bislang nicht realisiert noch sind dahingehende Planungen
absehbar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser Planfall Gberholt ist. Daher haben die
Zugzahlen, die sich aus diesem Szenario ergeben, auch fir die vorliegende Planung keine
Bedeutung.

In Bezug auf die Zulaufstrecken zur NEAT haben sich die Planungen dahingehend
verdichtet, dass die Schweizerische Eidgenossenschaft die Elektrifizierung und den Ausbau
der Strecke Minchen - Geltendorf — Memmingen — Lindau finanziell unterstitzt. Es ist daher
davon auszugehen, dass jedenfalls die bedeutenderen Gilterverkehre auf dieser Strecke
erwartet werden. Mit relevanten Auswirkungen der NEAT auf die Belastung der
Sudbahnstrecke ist daher derzeit nicht zu rechnen.

Die im Verfahren geduRerte Kritik an Tatsachenermittlung, Methodik und Plausibilitat der
Verkehrsprognose ist im Ergebnis nicht berechtig; die Verkehrsprognose des

Vorhabentragers ist nicht zu beanstanden.

B.4.4.4 Larmschutz nach der 16. BImSchV

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung von StraRen und Schienenwegen sicherzustellen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Gemall 8§ 1 Abs. 2 der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) liegt eine wesentliche
Anderung u.a. vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in
der Nacht erhoht wird. Eine ,wesentliche Anderung“ im Sinne der 16. BImSchV liegt auch
dann vor, wenn bereits ohne das Vorhaben mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60
Dezibel (A) in der Nacht erreicht werden und dieser Pegel infolge des Vorhabens (gleich um
wie viel) erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Vorhabentragerin geht davon aus, dass im Planfeststellungsabschnitt 4 kein erheblicher
baulicher Eingriff vorliegt, durch den der Beurteilungspegel ansteigt. Da die

Anwendungsvoraussetzungen fur die 16. BImSchV nicht vorlagen, gebe es keinen Raum fir
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Larmschutzanspriiche. Im Rahmen der Erdrterungsverhandlung hat die Vorhabentragerin
ihre Position in einem Vortrag erlautert (Anhang 4 zur Niederschrift /65 der Verfahrensakte
der Anhoérungsbehdrde).

Tatsachlich nimmt die Schallbelastung entlang der ,Stidbahn” (Strecke 4500) aufgrund der
dort - allerdings von der Planfeststellung unabhangig - geplanten Geschwindigkeitserhéhung
von bisher maximal 140 km/h auf kinftig maximal 160 km/h um weniger als 1 dB(A) zu (am
Tag um maximal 0,7 dB(A), in der Nacht um maximal 0,4 dB(A)).

Einwender und auch die Gemeinden Langenargen, Friedrichshafen und Meckenbeuren
leiten daraus ab, dass die 16. BImSchV anwendbar sei und eine Verpflichtung des
Vorhabentragers zur Durchfiihrung von aktiven Larmschutzmaf3nahmen bestehe.
Geringfligige Anpassungen im Bereich der Kurveniiberhéhung sowie Einschaltstrecken an
Bahnilbergangen stellen keine ,erheblichen baulichen Eingriffe* i.S.d. 16. BImSchV dar, so
dass diese Malinahmen eine Anwendung der 16. BImSchV ebenfalls nicht rechtfertigen.

Ein weiterer - zumindest teilweise diskutierter - Ankniipfungspunkt fiir die Anwendung der 16.
BimSchV ware schlieGlich die wertende Einordnung der MaBBhahme als
,Gesamtmalnahme*, bezogen auf den Planfeststellungsabschnitt 4 oder
abschnittsiibergreifend.

Tatsachlich hat die Vorhabentragerin in den Planfeststellungsabschnitten 1 und 2 die
16. BImSchV angewandt und (passiven) Larmschutz dort im gesamten (an der Kreisgrenze
endenden) Abschnitt gewahrt. Allerdings ist dort, im Gegensatz zum hier vorliegenden
Abschnitt 4 (und auch zum Abschnitt 3) jeweils eine Gleisbogenaufweitung erforderlich, well
die bestehende Gleislage fir 160 km/h nicht ausgelegt ist. Andererseits ist die
Elektrifizierung als solche nicht Voraussetzung fir eine  Anhebung der
Streckengeschwindigkeit. Nach den Darlegungen der Vorhabentragerin hat der
urspriingliche Planungsauftrag die Geschwindigkeitserh6hung nicht umfasst, und ein
Betriebsprogramm mit 160 km/h kdénnte nach entsprechender Ertlichtigung der Strecke auch
mit (neuen) Dieselloks gefahren werden.

Letztlich jedenfalls sind die EinzelmalBnhahmen am Verkehrsweg bezogen auf die
Gesamtstrecke Ulm-Friedrichshaben nicht dicht genug lokalisiert sein, um alle die ,Stdbahn*
betreffenden Planfeststellungsabschnitte zu einer GesamtmalRhahme zu verbinden. Allein
die Einbettung der baulichen Einzelmaflinahmen in das Gesamtkonzept ,Elektrifizierung” ist
nicht geeignet, Larmschutzanspriche auf der gesamten zu elektrifizierenden Strecke der

»SUdbahn“ zu begriinden.
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B.4.4.5 Larmschutz im Rahmen der allgemeinen Abwagung / Grundrechtlicher

Larmschutz

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen Immissionspegel an
Wohngebauden von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags die Grenze zu einer

Beeintrachtigung von Eigentum und Gesundheit darstellen.

Vorliegend wird ausweislich der schalltechnischen Untersuchung der genehmigten
Planunterlagen an einigen Wohngebauden zum Prognosezeitraum der Beurteilungspegel Lr
nachts von 60 dB(A) erreicht oder Uiberschritten (der Beurteilungspegel Lr tags von 70 dB(A)
wird an keiner Stelle erreicht oder Uberschritten).

Teilweise wird in dem Anhoérungsverfahren ausgefiihrt, dies misse LarmschutzmalRnahmen
nach sich ziehen. Zum Schutz der koérperlichen Unversehrtheit nach Art 2 Abs. 2
Grundgesetz sei die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet, entsprechende Schutzauflagen
(passiven Larmschutz) im Rahmen der allgemeinen Abwégung anzuordnen. Dass die
Erhéhung gering (unter 3 dB(A)) ist, sei unerheblich. Ebenso unerheblich sei, dass die
Elektrifizierung der Strecke nicht ursachlich fir die Larmerhéhung ist; die Larmsteigerung
stinde in einem so engen Zusammenhang mit dem Vorhaben und der

Geschwindigkeitserhéhung, dass dies erforderlich sei.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt keinesfalls, dass die mit der schalltechnischen
Untersuchung ermittelten Immissionspegel teilweise im grundrechtlich relevanten und aus
Sicht des Schutzes von Eigentum und der korperlichen Unversehrtheit in einem kritischen
Bereich liegen.

Jedoch muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Urteil vom
09.07.2008, 9 A 5/07) die Planfeststellungsbehorde die Larmproblematik im Rahmen der
Abwagung grundsatzlich dann nicht aufgreifen, wenn zwischen der ansteigenden
Larmbelastung und dem Planvorhaben kein Zurechnungszusammenhang besteht. An
diesem Zurechnungszusammenhang fehlt es, wenn die Larmbelastung nicht durch das
Planvorhaben ansteigt. Dies gilt selbst dann, wenn die prognostizierten Werte in einem
grundrechtlich bedenklichen Bereich liegen (BVerwG, a.a.O.)

So liegt es hier im vorliegenden Fall. Der Vorhabentrager hat schlissig und nachvollziehbar
(s.0.) dargelegt, dass die Elektrifizierung nicht urséchlich fur die Erhéhung der
Streckengeschwindigkeit und damit fir die Erhéhung der Immissionswerte ist. Diese ist
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vielmehr eine Folge der allgemeinen Verkehrsentwicklung. Damit kann die Erhéhung er
Immissionspegel dem Planvorhaben nicht zugerechnet werden.

Davon abgesehen liegen die errechneten Pegelerh6hungen nach den Darlegungen des
Vorhabentragers mit nachts 0,4 dB(A) (tags werden keine grundrechtlich relevanten Werte
erreicht oder Uberschritten) deutlich unterhalb der Hérbarkeitsschwelle. Damit wéaren sie
nach der Rechtsprechung (BayVGH, Urteil vom 29.07.2014 — 2 N 14.780) fur die Abwagung
nicht relevant. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 59,
253, 268; 51, 15, 32) besteht auch ein Anspruch auf SchutzmalRnahmen nur insoweit, wie
die Anlagenanderung den Larm in beachtlicher Weise erhéht und gerade in dieser Erhéhung
eine nicht zuzumutende Belastung liegt. Eine unterhalb der Horbarkeitsschwelle liegende
Schallpegelerhthung von - wie hier - maximal 0,4 dB(A) erfullt diese Anforderung nicht.
Daher ist es im Ergebnis auch aus grundrechtlicher Sicht bzw. Sicht der allgemeinen
fachplanerischen Abwagung nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabentrdger vorliegend

keine aktiven oder passiven SchallschutzmaRnahmen in der Planung vorgesehen hat.

B.4.5 Baularm

Zum Schutz vor Bauldarm wird die AVV Baularm bericksichtigt. Wahrend der Bauzeit ist in
Teilbereichen mit Uberschreitungen der schalltechnischen Anforderungen fir Baularm zu
rechnen. Da die genauen Bauablaufe und die einzusetzenden Baumaschinen zum jetzigen
Zeitpunkt nicht bekannt sind, muss eine eventuell notwendige Dimensionierung von
Schallschutzmalinahmen an Hand der tatsachlichen Standorte und Einsatzzeiten rechtzeitig
vor Realisierung der Einzelmalinahmen durchgefiihrt werden. Durch entsprechende Planung
der EinzelbaumaRRnahmen kann eine Uberschreitung der Eingreifwerte der AVV Baularm
groftenteils vermieden werden. Durch die Auflage oben unter Pkt. A 3.8.1 ist den Belangen
der Anwohner der Eisenbahnstrecke im Zusammenhang mit etwaigem Baularm hinreichend
Rechnung getragen.

Zum Schutz von Baularm sind die Anforderungen aus der 32. BImSchV zugunsten der
Betroffenen zuséatzlich zur AVV Baularm heranzuziehen, ohne dass es einer ausdrucklichen

dahingehenden Anordnung im Planfeststellungsbeschluss beduirfte.

B.4.6 Schutz vor Erschitterungen aus Bau und Betrieb
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Die Erschitterungstechnische  Untersuchung ist als Anlage 12.3 Teil der
Planfeststellungsunterlagen. Um von gebietsspezifischen Daten ausgehen zu kdnnen,
wurden vor Ort Erschitterungsmessungen durchgefiihrt.  Ausgehend von den
Messergebnissen wurden Prognoseberechnungen der Erschitterungsbelastung und des
sekundéren Luftschalls durchgefiihrt und die Ergebnisse beurteilt. Einwendungen gegen die
im Bericht dargestellte Vorgehensweise wurden nicht erhoben.

Die Prognoseberechnungen ergaben, dass bis auf einen kurzen Abschnitt ohne Bebauung
mit einer wesentlichen Zunahme der Erschiitterungsimmissionen nicht zu rechnen ist,
weshalb keine SchutzmafRnahmen erforderlich werden.

Im Rahmen der Baumafinahmen ist darauf zu achten, dass notwendige Abstande zum
Schutz der benachbarten Bebauung eingehalten werden, bzw. erschitterungsarme
Bauweisen zum Einsatz kommen. Die gilt insbesondere bei Abbau und Neubau der
Argenbriicke (Bahn-km 11,059) zum Schutz des ca. 25 m entfernt gelegenen Bauhof-
Gebaudes sowie bei den Verdichtungsarbeiten im Bereich der Gleisabsenkungen.

Da mehrere Gebaude in Meckenbeuren nur etwa 18 m von den Arbeitsbereichen der
Gleisabsenkung bei km 188,658 entfernt liegt, dirfen die Arbeiten in den betroffenen

Bereichen nur mit einer Vibrationsplatte durchgefiihrt werden und folgende Abstande nicht

unterschreiten:
min. Abstand (m) Schlagramme Vibrationsramme  Verdichtungsarbeiten
(Freifallbar mit 96 (Gewicht = 1 1)
KNm)
Holzbalkendecke 15 m 38 m 19m
Betondecke 15m 27 m 16 m

Die Arbeitszeiten unter Stufe Il beschrénken sich bei resonanter Deckenanregung auf maxi-
mal 2,5 h (Holzbalkendecke) und 5,5 h bei Betondecken. Eine Uberschreitung dieser Zeiten
ist zu vermeiden, da dann die Belastigung fur die Anwohner als nicht mehr zumutbar gilt.
Falls schweres Gerat verwendet werden soll, oder um eine resonante Deckenanregung
auszuschlieRen, empfiehlt die erschitterungstechnische Untersuchung die Durchfihrung von

Uberwachungsmessungen.

B.4.7 Elektromagnetische Felder

Bei der Bahnstromversorgung treten niederfrequente elektrische Wechselfelder auf.
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B.4.7.1 Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit

Wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Wirkungen elektromagnetischer Strahlung auf
die menschliche Gesundheit ist die Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26.
BimSchV). Die im Juni 2013 verabschiedete Novellierung ist am 22. August 2013 in Kraft
getreten. Die Verordnung soll Menschen vor den schadlichen Auswirkungen durch
nichtionisierende Strahlung schitzen. In ihr sind zur Gesundheitsvorsorge fir den Menschen
Grenzwerte flr die Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern festgelegt, die
beim Betrieb von Hoch- und Niederfrequenzanlagen entstehen. Mit der Novellierung
entsprechen die Vorschriften dem aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand.

Fur das elektrische Wechselfeld der Bahnoberleitungen mit 16,7 Hz (15 kV) gelten gemaf
8 3 Abs. 2 der 26. BImSchV in Verbindung mit Anhang 1 folgende Grenzwerte:

elektrische Feldstarke magnetische Flussdichte
in Kilovolt pro Meter (kV/m) (effektiv) in Mikrotesla (uT) (effektiv)
5 5.000/ 16,7 Hz = 300

Diese Grenzwerte werden selbst bei stark frequentierten elektrifizierten Strecken unmittelbar
unter der Oberleitung eingehalten. Dort betragt die elektrische Feldstarke ca. 2 kV/m. Die
magnetische Flussdichte betrdgt bei maximalem Dauerstrom (der im tatsachlichen Betrieb
nicht auftritt) bei einer zweigleisigen Strecke in ca. 2 m Hohe tUber dem Gleis und in einer
Entfernung von ca. 12 m zur Bahndammmitte ca. 20 pT. In den an die Bahnanlagen
angrenzenden Flachen werden die Grenzwerte deutlich unterschritten. Gesetzlich
festgeschriebene Mindestabstande zwischen Leitungsanlangen und Wohnbebauung gibt es
nicht.

Die Vorhabentragerin hat eine Untersuchung zur elektromagnetischen Vertraglichkeit
vorgelegt (Anlage 11.6 der genehmigten Planunterlagen).

Die Einhaltung auch der neuen Grenzwerte ist unproblematisch. Die Uberpriifung
querender/paralleler Anlagen im Hinblick auf die nach § 3 Abs. 3 der 26. BImSchV gebotene
summarische Betrachtung hat ergeben, dass sich die Einflussbereiche vorhandener zu
bertcksichtigender Anlagen nicht Uberschneiden und/oder keine schiitzenswerte Orte im

Einwirkungsbereich liegen.
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Von Einwenderseite wurde vorgetragen, die geltenden Grenzwerte seien zu hoch. Auch
unterhalb der gesetzlich festgelegten Grenzwerte sei die Strahlung gesundheitsgefahrdend.
Die Anhorungsbehdérde schlagt vor, diese Einwendungen zurlckzuweisen. Es ist
grundséatzlich Sache des Verordnungsgebers, die Schutzeignung der von ihm festgelegten
Grenzwerte jeweils nach dem aktuellen Stand der Forschung zu beurteilen und hierfur
geeignete Vorkehrungen zu treffen. Die Risikoeinschatzung des Verordnungsgebers ist nur
dann zu Uberprifen, wenn konkret dargelegt ist, dass die geltenden Grenzwerte aufgrund
neuer, durch anerkannte Stellen gewonnene Erkenntnisse von erheblichem
wissenschaftlichem Gewicht Uberholt sein kénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28.2.2002 -
1 BvR 1676/01; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 19.4.2002 - 3 S 590/02.). Diesen Anforderungen
genugt das Vorbringen der Einwender nicht. Allein die seit langem bestehende Unsicherheit
v.a. Uber die langfristigen Wirkungen niederfrequenter Felder und der nach wie vor
unbestritten gegebene Forschungsbedarf  flhren nicht  dazu, dass die
Planfeststellungsbehtrde aus Griinden der Gesundheitsvorsorge strengere Anforderungen
als die jungst erst neu gefasste 26. BImSchV erheben kdnnte.

Somit ist davon auszugehen, dass durch die betriebsbedingten elektromagnetischen Felder
keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu befiirchten sind.

B.4.7.2 Bahnrickstrom

Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Rulckstromanteile im Erdreich sind nicht zu
erwarten. Die Vorhabentragerin hat plausibel dargelegt, dass bei Bahnanlagen durch
entsprechende technische MaBnahmen der Ruckstromanteil ins Erdreich auf ein

Mindestmal reduziert wird (Einwender mit der Kennnummer 18.10).
B.4.7.3 Beeinflussung von empfindlichen Geraten bzw. deren Nutzung

Generell ist nicht auszuschliel3en, dass es durch magnetische Felder zur Beeintrachtigung
von Geraten oder deren Nutzung kommt. Allgemeingultige Grenzwerte fir elektrische und
magnetische Wechselstromstromfelder im Hinblick auf Gerate und deren Nutzung existieren
allerdings nicht. Betroffen sind vor allem Monitore mit Kathodenstrahlenréhren, aber auch
medizinische und wissenschaftliche Labor- und Diagnosegerate, die empfindlich auf
Magnetfelder reagieren. Einwender haben keine konkreten Angaben gemacht, dass
entsprechende Gerate im Einflussbereich der zu elektrifizierenden Strecken betrieben

werden; auch sonst liegen keine Erkenntnisse hierzu vor.
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B.4.8 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

B.4.8.1 Uberschwemmungsgebiete

Der vorliegende  Streckenabschnitt tangiert sudlich von  Meckenbeuren ein

Uberschwemmungsgebiet der Schussen. Nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
B.4.8.2 Grundwasser

Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung bislang versickerungsfahiger Flachen hat
grundséatzlich eine Verringerung der Grundwasserneubildung zugunsten eines erhdhten
Oberflachenabflusses zur Folge. Insgesamt ist der Umfang der im PFA 4 neu zu
versiegelnden Flachen allerdings gering. Versiegelungen (inkl. Teilversiegelung durch
Gleisschotter und Bankette) umfassen im Planfeststellungsabschnitt 4 eine Flache von 0,12
ha. Bei samtlichen Neuversiegelungen handelt es sich um kleinflachige Verluste
versickerungsfahiger Flachen. Spirbare Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot sind
nicht zu erwarten.

Beim Neubau der Eisenbahnuberfihrung Uber die Argen bei Bahn-km 11,059 der Strecke
4530 Friedrichshafen Stadt-Lindau-Aeschach (,Bodensee-Girtelbahn®) sind wasserrechtlich
relevante Eingriffe in das Grundwasser nach derzeitigem Planungsstand nicht
auszuschlieRen. Die Vorhabentragerin hat daher zugesagt, gegebenenfalls erforderliche
Antréage rechtzeitig direkt mit den zustandigen Fachbehdrden abzustimmen (Stellungnahme
per E-Mail vom 10.10.2014, /59 der Verfahrensakte der Anhdrungsbehdrde).

Ansonsten sind fir die Bauzeit keine Malinahmen im Grundwasser vorgesehen, die zu einer
Wasserhaltung und damit zu Grundwasserabsenkungen fihren kénnen. In Bezug auf die
Gleisabsenkungen kommt die hydrogeologische Untersuchung (Anlage 10 der genehmigen
Planunterlagen) zu dem Ergebnis, dass Eingriffe in das Grundwasser weder wéahrend der
Bauphase noch nach Fertigstellung der MaRnahmen zu erwarten sind.

Durch die Planung tangiert wird das Trinkwasserschutzgebiet ,Argendelta“ (Brunnen Obere
Wiesen), dessen Rechtsverordnung vom 15.03.2001 zu beachten ist. Ein erhdhtes Risiko
von Grundwasserverunreinigungen besteht vor allem im Zusammenhang mit den
erforderlichen Grindungsarbeiten an den Widerlagern der zu ersetzenden Argenbriicke
sowie fur die nahe des Widerlagers ,Ost* geplanten Kranaufstandsflachen. Das Widerlager
~West* und die zum Widerlagerneubau benétigten Baustellenzufahrten befinden sich zudem

innerhalb der Schutzzone Il des Trinkwasserschutzgebietes. Durch die Sicherstellung eines
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sachgerechten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen werden Verschmutzungsrisiken

minimiert.
B.4.8.3 Einleitung von Schadstoffen in Gewé&sser wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauzeit besteht fir die trassenquerenden und trassennahen Gewasser eine
erhohte  Gefahrdung  durch  Eintrag  schadstoff- und  schwebstoffbelasteter
Niederschlagswasser, insbesondere in die Argen im Bereich zu erneuernden Argenbrticke.

Durch eine ordnungsgeméfRe Entwasserung und die Sicherstellung eines sachgerechten
Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen werden wahrend der Bauzeit die Risiken so weit

wie mdglich minimiert, so dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind (MaBnahme V4).
B.4.8.4 Entwasserung

Im Zuge der Anpassung von StralBen und Bauwerken werden zwar die vorhandenen
Entwasserungseinrichtungen an die neuen Anlagen angepasst, es entstehen aber weder
neue Einleitstellen noch werden die gefassten und abgeleiteten Wassermengen veréandert.
Bei der Gleisabsenkung bei Bahn-km 186,992 in Meckenbeuren wird der Oberbau erneuert.
Unter dem Schotterbett wird eine Planumsschutzschicht mit einer Starke von 40 cm
eingebaut. Die Entwasserung erfolgt Uber eine vorhandene Tiefenentwasserung, welche
jedoch tiefer und weiter nach auf3en zu verlegen ist. Es entstehen keine neue Einleitstelle
noch werden die gefassten und abgeleiteten Wassermengen verandert.

Bei der Gleisabsenkung bei Bahn-km 188,658 muss die Entwasserung beidseitig Gber eine
neu zu bauende Tiefenentwasserung erfolgen. Als Vorflut kdnnte der bei Bahn-km 188,692
vorhandene Meckenbeurer Bach dienen.

B.4.8.5 Eingriffe in oberirdische Gewasser

Eingriffe in die Argen erfolgen im Zusammenhang mit dem Neubau der
Eisenbahnuberfihrung dort nicht. Die Forderungen des Landratsamts, Untere
Wasserbehorde, werden erfillt. Der hydraulische Querschnitt der neuen Briicke wird
gegenuber dem der heutigen Briicke nicht verringert und das Freibord entspricht dem der

alten Briicke.

B.4.9 Naturschutz und Landschaftspflege
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Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in § 13 und 8§ 15 BNatSchG
geregelt. Nach Prifung der darin genannten Voraussetzungen ist als Ergebnis des
Anhorungsverfahrens die Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur

und Landschaft festzustellen:

Das Vorhaben fiuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch
vermeidbare  Beeintrdchtigungen  unterlassen.  Zudem  werden  unvermeidbare
Beeintrdchtigungen durch Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgeglichen  (AusgleichsmalBhahmen) oder in  sonstiger Weise kompensiert
(Ersatzmal3nahmen).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde in besonderer Weise Ricksicht genommen. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind auch im Hinblick auf den
Gesamtflachenbedarf und auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken und

landwirtschatftlich genutzten Flachen angemessen.
B.4.9.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Der landschaftspflegerische Begleitplan der genehmigten Planunterlagen, auf den verwiesen
wird, stellt die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten Auswirkungen des
Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild umfassend und nachvollziehbar
dar. Zur Ermittlung des gebotenen Kompensationsumfangs wurde die Intensitat der
einzelnen Projektwirkungen auf der Grundlage der Okokonto-Verordnung® beurteilt und/oder

verbal-argumentativ bewertet (vgl. hierzu Kapitel 5 des Erlauterungsberichts zum LBP).
B.4.9.2 Vermeidung und Minimierung

B.4.9.2.1 Allgemeines
Die durch ein Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind soweit

wie moglich zu vermeiden oder zu minimieren. Beeintrachtigungen sind dann vermeidbar,

! Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung
und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen

(Okokonto-Verordnung - OKVO) vom 19.12.2010 (GBI. 2010, 1089)
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wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, mit denen der verfolgte Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann.

Die Planung enthélt folgende Vorkehrungen und Maflihahmen, die der Vermeidung und

Minderung von Beeintrachtigungen dienen:
- Kontrolle der zu fallenden Altbaume auf Fledermausbesatz (V1asg)
- Abstimmung der Baufeldraumung auf die Brutaktivitaten der Vogel (V2asg)
- Schutz von Végeln an Oberleitungsanlagen (V3 asg)

- Vorkehrungen zum ordnungsgeméafien Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen und
Sicherstellung einer ordnungsgemalfien Entwasserung wahrend der Bauzeit (V4 asg)

- Schutz von Vegetationsflachen (V5)

Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens (V6)

Die MaRnahmen V1 bis V4 sind auch artenschutzrechtlich begriindet. Im Ubrigen ist die
Beschreibung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen den MaRnahmenblattern des
Erlauterungsberichts zum LBP zu entnehmen (Planfeststellungsunterlage 15.1 S. 93 ff.), die
Darstellung erfolgt in den LBP-MalRnahmenplénen (Anlagen 15.3).

DarUber hinaus hat die Vorhabentragerin zugesagt, eine tkologische Baubegleitung gemaf
dem Umweltleitfaden des Eisenbahnbundesamtes Teil Il vorzusehen (Zusage unter Pkt. A
4.6.1).

B.4.9.2.2 Schutz von Vogeln vor Tod durch Stromschlag an der Oberleitungsanlage
(VSASB)

Zum Schutz von Vogeln vor Tod durch Stromschlag an Oberleitungen (V3 asg) hat die
Vorhabentragerin auf die konzerninterne Richtlinie 997.9114 in der seit dem 01.06.2012
geltenden Fassung verwiesen.

Die Naturschutzverbande haben bereits im Anhorungsverfahren zum PFA 2 umfangreich zu
der genannten Richtlinie Stellung genommen. Sie sind der Auffassung, dass die
vorgesehenen MalRRnahmen nicht ausreichend sind. Die Verbande, vertreten durch den
BUND, Kreisgeschaftsstelle Markdorf (17.15), halten diese Auffassung auch fir den
vorliegenden Planfeststellungsabschnitt aufrecht. Sie vertiefen ihr Vorbringen dahingehend,
dass vor allem die Mastanordnung bei Betonmasten mit Stitzisolatoren fir die mitgefuhrten
Verstarkungsleitungen problematisch sei, da Maste in der offenen Landschaft attraktive

Sitzwarten sind und in der geplanten Ausfuhrung fir die Vogel gefahrlich seien.
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Aufgrund der Forderungen der Verbande findet derzeit eine Uberarbeitung der genannten
bahninternen Richtlinie statt. Die letzte Arbeitsgruppensitzung am 17.11.2014 hat nach
Auskunft der Vorhabentragerin (/80 der Verfahrensakte der Anhérungsbehorde) ergeben,
dass zum Thema Stitzisolatoren weiterhin keine Einigkeit besteht, z.B. tber die technischen
Maoglichkeiten, an Betonmasten Hangeisolatoren anzubringen. Die Bahn habe mit Herstellern
bereits Kontakt aufgenommen, ein befriedigendes Ergebnis liege allerdings noch nicht vor.
Des Weiteren seien diverse Schutzeinbauten auf den Mastkopfen (z.B. Abdeckhauben)
thematisiert worden. Es gebe allerdings bisher nur vage Vorstellungen, wie das technisch
aussehen konnte. Von einer realistisch darstellbaren Malinahme sei man noch weit entfernt.
Anfang 2015 werde ein Gesprach zwischen Bahn, Verbanden und Herstellern stattfinden, bei
dem die unterschiedlichen technischen Mdglichkeiten dargestellt und bewertet werden. Ein
Vertreter der Verbande hat (ber den Stand der Verhandlungen berichtet (/81 der
Verfahrensakte der Anhérungsbehérde).

Die Anhdrungsbehdrde vertritt in ihrer abschlielenden Stellungnahme gegentber der
Planfeststellungsbehérde die Auffassung, dass die Planung alle derzeit als wirksam
bekannten und moéglichen SchutzmalRhahmen vorsieht, dies insbesondere auch deshalb,
weil die Vorhabentragerin eine Uberhéhung der Mastspitze um mind. 60 cm (iber das obere
Auslegerrohr vorsieht. Werden diese MalRRnahmen durchgefiuhrt, verbleiben nach ihrer
Auffassung keine erheblichen Beeintréachtigungen fur die Avifauna. Um allerdings neuen
Erkenntnissen ggf. Rechnung =zu tragen, schldgt die Anhorungsbehdrde vor, die
Vorhabentragerin  zu verpflichten, die MalRnahmen zum Vogelschutz an den
Oberleitungsanlagen anzupassen bzw. zu ergdnzen, soweit vor Baubeginn die bahninterne
Richtlinie 997.9114 neue Anforderungen zum bestmdglichen Vogelschutz an
Oberleitungsanlagen stellt. Dem schlie3t sich die Planfeststellungsbehdrde an (vgl.
Nebenbestimmung A 3.4.2).

B.4.9.2.3 Drahtanflug von Voégeln

Die Hohere Naturschutzbehorde (Kennnummer 17.18) fordert, die AusgleichsmalRnahme A 3
zur Verminderung des Kollisionsrisikos von Voégeln mit Fahrdréahten dahingehend zu
erweitern, dass entlang des Naturschutzgebiets Eriskircher Ried durchgéngig eine
Baumreihe gepflanzt wird.

Die Stadt Friedrichshafen (Kennnummer 17.08) hat unter Bezugnahme auf entsprechende

Fachpublikationen vorgetragen, das Kollisionsrisiko kénne durch das Anbringen von
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sogenannten Vogelfahnen um 90% reduziert werden. Es solle gepruft werden, ob durch
diese erganzende MalRnahme ein noch besserer Vogelschutz erzielt werden kann.

Die Vorhabentragerin lehnt beide Forderungen ab. Die Pflanzung der Baumreihe sei auf den
Teilbereich des Eriskircher Rieds beschrankt worden, der aufgrund der geringen
Strukturierung durch Gehdlze eine erhéhte landschaftliche Empfindlichkeit aufweist. Die in
diesem Bereich beiderseits an die Strecke angrenzenden Grunlandnutzungen liel3en zudem
gerade hier auch intensivere trassenubergreifende Wechselbeziehungen bei verschiedenen
Vogelarten (z.B. diverse Limikolen) erwarten. Durch die im Ausgleichskonzept dort
vorgesehene Griunlandextensivierung werde die Attraktivitdt des Teilraums flr diverse
Vogelarten zudem weiter zunehmen. In den 6stlich anschlieBenden Bereichen und an die
Bahntrasse angrenzenden Bereichen des Eriskircher Rieds dominierten hingegen -
ausgenommen Schussenaue — Obstkulturen bzw. Siedlungsflachen. Die aus avifaunistischer
Sicht bedeutsamen Flachen (Streuwiesen, Roéhrichte etc.) befanden sich in deutlichem
Abstand zur Bodensee-Girtelbahn. Die Wahrscheinlichkeit regelmafiger Uber die
Bodensee-Glrtelbahn stattfindender Wechselbeziehungen durch niedrig fliegende Voégel sei
hier eher gering und rechtfertigten nicht die Pflanzung der geforderten ,durchgéngigen
Baumreihe®, deren Umsetzung mit der Inanspruchnahme zahlreicher Fremdgrundstiicke
verbunden ware.

Erganzend weist die Vorhabentragerin darauf hin (vgl. E-Mail vom 11.11.2014, /75 der
Verfahrensakte der Anhdrungsbehdrde), dass die Gefahr fir Vogel, mit Bahnstromleitungen
zu kollidieren, deutlich geringer einzustufen sei als bei Freileitungen im
Hochspannungsbereich, da sich die Oberleitungen, Speise- und Verstarkungsleitungen der
Bahnstromanlagen in einer flr Zugvégel und Durchzlgler relativ unkritischen, d. h. geringen
Hohe von 5,50 m (Fahrdraht) bzw. ca. 10 -11 m (Speise und Verstarkungsleitungen)
befanden. Das Té6tungsrisiko fur Vogel werde nach derzeitigem Kenntnisstand beim Bau von
Bahnstromleitungen nicht signifikant erhéht, da sich die Oberleitungen in einer Ebene
befinden und die Mastabstande relativ gering sind, so dass die Leitungstrasse flr die auf
dieser Hohe fliegenden Vogel als Hindernis optisch gut wahrnehmbar ist. Zusétzliche
vertikale und horizontale Einbauten innerhalb der Leitungstrasse der Oberleitung wie
Tragseile, Stromverbinder, Beiseile und Hanger verbesserten dariiber hinaus die optische
Wahrnehmbarkeit fir querende Vogel. Spezielle Schutzmaflinahmen, insbesondere das
Anbringen von Vogelschutzarmaturen, seien somit fachlich nicht begriindbar. Allerdings
lasse die zustandige Bahnstelle derzeit im Hinblick auf eine vertiefte fachliche Bewertung

und eine belastbare Darstellung des Kollisionsrisikos bei Bahnoberleitungen eine Expertise
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von einem unabhangigen ornithologischen Sachverstandigen erstellen. Diese werde das
Gefahrdungspotential der Avifauna durch Kollisionen mit Bahnstromleitungen an Hand
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zusammenfassend darstellen und bewerten.

Da auch die Hohere Naturschutzbehédrde keine weitergehenden Erkenntnisse hat, geht die
Anhorungsbehdrde  in ihrer  abschlieBenden  Stellungnahme  gegeniber  der
Planfeststellungsbehérde davon aus, dass zuséatzliche MaRnahmen nicht geboten sind.

Im Ubrigen sei das Anflugrisiko von Vogeln an den geplanten Oberleitungsanlagen gepruft
worden. Eine Minimierung des Risikos in den kritischen Bereichen, d. h. entlang von
hochwertigen Vogellebensrdumen, werde durch vegetationstechnische MaBhahmen (parallel
gepflanzte Geholzreihen als Uberflughilfen) ausreichend gewahrleistet. Dariiber
hinausgehende Vermeidungsmaflnahmen, seien daher nicht erforderlich, zumal diese im
Hinblick auf das Landschaftsbild kritisch zu bewerten seien.

Dem schlie3t sich die Planfeststellungsbehdérde an.

B.4.9.2.4 Vergramung von Zauneidechsen

Die Hohere Naturschutzbehorde (17.18) fordert, auch beziglich der Zauneidechse solle
nochmals Uberprift werden, ob die im Gutachten angenommene Tétung nicht durch
Vergrdmen, z.B. durch Abdecken der von BaumafRnahmen beanspruchten Bereiche mit
Folien, oder Abfangen vermieden werden koénne. Entsprechendes fordert auch die Untere
Naturschutzbehérde  (17.14). Die  Vorhabentragerin  dagegen lehnt  weitere
Schutzmal3nahmen zugunsten der Zauneidechse als unverhaltnisméanig ab.

Die Anhorungsbehoérde ist in ihrer abschlieBenden Stellungnahme der Auffassung, dass
durch Beschrankungen der Bauzeit in Verbindung mit geeigneten Vergramungsmalfinahmen
das Risiko weiter minimiert werden kann, dass Tiere zu Schaden kommen. Im Bereich der
Gleisabsenkungen bei Meckenbeuren (Bahn-km 186,992 und Bahn-km 188,658 der Strecke
4500) und bei dem Neubau der Eisenbahnuberfihrung Uber die Argen sollten die
Bauarbeiten nur in der Zeit zwischen Mitte Marz und Mitte April oder zwischen Anfang
August und Ende September begonnen werden dirfen. Am glnstigsten ist der
Spatsommer/Frihherbst, da zu dieser Zeit die Jungtiere geschlipft und die Tiere noch aktiv
sind, so dass sie vor Baumaschinen fliichten kénnen.

Vor Beginn der Bauarbeiten sollten geeignete Vergramungsmaflnahmen ergriffen werden,
die durch die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde
vor Ort festgelegt werden koénnten. Die Anhdrungsbehdrde teilt insoweit nicht die Auffassung

der Vorhabentragerin, dass das Auslegen von Folien generell ungeeignet ist. Diese raumlich
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beschrankten bauzeitlichen Anpassungen an den Lebensrhythmus der Tiere sind nach
Meinung der Anhérungsbehdrde der Vorhabentragerin zumutbar. Die Vorkehrungen sind
gleichzeitig auch artenschutzrechtlich geboten.

Dem schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde an. Die Auflagen zum Schutz der
Zauneidechse betreffen lediglich eine rdumlich begrenzten Bereich und sind angesichts des
gesetzlich gewollten Schutzes der Zauneidechse nicht unverhéltnismafig (vgl. Auflage oben
unter Pkt A.3.4.1).

B.4.9.2.5 Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen fur Schlingnattern
Im Zusammenhang mit der besonders geschiitzten Art der Schlingnatter haben sich im Laufe
des Verfahrens Erganzungen ergeben. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird verwiesen
auf Pkt. B.4.9.12.2.

B.4.9.3 Begrundung nach 8 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaRige, in der bisherigen Planung nicht
enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmaf3nahmen sind nicht ersichtlich. Es verbleiben
die folgenden erheblichen Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild:

Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen ist der Verlust von Saumvegetation mittlerer Standorte
und Ufersaumvegetation ist der Verlust von Vegetationskomplexen (Saumvegetation,
Gehdlzstrukturen, Wirtschaftsgrinland mittlerer Standorte) beeintrachtigend. AufRerdem
kommt es zu einem erhdhten Stromschlagrisiko an der Oberleitungsanlage.

Das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung werden durch die
Oberleitungsanlage nachteilig betroffen. Zudem gehen mit dem Eingriff in Saumvegetation
und streckenbegleitende Gehdlze gliedernde und belebende Landschaftselemente verloren.
Beim Schutzgut Boden gehen oOkologische Bodenfunktionen verloren und der
Bodenwasserhaushalt wird durch  Versiegelung und Teilversiegelung  gestort.
Funktionsverluste und -minderungen entstehen auch durch anlagebedingte
Flachenbeanspruchung und Verdichtung. Schliel3lich kommt es zur Beeintrachtigung von
Boden durch baubedingte Beanspruchung (Arbeitsstreifen und
Baustelleneinrichtungsflachen).

Fur keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den

mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

B.4.9.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe
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Soweit eine Minderung der Eingriffswirkungen nicht moglich ist, hat der Verursacher diese
vorrangig real zu kompensieren. Die Vorhabentragerin hat Ausgleichsmal3hahmen unter
Bertcksichtigung der rechtlichen Vorgaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und
ortliche Zuordnung von Eingriff und Ausgleichsmalinahme geachtet. Soweit ein Ausgleich

nicht maoglich ist, wurden ErsatzmalRnahmen vorgesehen:
— Alcgr: Anbringung von Fledermauskasten
— A2: Anpflanzung von Baumhecken und Anlage eines uferbegleitenden Krautsaums

— A3: Anpflanzung einer Baumreihe: 42 Baume entlang des Kretzerweg aus Flurstiick
1252 der Gemarkung Friedrichshafen

— Ad4: Extensivierung einer intensiv genutzten Grunlandflache im Eriskircher Ried

Auch die als GestaltungsmalRnahme bezeichnete MalRBhahme G1: Ansaat von
Landschaftsrasen dient der Eingriffskompensation.

Fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen haben alle genannten Mal3nahmen kompensatorische
Wirkung. Eingriffe in das Schutzgut Boden werden durch die LBP-MaRnahmen A4 und G1
kompensiert. Beeintrachtigungen von Landschaftsbild und -struktur werden teilweise durch
die Pflanzung einer bahnparallelen Baumreihe ausgeglichen (MalRnahme A 3). Auf den
meisten Streckenabschnitten sind die Eingriffe in das Landschaftsbild allerdings wegen des
Erscheinungsbilds der Landschaft und der Intensitat der baulichen Wirkungen nicht
ausgleichbar. Die nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen lassen sich durch die
Wiederherstellung naturraumtypischer Landschaftselemente sowie landschaftsgemalier
Nutzungsformen im Plangebiet gleichwertig kompensieren (A2, G1).

Weitere MafRRnahmen sind nicht geboten. Im Ergebnis sind alle Eingriffe vollstéandig

kompensierbar.
B.4.9.5 Ricksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das Kompensationskonzept tragt dem Rucksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG
Rechnung, indem auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen vollstandig
verzichtet wird. Private Einwendungen von Seiten der Landwirtschaft liegen nicht vor.

Auch die Landwirtschaftsverwaltung hat keine Bedenken (17.11). Sie weist allerdings auf die
Uberkompensation hin, die einem Oko-Konto gutgeschrieben werden solle. Die

Vorhabentragerin hat zugesagt, dies zu beantragen.

B.4.9.6 Flachenauswahl 6ffentlich/privat
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Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Die Inanspruchnahme privater Flachen ist erforderlich, da die jeweiligen
Mafnahmen nicht an anderer Stelle mit vergleichbarem Erfolg durchgefihrt werden kénnen.
Es ist auch nicht ersichtlich, dass die privaten Betroffenheiten an anderer Stelle geringer
waren.

Das Grundstick des Einwenders mit der Kennnummer 18.12 wird im Rahmen der
landschaftspflegerischen Begleitplanung benétigt (LBP-MaRnahme A4). Die Planung sah
vor, das Grundstick dinglich zu belasten. Auf Wunsch des Einwenders hat die
Vorhabentragerin zugesagt, das Grundstiick zu erwerben (Zusage A 4.9). Weitere private

Einwendungen zum Kompensationskonzept liegen nicht vor.
B.4.9.7 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung

Gemald § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behérde im Zulassungsbescheid
festzusetzen. Verantwortlich flr Ausflihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung
umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber auch die permanente
Unterhaltungspflege, soweit sie fir die Funktionsfahigkeit der Mal3hahme notwendig ist.
Vorliegend wird fur alle Kompensationsmaf3nahmen A 1 bis A 4 und G 1 eine dauerhafte
Erhaltungspflicht vorgeschlagen (vgl. Nebenstimmung A 4.2.4), da keine der geplanten
Malnahmen bereits mit der endgiltigen Herstellung auch ihre Funktion dauerhaft erfillen
kann. Vielmehr ist die Funktionsfahigkeit aller vorgesehenen MaflRnahmen von einer
dauerhaften Unterhaltung abhangig. Dies gilt auch fir die MalRnahmen nach V 3,sg (Schutz
von Vogeln an der Oberleitungsanlage).

Die LBP-MalRnahmen V 1asg, V 2ass Und V 4xs5 bis V 6 sind zeitlich auf die Bauphase bzw.
deren Vorfeld beschrankt.

Die Planunterlagen sehen vor, die LBP-MaRRhahmen dinglich zu sichern.

B.4.9.8 Uberwachungspflichten der Planfeststellungsbehdrde, Vollzugskontrolle

GemalR § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die zustdndige Behorde die frist- und sachgerechte
Durchfuhrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen

einschlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmaflinahmen. Vom Verursacher des Eingriffs
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konnen dabei gem. 8 17 Abs. 7 S. 2 BNatschG Berichte verlangt werden; Einzelheiten hierzu
missen angesichts dieser unmittelbaren gesetzlichen Regelung nicht in dem vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss geregelt werden; dies kann auf3erhalb der Planfeststellung im

Rahmen der Vollzugskontrolle erfolgen.

B.4.9.9 Zusammenfassung

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind aus naturschutzrechtlicher Sicht als
kompensiert zu betrachten. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur
Vermeidung und Kompensation von Eingriffen wird im Rahmen der Vollzugkontrolle durch

die Planfeststellungsbehdrde sichergestellt.
B.4.9.10Natura 2000

Die Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhaltungszielen der im Einwirkungsbereich
der MaRnahme liegenden Natura 2000-Gebiete wurde in funf eigenstandigen FFH-
Vertraglichkeitspriifungen (Anlage 14 der genehmigten Planunterlagen) untersucht. Art und
Umfang der projektbedingten Wirkungen auf die FFH-Gebiete sind jeweils so gering und
raumlich eng begrenzt, dass — auch unter Berlicksichtigung sonstiger Plane und Projekte —
erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete bzw. ihrer fiir die Erhaltungsziele oder die
Schutzzwecke maR3geblichen Bestandteile ausgeschlossen sind.

Beim FFH-Gebiet DE 8323-342 ,Argen und Feuchtgebiete sidlich Langnau“ sind die
anlagebedingten Flachenverluste im Zusammenhang mit dem dortigen Bruckenbau zwar
vernachlassigbar. Wahrend der Bauzeit kommt es allerdings zu Lebensraumverlusten durch
Zuwegungen, Arbeitsstreifen und Lagerflachen. Dartber hinaus ist das Briickenumfeld von
Stérungen durch Bautatigkeit betroffen. Sie lassen bei einigen Arten eine zeitlich befristete
Meidung des Baustellenumfelds erwarten. Das grofte Risiko stellen mdogliche
Gewasserverunreinigungen dar, die durch die Bautétigkeit verursacht werden. Sie konnten
zu einer erheblichen Schadigung der Lebensgemeinschaften der Argen und einzelner in der
Argen lebende Arten des Anhangs Il der FFH-RL fuhren. Durch Sicherstellung eines
fachgerechten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen und eine ordnungsgemafe
Entwasserung des Baustellenbereichs sind erhebliche Beeintrachtigungen der Argen und der

genannten Arten zu vermeiden.
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Bei dem sudostlich von Friedrichshafen gelegene Vogelschutzgebiet ,Eriskircher Ried*
werden erhebliche Beeintrachtigungen durch Ergreifung von VogelschutzmalRnahmen

vermieden.
B.4.9.11Biotopschutz

GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG werden fir Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschutzte
Biotope Ausnahmen zugelassen. Die Hohere Naturschutzbehérde hat ihr Einvernehmen

erklart.
B.4.9.12 Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt (Anlage 13 der
genehmigten Planunterlagen). Er beruht im Wesentlichen auf einer Biotoptypenkartierung
von 2013 und faunistischen Sonderuntersuchungen zu den Artengruppen Vogel, Reptilien,
Amphibien, Tagfalter und Fledermause aus den Jahren 2010/2011. Einwande gegen die
Methodik der Erhebungen oder die Ergebnisse wurden im Anhdrungsverfahren nicht
vorgebracht.

Die ausgelegten Unterlagen gehen davon aus, dass fir die meisten der prifrelevanten Arten
bei konsequenter Umsetzung der festgelegten Vermeidungsmalnahmen — LBP-MalRBhahmen
V1 bis V4 sind auch artenschutzrechtlich begriindet — keine Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG erfillt werden. Lediglich bei den im Bereich Bahnanlage lebenden streng
geschitzten Reptilien (Zauneidechse wund Schlingnatter) l6se die anzunehmende
Verletzung/T6tung einzelner Tiere den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

aus.

B.4.9.12.1 Zauneidechse

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Die streng geschitzte Zauneidechse wurde in den Boschungen der Siudbahntrasse mit
hoher Stetigkeit festgestellt. Insbesondere die Bodschungsbereiche weisen eine hohe
Eignung als Lebensraum auf. Darliber hinaus wird auch der Schotterkdrper selbst als
Teillebensraum genutzt. Im Zusammenhang mit den Mastgriindungen sowie kleinraumiger
Anpassung der Kabeltrége wird punktuell in den Lebensraum der Zauneidechse eingegriffen.
GroRere, jedoch auf die Bauzeit beschrénkte Lebensraumverluste erfolgen im Bereich der

Gleisabsenkungen. Da durch die projektbedingten Gehdlzriickschnitte entlang der Trasse
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der nutzbare Lebensraum vergré3ert wird, ist die dkologische Funktion des Lebensraums im
raumlichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Verletzungs-/T6tungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist nicht damit zu rechnen, dass es im Zusammenhang mit dem Setzen der Masten zu
Totungen von Zauneidechsen kommen wird. Das Totungs- und Beschadigungsrisiko wird
allerdings dort signifikant erhoht, wo es zu gréReren flachigen Eingriffen in den Lebensraum
kommt. Dies ist der Fall im Bereich

der Gleisabsenkungen bei Meckenbeuren (Bahn-km 186,992 und Bahn-km 188,658 der
Strecke 4500) und

bei Abbau und Neubau der Eisenbahnlberfilhrung Uber die Argen (Bahn-km 11,059 der
Strecke 4531).

Die Vorhabentragerin ist der Auffassung, Vermeidungsmalnahmen seien hier nicht méglich
(vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 13, S. 78). Die Hohere
Naturschutzbehérde hat hingegen - bereits zum Abschnitt 1 - vorgetragen, man kdnne die
Tiere durch das Unattraktivmachen ihres Lebensraums vergramen, z.B. durch das Auslegen
von Fleecebahnen oder Folien. AuBBerdem sei es am glnstigsten, wenn der Eingriff
aufRerhalb von Winterruhe und Fortpflanzungszeit erfolge, also zwischen Mitte Méarz und
Mitte April sowie zwischen Anfang August und Ende September, da die Tiere dann am
mobilsten sind. Auch die Untere Naturschutzbehérde hat im Anhdrungsverfahren zum
vorliegenden PFA 4 weitere Vermeidungsmaflnahmen gefordert (17.14)

Die Anhorungsbehorde schlagt der Planfeststellungsbehdrde in der abschlie3enden
Stellungnahme vor, entsprechend dem Vorschlag der Hoheren Naturschutzbehdrde zu
verfahren. Um die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Eidechsen im Baufeld und damit das
Totungsrisiko im  Zuge der Bauausfihrung zu minimieren, sollten die Bauzeiten
entsprechend beschrankt werden und der Vorhabentragerin auferlegt werden,
Vergramungsmafinahmen zu ergreifen). Dem folgt die Planfeststellungsbehorde (vgl. die
Ausfihrungen oben unter Pkt. B.4.9.2.4 und die Nebenstimmungen oben unter Pkt. A 3.5.1).
Insgesamt bleibt auch bei Durchfiihrung aller mdglichen Vermeidungsmaf3nahmen ein
gegenuber dem ,normalen“ Totungsrisiko, dem einzelne Exemplare im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind, ein erhohtes Risiko, dass bei den
Bauarbeiten einzelne Zauneidechsen getdtet werden, weshalb das artenschutzrechtliche
Totungsverbot erflllt ist.

Die Vorhabentragerin hat die Zulassung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme beantragt.

Diese Ausnahme wird gemdR 8 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG mit diesem
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Planfeststellungsbeschluss zugelassen. Die die Planung tragenden Grinde rechtfertigen die
Zulassung der Ausnahme wie von der Vorhabentrdgerin dargelegt (Anlage 13 der
genehmigten Planunterlagen, S. 88 ff.).

Die Ausnahme ist erforderlich, da es keine zumutbaren Alternativen zur Malinahme
insgesamt sowie zu den fur die Zauneidechse riskanten Einzelmal3nahmen an der Strecke
gibt. Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist zwar als schlecht zu beurteilen. Allerdings
wird dieser Zustand durch die Zulassung der Ausnahme weder weiter verschlechtert, noch

wird die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes verhindert.

B.4.9.12.2 Schlingnatter

In ihrer urspriinglichen Planung ging die Vorhabentragerin davon aus, dass es im Zuge der
Baumafnahmen nur zu punktuellen Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
einem damit verbundenen Verletzungs- und Toétungsrisiko fir die Schlingnatter kommen
kénne, wobei von einem glnstigen Erhaltungszustand ausgegangen und keine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes erwartet wurde.

Die Naturschutzverbdnde haben im Anhoérungsverfahren darauf hingewiesen, dass in
Langenargen ein isoliertes Vorkommen der Schlingnatter existiert, kaum noch dagegen in
den ehemals bekannten Verbreitungsrdumen am Seeufer und der Argenmindung. Deshalb
sei das Schwerpunktvorkommen sidlich und nérdlich der Bahntrasse auf Hohe des Bauhofs
Langenargen und des Naturschutzgebiets Argen von grofR3er Bedeutung. Gerade hier sei im
Zuge des Abrisses der alten und des Baus der neuen Eisenbahniberfihrung tber die Argen
mit Beeintrachtigungen zu rechnen.

Die Vorhabentragerin hat daraufhin in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde eine
erganzende Planung mit zuséatzlichen SchutzmalRnahmen fir die Schlingnatter erstellt. Der
LBP und der Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag wurden entsprechend dem
Abstimmungsergebnis Uberarbeitet. Vorgesehen ist nunmehr, die den Eingriffsbereich vor
Baubeginn durch einen Reptilienspezialisten auf Vorkommen der Schlingnatter tUberprifen
zu lassen. Vorgefundene Tiere werden gefangen und auf einer bereits als Lebensraum
geeigneten bzw. noch herzurichtenden Flache innerhalb des von der Lokalpopulation
besiedelten Raums aber aufRerhalb des Wirkraums der MalRnahme wieder ausgesetzt
werden.

Da das Vorhaben in Bezug auf die Art Schlingnatter gegen das To6tungs- und
Beeintrachtigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie gegen das Verbot des § 44

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der
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besonders geschitzten Arten zu beschadigen oder zu zerstéren verstéf3t, werden nach § 45
Abs. 7 BNatSchG mit diesem Beschluss Ausnahmen von den genannten Verboten

zugelassen.

B.4.9.12.3 Nachtkerzenschwarmer

Der Nachtkerzenschwarmer ist in Anhang V-2 des EBA-Leitfadens Nr. 5 (Artenschutz)
enthalten; dieser zahlt Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf, welche regelméaRig auf
in Betrieb stehenden Bahnlagen vorkommen. Im Zuge der MalRnhahme wird auch tatséchlich
in geringem Umfang in potentielle Fortpflanzungsstatten des Nachtkerzenschwarmers
eingegriffen (Planunterlage 13, S. 80). Vor diesem Hintergrund kann nach Auffassung der
Anhorungsbehdrde nicht, wie von der Vorhabentragerin angenommen, die Verwirklichung
von Verbotstatbestdnden ohne weiteres ausgeschlossen werden. Vielmehr seien weitere
Untersuchungen geboten. Als Nachweismethode eignet sich die Raupensuche. Untersucht
werden sollten groRere Weidenrdschen- und Nachtkerzenbestande entlang von Graben und
auf Trockenflachen. Da die Art unstet ist, sollte die Untersuchung so aktuell wir méglich sein
und im Idealfall in der Fortpflanzungsperiode vor Baubeginn liegen. Das geeignete
Zeitfenster liegt in der Regel im Juli/August.

Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich dem an. Um die Beeintrachtigung des
Falters/seiner Entwicklungsformen zu vermeiden, wird der Vorhabentragerin bei positivem
Nachweis auferlegt, im Jahr des Baubeginns raupengeeignete Pflanzenbestande im
Eingriffsbereich vor Beginn der Falterflugzeit (meist Mitte Mai bis Mitte Juni) nach ndherer
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu mé&hen (vgl. Nebenbestimmung A
3.5.3). Bei dieser Vorgehensweise ist eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestande nach Angaben der Hoheren Naturschutzbehdrde ausgeschlossen.

B.4.9.12.4 Vogel

Projektbedingte Beeintrachtigungen der im Raum vorkommenden Vogelarten entstehen im
Wesentlichen durch Verluste trassenbegleitender Gehdlzbestande. Durch  die
Baufeldraumung auf3erhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit im Zeitraum von Oktober bis
Februar wird die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden insoweit allerdings vermieden

(VermeidungsmafRnahme V2).
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Auch die neue Oberleitungsanlage verwirklicht nach der in ihrer abschlieRenden
Stellungnahme dargestellten Auffassung der Anhdrungsbehdrde keinen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand. Die Vorhabentragerin erfillt nach Auffassung der
Anhorungsbehdrde ihre Verpflichtung nach 8§ 41 BNatSchG, neu zu errichtende Masten und
technische Bauteile von Mittelspannungsleitungen konstruktiv so auszufiihren, dass Vogel
gegen Stromschlag geschitzt sind, indem sie die Oberleitung gemaR der konzerninternen
Richtlinie 997.9114 zum Vogelschutz an Oberleitungsanlagen in der seit dem 01.06.2012
geltenden Fassung bericksichtigt. Die dartber hinaus geforderte streckenweise Anbringung
von Sichtmarkern zum Schutz von Végeln vor Drahtanflug ist der Vorhabentragerin nicht
aufzuerlegen (vgl. hierzu bereits oben unter Pkt. B. 4.9.2).

Sollten allerdings vor Baubeginn neue Erkenntnisse zum bestmoglichen Vogelschutz an
Oberleitungsanlagen vorliegen, sind diese nachtraglich in die Planung aufzunehmen, um die
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.

Insgesamt kommt es, bei Berlcksichtigung dieser Mallnahmen, nach Auffassung der
Anhorungsbehoérde nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos. Vielmehr ist
das betriebsbedingte Totungsrisiko unter Bertcksichtigung der
SchadensminderungsmalRnahmen nicht hoher als das Risiko, dem einzelne Exemplare der
jeweiligen Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Dem
schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde an.

B.4.9.12.5 Flederméause

Die Untere Naturschutzbehorde (17.14) hat in Frage gestellt, dass Fledermausvorkommen
ausreichend untersucht wurden. Die Anhorungsbehdrde erkennt keine
Untersuchungsdefizite. Angesichts der geringen Betroffenheiten waren umfangreiche
Detektorbegehungen nicht geboten. Um auszuschlieRen, dass Fledermause im Zuge von
Fallarbeiten verletzt oder getdtet werden, werden Altbaume auf Fledermausbesatz
kontrolliert und es werden Fledermauskésten als CEF-MaRRnhahme Al in der Argenaue

aufgehangt.

B.4.10 Bodenschutz

Im Zuge der Elektrifizierungsmalinahme werden Béden in einem Umfang von etwa 0,12 ha

neu versiegelt. Die gro3ten Bodenverluste treten im Zusammenhang mit den
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Mastgrindungen und dem Bau einzelner zu den Masten fihrender Kabelkanédle auf. Zu
geringfugigen Neuversiegelungen kommt es dariiber hinaus im Bereich der Argenbriicke.
Bdschungsanpassungen im Bereich der beiden Gleisabsenkungsbereiche bei
Meckenbeuren betreffen eine Flache von etwa 0,20 ha.

Neben den eben genannten anlagebedingten Bodenverlusten werden im Bereich der
Argenbricke Boden durch die Anlage von Arbeitsstreifen, Baustellenzufahrten,
Baustelleneinrichtungs-, Montage- und Lagerflichen in einem Umfang von 0,98 ha in
Anspruch genommen.

Im Zusammenhang damit treten Verdichtungen auf. Die starksten Beeintrachtigungen sind
bei den Baustellenzufahrten und den Kranaufstandsflachen zu erwarten, da diese zu
befestigen sind. Zur Verminderung der Beeintrachtigungen werden eine ordnungsgemalfe
Ober- /Unterbodenbehandlung und die Rekultivierung des Baufelds sichergestellt, so dass
die Funktionen der Bdden nach Abschluss der BaumalRhahme wieder hergestellt werden.
Hinsichtlich der Belange des Bodenschutzes haben Abstimmungen mit dem Landratsamt
Friedrichshafen, Amt fir Wasser- und Bodenschutz sowie mit dem Regierungspréasidium
Tubingen, Referat 52 (17.03), im schriftlichen Verfahren stattgefunden (vgl. /57 - /62 der
Verfahrensakte der Anhorungsbehdrde). Es konnte letztlich nach der abschlieRenden
Stellungnahme keine Einigung erzielt werden (ber die Details der Vorlage des
Bodenverwertungs- und Bodenentsorgungskonzepts sowie die Bestellung eines
Fachbauleiters fur Altlasten.

Die Vorhabentragerin hat allerdings u.a. zugesagt, die Untere Bodenschutzbehdérde bei der
Erstellung des Bodenverwertungs- und Bodenentsorgungskonzepts einzubinden (Zusage
oben unter Pkt. A 4.6.5), und eine umweltfachliche Baubegleitung gemaf EBA-Leitfaden Teil
VII einzusetzen (A 4.6.6). Damit sind im Ergebnis den Anforderungen eines ausreichenden
Bodenschutzes Genlge getan — die Bodenschutzbehdrden hat spatestens mit diesen
Zusagen die Gelegenheit, die Einhaltung der einschlagigen gesetzlichen
Bodenschutzbestimmungen, an die der Vorhabentrager ohnehin unabhéngig von dem
vorliegenden Planfeststellungsbeschluss gebunden ist, angemessen zu iiberwachen. Fragen
zu den Details der erforderlichen Abstimmung zwischen dem Vorhabentrager und der
Bodenbehdrde konnen letztlich auch nur durch die einschlagigen Regelungen im
Bodenschutzrecht beantwortet werden, die unabhdngig von dem vorliegenden

Planfeststellungsbeschluss gltig sind.
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Die von der Anhoérungsbehérde in ihrer abschlielenden Stellungnahme angesprochene
Notwendigkeit der Abstimmung von etwa erforderlichen Zwischenlagerflachen ist schon
deshalb evident, weil solche Zwischenlagerflachen in dem genehmigten Plan nicht
vorgesehen sind; der Vorhabentrdger misste also in dem Fall, das solche
Zwischenlagerflachen erforderliche werden, die dafir erforderlichen Genehmigungen noch

einholen.

B.4.11 Denkmalschutz
B.4.11.1 Archéaologische Denkmalpflege

Soweit bekannte Bodendenkmale unmittelbar im Bereich der Bahnanlage liegen, ist davon
auszugehen, dass die vorhabenbedingten Eingriffe nicht tber die Eingriffe hinausgehen
werden, die bereits bei der Herstellung der Bahnanlage erfolgt sind, weshalb keine
SicherungsmaRnahmen erforderlich sind. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, bei moglichen
Funden wahrend der Bauphase gemall &8 20 Denkmalschutzgesetz die Denkmalbehorde

unverziglich in Kenntnis zu setzen (Zusage des Vorhabentrager oben unter Pkt. A 4.5).

B.4.11.2Bau- und Kunstdenkmalpflege: Eisenbahntberfihrung tUber die Argen bei
Bahn-km 11,059 der Strecke 4530 Friedrichshafen Stadt-Lindau-Aeschach

Die ,Bodensee-Girtelbahn* (Strecke 4530 Friedrichshafen Stadt-Lindau-Aeschach) ist im
Bereich des Bodenseekreises mit allen Kunstbauten ein Kulturdenkmal aus
wissenschaftlichen, heimatgeschichtlichen und, in Bezug auf die Bahnhofsarchitektur, auch
kunstlerischen Grinden. Gegen den geplanten Riickbau der Eisenbahniiberfihrung tber die
Argen bei Bahn-km 11,059 und die Erstellung eines Ersatzneubaus werden im
Anhorungsverfahren durch die Denkmalschutzbehdrde unter Darlegung der Griinde fiir den
kulturellen Wert der ,Argenbriicke” erhebliche Bedenken vorgetragen (Stellungnahme
17.12). Die Denkmalschutzbehdrde favorisiert eine Weiternutzung der bestehenden Briicke;
dies ist ihrer Meinung nach mdglich, indem - aus denkmalschutzrechtlicher Sicht hinnehmbar
- die Bestandsbrucke technisch so modifiziert wird, dass sie flr den geplanten elektrifizierten
Betrieb der Eisenbahnstrecke weiter verwendet werden kann. Der Vorhabentrager hat in
seiner technischen Stellungnahme vom 11.11.2014 nachvollziehbar dargelegt, dass solche

technischen Anpassungen im Prinzip mdglich sind, jedoch Folgeprobleme aufwerfen. So ist
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z.B. fraglich, ob mit den Umbaumafinahmen die Anforderungen der TEIV/TSI erfillt werden
kénnen. Weiterhin wirden die UmbaumaRnahmen gegeniiber einem Ersatzneubau eine
deutlich langere Bauzeit bzw. eine deutlich langere Sperrpause erforderlich machen.
AulRerdem hat eine Nachrechnung der Restnutzungsdauer der Bestandsbriicke ergeben,
dass diese bereits im Jahre 2025 endet, wahrend eine neu errichtete Bricke eine

Nutzungsdauer von 100 Jahren und mehr hat.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt keinesfalls die denkmalschutzrechtliche Bedeutung
der Eisenbahniberfihrung Uber die Argen. Die in der fachtechnischen Stellungnahme des
Vorhabentragers dargelegte geringe Restnutzungsdauer der Bestandsbriicke rechtfertigt
allerdings schon aus sich heraus nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kaum
aufwandige Anpassungsmalflinahmen und zwar unabhédngig davon, welche Zielrichtung damit
jeweils verfolgt wird. Denn bereits nach 10 Jahren waren dann erneut Bauarbeiten fir die
dann notwendige Sanierung der Briicke erforderlich, was auch zu einem erneuten Eingriff in
das FFH Gebiet fihren wiirde; diese Haufung von Baumalnahmen in einem im Verhaltnis
kurzen Zeitraum ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde aus volkswirtschaftlichen
Grinden und aus Grinden des Naturschutzes unverhéaltnismafig, wenn - wie hier - der vom
Vorhabentrager beabsichtigte Ersatzneubau der Briicke erneute Bautétigkeit erst nach mehr
als 100 Jahren erforderlich macht. In einer solchen Situation mussen nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde die denkmalschutzrechtlichen Belange trotz ihrer Bedeutung hinter
volkswirtschaftlichen und naturschutzrechtlichen Belangen zurlcktreten; die Absicht des
Vorhabentragers, das bestehende Brickenbauwerk utber die Argen durch ein neues

Bauwerk zu ersetzen, ist daher im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Die im Anschluss an die eigentliche Anh6rung der Tréger Offentlicher Belange offenbar
diskutierte Mdoglichkeit, die Eisenbahnbriicke tber die Argen seitlich zu versetzen, um so
Platz fur einen Ersatzneubau zu schaffen und gleichzeitig weiter durch den Vorhabentrager
als Denkmal vorgehalten werden zu kénnen, mag aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
geregelt werden. Eine entsprechende Planung ist durch den Vorhabentrager jedenfalls nicht
bei der Planfeststellungsbehérde zur Genehmigung eingereicht worden.

Eine entsprechende - von der Anhdrungsbehdrde in ihrer abschlieBenden Stellungnahme
angeregte - Auflage, die den Vorhabentréager zu der Ausarbeitung einer solchen Planung
verpflichtet, wird durch die Planfeststellungsbehdérde nicht in den Planfeststellungsbeschluss

aufgenommen; die Infrastruktur des Vorhabentragers unterliegt angesichts der langen
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Eisenbahngeschichte in Deutschland im Zweifel bundesweit in einer Vielzahl von Féllen dem
Denkmalschutz, weitere denkmalgeschiitzte Anlagen werden zukinftig fortlaufend
hinzukommen. Es ist unverhdltnisméRig, aus Grinden des Denkmalschutzes einem
Eisenbahninfrastrukturbetreiber aufzugeben, die letztlich nicht absehbare Anzahl von
denkmalgeschitzten Anlagen auch dann noch vorzuhalten, wenn sie fur den
Eisenbahnbetrieb nicht mehr geeignet sind und deshalb abgebaut oder sonst wie aus dem
Betrieb ausgegliedert werden miuissen; dies wirde mit dem gesetzlich festgelegten
Gegenstand des Unternehmens, namlich das Betreiben einer Eisenbahninfrastruktur, nicht
vereinbar sein. Aus diesen grundsétzlichen Uberlegungen heraus kann auch im vorliegenden
Fall keine entsprechende Auflage durch die Planfeststellungsbehdrde ergehen.

Davon abgesehen wiirden die fir eine Verlegung der Briicke erforderlichen zusatzlichen
Bauarbeiten im Naturschutzgebiet aus naturschutzrechtlicher Sicht als zumindest nicht
unproblematisch anzusehen sein, so dass spatestens in diesem Gesamtgeflige der
angesprochenen Interessen die Planfeststellungsbehérde der Auffassung ist, dass auch bei
der Losung einer seitlichen Versetzung der Bricke die Interessen des Denkmalschutzes

zurlickstehen missen.

Im Rahmen der vorliegenden Planfeststellung ist es angemessen und fir die Belange des
Denkmalschutzes ausreichend, dem Vorhabentrager aufzugeben, rechtzeitig vor Beginn der
Bauarbeiten an der Argenbriicke die Denkmalschutzbehdrde hiervon zu unterrichten, um ihr
die Gelegenheit zu geben, hinsichtlich einer etwaige Ubernahme der Briicke mit dem
Vorhabentrdger in Verhandlung zu treten. Alle damit verbundenen tatsdchlichen und
rechtlichen Fragen sind nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens (siehe Auflage
oben unter Pkt. A.3.5).

B.4.12 Wald

Das Vorhaben ist nicht mit der Inanspruchnahme von Wald verbunden. Beeintrachtigungen
angrenzender Waldbestande sind nicht zu erwarten. Die zur Herstellung des Lichtraumprofils
erforderlichen Rickschnitte in  den unmittelbar an die vorhandene Bahnstrecke
angrenzenden Waldbereichen sind nach Abstimmung mit der Forstdirektion des
Regierungsprasidiums Tubingen nicht als Waldumwandlung i.S. des Landeswaldgesetztes

Baden-Wirttemberg (LWaldG) zu werten. Auf den Flachen wird sich nach dem Riickschnitt
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Waldmantel- und Saumvegetation entwickeln, die als Sicherungsstreifen weiterhin als Wald
i.S. des LWaldG gilt. Ein Uber den naturschutzrechtlichen Ausgleich hinausgehender
forstrechtlicher Ausgleich i.S. von 8 9 Abs. 3 LWaldG ist nicht erforderlich.

Generalwildwegeplan

Die Hohere Forstbehérde (17.01) hat darauf hingewiesen, dass die Planung den zwischen
Meckenbeuren und der Kreisgrenze Ravensburg das Schussental querenden
Wildtierkorridor von landesweiter Bedeutung berihrt. Die Vorhabentragerin hat diesen im
Planfeststellungsabschnitt 3 dargestellt, nicht jedoch im PFA 4.

Die Vorhabentragerin geht in Ubereinstimmung mit den ,Hinweisen des Eisenbahn-
Bundesamts zur o6kologischen Wirkungsprognose in UVS, LBP und FFH-Vertraglichkeits-
prufungen bei Aus- und Neubaumal3nhahmen von Eisenbahnen des Bundes* von 2004 (dort
S. 35) davon aus, dass das Risiko fir Saugetiere, bei Querung der Trasse von einem Zug
erfasst zu werden, infolge der Geschwindigkeitserh6hung steigen wird, aber auf Grundlage
des derzeitigen Kenntnisstandes nicht zu quantifizieren ist.

Die Anhorungsbehdrde geht davon aus, dass bei einem querenden Wildtierkorridor eine
vertiefende Ermittlung des Unfallrisikos anhand der konkreten Gegebenheiten geboten sein
kann, weist aber darauf hin, dass im vorliegenden PFA 4 der Korridor allerdings parallel zur
Bahnlinie verlauft. Im Hinblick darauf halt es die Anhérungsbehorde nicht flr geboten, der
Vorhabentragerin  vertiefende  Untersuchungen  aufzugeben. Dem folgt die
Planfeststellungsbehoérde im Ergebnis, zumal die diskutierte Geschwindigkeitserhéhung nicht
Gegenstand der Planfeststellung ist und damit etwa verbundene Auswirkungen nicht im

Rahmen dieser Planfeststellung zu behandeln wéaren.
B.4.13 Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange werden von der Planung nicht beeintréchtigt. Dementsprechend
hat der Fachbereich Landwirtschaft am Regierungsprasidium Tubingen keine Bedenken
geaufRert (17.11). Es wurde allerdings auf die Uberkompensation hingewiesen, die einem
Oko-Konto gutgeschrieben werden solle. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dies zu
beantragen.

Einwénde von privater landwirtschaftlicher Seite wurden nicht erhoben.

B.4.14 Luft und Klima

Die Belange von Luft und Klima sind ausreichend gewahrt.
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Im Zuge der Elektrifizierung gehen Vegetationselemente mit lufthygienischer und/oder
klimatischer Ausgleichsfunktion verloren. Die Vegetationsflachenverluste sind allerdings im
Wesentlichen auf den Boschungsbewuchs beschrankt, so dass lediglich mit sehr
kleinraumigen Auswirkungen auf die lufthygienischen und klimatischen Verhéltnisse zu
rechnen ist. Als maximaler Auswirkungsbereich wird eine Entfernung von 20 m zum
Gleiskorper angenommen.

Wahrend der Bauzeit wird es zu Luftbelastungen durch Staub und Abgase kommen.
Betriebsbedingt wird zwar der Metallabrieb von den tUberwiegend aus Kupfer bestehenden
Fahrleitungen und Stromabnehmern als neue Emissionsquelle hinzukommen. Der
betriebsbedingt freigesetzte Metallstaub aus dem Leitungsabrieb verbleibt zwar zu einem
grof3en Teil auf dem Bahnkdrper. Allerdings kann es auch in einem bis zu etwa 10 m breiten
Streifen entlang der Strecke zu Austragen in die an den Bahnkdrper angrenzenden Flachen
kommen, wobei jedoch davon ausgegangen werden kann, dass sich die dabei auftretenden
Mengen in einem zu vernachlassigenden Rahmen bewegen.

Insgesamt wird sich die Luftschadstoffbelastung im Umfeld der Bahnstrecke infolge der
Elektrifizierung deutlich verringern, da die von den Dieselloks im Betrieb freigesetzten

Schadstoffe (NOx, CO, CO2 und Kohlenwasserstoffe) nicht mehr auftreten werden.

B.4.15 Landschaftsbild

Unabhangig von dem Verlust landschaftspragender Gehdlzbestéande hat die Elektrifizierung
eine naturferne Uberpragung der Landschaft zur Folge. Die Wahrnehmbarkeit der
Bahntrasse wird sich durch die Oberleitungsanlage deutlich verstarken. In den meisten
Trassenabschnitten tragen ein relativ bewegtes Relief und/oder eine vergleichsweise gut
durch Geholze strukturierte Landschaft zu einer Verringerung der visuellen Wahrnehmbarkeit
der Trasse bei. Eine erhdhte Empfindlichkeit besteht vor allem zwischen Friedrichshafen und
dem Don-Bosco-Haus im Eriskircher Ried. Hier gehen trassenbegleitende Gehdlze verloren
und die verbleibenden Strukturen haben Uberwiegend keine oder nur geringe abschirmende
Wirkung (Grunland, Acker, Kleingéarten). Im weiteren Verlauf nimmt die Strukturierung durch
Obstkulturen (teilweise mit Hochstammrestbestanden) zu. Insgesamt konnen die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zwar nicht ausgeglichen werden, durch die
Wiederherstellung naturraumtypischer Landschaftselemente sowie landschaftsgemaler

Nutzungsformen im Plangebiet werden sie jedoch gleichwertig kompensiert.
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B.4.16 Ver- und Entsorgungsleitungen

Anlage 8 der genehmigten Planunterlagen stellt die von der Planung betroffenen Leitungen
dar. Bedenken geaul3ert hat lediglich die Deutsche Telekom Technik GmbH (17.05). Die
Vorhabentragerin hat zugesagt, deren Belange zu beriicksichtigen (Zusage A 3.1).

Auch im Ubrigen tragt die Planung den Belangen der betroffenen Leitungstrager Rechnung.
Die Kostentragung fiir eventuelle Sicherung/Verlegung der Leitungen resultiert aus den
bestehenden Vertragsverhdltnissen und den allgemein geltenden gesetzlichen Regelungen

und ist nicht Inhalt der Planfeststellung.

B.4.17 Offentliche StraBen und Wege

Die Vorhabentragerin hat gegentiber der StralRenbauverwaltung (17.06) zugesagt, detaillierte
Planunterlagen fir die im Einzelnen Ingenieurbauwerke in den weiteren Planungsphasen
vorzulegen und mit den zustdndigen Stralenbaulasttragern abzustimmen, sowie nach
Abschluss der Baumalnahmen die aktualisierten Bestandsplédne an den Baulasttrager zu
Ubergeben (Zusage A 3.3).

Gegeniber der Unteren StralRenbehodrde (Landratsamt Friedrichshafen, 17.14) hat die
Vorhabentragerin zugesagt, fir eine Abstimmung der Bauabldufe bei der Siidumfahrung
Kehlen zur Verfiigung zu stehen (Neubau Briicke bei ca. Bahn-km 191,85).

Gegenuber der Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wirttemberg (17.17) hat die
Vorhabentragerin  bestatigt, die Planung berlcksichtige die Verlegung einer
Weichenverbindung im Bahnhof Friedrichshafen. Die Oberleitung werde auf den geanderten
Bestand aufgesetzt.

Die Berucksichtigung einer Elektrifizierung der Anlagen der Bodensee-Oberschwaben—Bahn
(,BOB") ist nicht Inhalt der vorliegenden Planung. Hinreichend konkretisierte Planungen
hierfir sind der Anhdrungsbehdrde auch nicht bekannt. Jedenfalls ist nhach Angaben der
Vorhabentragerin eine spatere Umsetzung mit der aktuellen Planung méglich, werde aber
Anpassungen erfordern.

Der Einwender mit der Kennnummer 18.11 hat fiir die Querung der Paulinenstrafl3e (B30)
in Friedrichshafen auf der Linie Friedrichshafen-Stadt — Lindau eine Unterfihrung gefordert.
Die Vorhabentragerin teilt hierzu mit, bei der erst kirzlich durchgefuhrten Verkehrsschau

habe es keinerlei Beanstandungen am Bahnibergang sowie am Verkehrsfluss in diesem
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Bereich gegeben. Die ElektrifizierungsmalRhahme erfordert jedenfalls keine Beseitigung des
Bahnulbergangs.

Der Einwender ist weiterhin der Auffassung, die Eienbahnstrecke Friedrichshafen Stadt-
Friedrichshafen-Hafen sei entbehrlich. Ohne dies im Einzelnen darzulegen, lasst die
Einwendung auch offen, inwieweit dem Einwender zustehende Rechtspositionen dadurch
nachteilig beeintrachtigt sein sollen. Eine weitere Erérterung der Einwendung eribrigt sich

daher.

B.4.18 Militarische Belange

Die Bahnstrecke 4500 quert in Friedrichshafen die B 31, die als AxialstraRe 779 Bestandteil
des MilitarstraRengrundnetzes ist. Die Vorhabentragerin hat gegeniiber dem Bundesamt flir
Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleitungen der Bundeswehr, Kompetenzzentrum
Baumanagement  Stuttgart (17.16) zugesagt, fir Baumafinahmen, die das
MilitarstraRengrundnetz beriihren, die ,Richtlinien fir die Anlage und den Bau von Stral3en
fur militarische Schwerstfahrzeuge (RABS)“ einzuhalten.

Die Vorhabentragerin hat auRerdem zugesagt, Einschrankungen fir militarische
Eisenbahntransporte /-verladungen wahrend der Bauzeit dem Landeskommando Bayern —
FG Verkehrsinfrastruktur und Wallmeister, Ingolstadter Str. 240 in 80939 Miinchen fruhzeitig

schriftlich anzuzeigen.

B.4.19 Kommunale Belange
B.4.19.1Gemeinde Langenargen

Die Einwenderin beflirchtet Beschrdnkungen bei der von ihr beabsichtigten Bauleitplanung
fur das Neubaugebiet ,Grabenen VI*. Wo die Einwenderin zukinftig Standorte fir Carports
vorsehe, beinhalte die Planung der Vorhabentragerin Abstandsflachen, die nicht bebaut
werden dirfen.

Der Vorhabentrager erwidert in seiner Stellungnahme, dass auf die Abstandsflache zur

Oberleitung aus Sicherheitsgriinden nicht verzichtet werden kénne.

Die Einwendung wird von der Planfeststellungsbehérde zurlickgewiesen, weil die reine, noch

nicht hinreichend konkretisierte Planungsabsicht bezlglich eines Neubaugebietes ,,Gréabenen
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VI* gegeniber der hier verfahrensgegenstandlichen Planung des Vorhabentragers
nachrangig ist. Die Planung des Vorhabentragers ist durch die 6ffentliche Auslegung der
Planunterlagen - anders als die Planung der Einwenderin, die dieses Stadium jedenfalls zum
Zeitpunkt der offentlichen Auslegung der hier verfahrensgegenstandlichen Planunterlagen
noch nicht erreicht hatte - bereits hinreichend konkretisiert.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Stellungnahme aber darauf hingeweisen, dass eine
Abstimmung der Planungen moglich ist - dies kann aullerhalb des

Planfeststellungsverfahrens geschehen.

Die Einwenderin macht weiterhin erste Abstimmungen geltend, die es mit der
Vorhabentragerin hinsichtlich eines Haltepunktes gegeben habe, den die Vorhabentragerin
auf dem Gebiet der Gemeinde einrichten wollte. Dieser Haltepunkt sei nun einzurichten bzw.
in die Planung mit aufzunehmen.

Da eine rechtliche Verpflichtung zu der angesprochenen Planung nicht besteht, kann die
Planfeststellungsbehtrde den Vorhabentrager hierzu nicht verpflichten; die Forderung wird
daher zuriickgewiesen. Die gewilnschte Planung kann mit dem Vorhabentrdger davon

unabhangig aber auBerhalb dieses Verfahrens verhandelt werden.

B.4.19.2 Stadt Friedrichshafen

Die von der Stadt angesprochenen Punkte lassen keine Konflikte mit der vorliegenden
Planung erkennen. Fachtechnische Hinweise zum Natur- und Artenschutz werden zur
Kenntnis genommen, ziehen aber keinen Bedarf nach sich, die verfahrensgegenstéandlichen
Planunterlagen zu andern.

B.4.19.3 Gemeinde Meckenbeuren

Die Gemeinde Meckenbeuren macht u.a. geltend, sie sei als Eigentimerin und Betreiberin
einer in der Einwendung naher bezeichneten Kindertagesstatte und eines Bildungszentrums
von Emissionen aus dem Vorhabens betroffen. Das Vorhaben greife zudem in ihre
kommunale Planungshoheit ein. SchlieRlich verstol3e das Vorhaben gegen den kommunalen

Larmaktionsplan.

Larmschutzanspriiche bestehen mangels Anwendbarkeit der 16. BImSchV nicht. Insoweit

wird auf die Ausfiihrungen oben unter Pkt. B. 4.4 verwiesen.
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Auch eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit ist nicht ersichtlich. Die
Einwenderin weist auf den Bebauungsplan ,Buch-West" hin. Der Planaufstellungsbeschluss
hierfir wurde am 11.09.2013 gefasst; der Bebauungsplan wurde am 08.10.2014 als Satzung
beschlossen (vgl. Fax vom 14.10.2014, bei /17.09 der Verfahrensakte der
Anhorungsbehdrde). Die Planung sieht passive SchallschutzmalZnahmen vor.

Wenn die Einwenderin auf eine hohe Belastung durch Schienenverkehrslarm in dem
Planbereich hinweist, und Schallschutzmafinahmen fordert, verkennt sie, dass es sich nicht
um eine Belastung handelt, die dem hier verfahrensgegenstandlichen Planvorhaben
zuzurechnen ist (siehe dazu oben unter Pkt. B.4.4). Bestehenden Belastungen hat die
Einwenderin durch entsprechende Schutzmalinahmen in der eigenen Planung Rechnung zu

tragen.

Hinsichtlich der von der Einwenderin geltend gemachten kommunalen Larmaktionsplanung
weist die Anhorungsbehdrde in ihrer abschlieRenden Stellungnahme gegentber der
Planfeststellungsbehoérde auf Rechtsprechung hin (VG Freiburg, Urteil vom 25.07.2014 — 5 K
1491/13) der zufolge davon auszugehen ist, dass Larmaktionsplane — und damit auch der
Larmaktionsplan der Einwenderin vom 23.05.2012 - generell keine Drittbindung entfalten und
damit keine Erméchtigungsgrundlage zur Durchsetzung von LarmschutzmalRnahmen
gegeniber der Vorhabentragerin darstellen kénnen. Nach § 47d Abs. 2a BImSchG sind die
offentlichen Eisenbahninfrastrukturunternehmen lediglich verpflichtet, an der Aufstellung von
Larmaktionsplanen fur Orte in der Nahe der Haupteisenbahnstrecken und fir Ballungsraume
mit Eisenbahnverkehr mitzuwirken. Auf das genannte Urteil wird verwiesen. Davon
abgesehen kann mit der Planfeststellung die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager
lediglich dann LarmschutzmalRnahmen auferlegen, wenn mit der Planung Tatbestande erflllt
sind, an die der Gesetzgeber die Pflicht zur Durchfiihrung von Larmschutzmaflinahmen
knupft. Das ist hier jedoch nicht der Fall (dazu im Einzelnen oben unter Pkt. B.4.4).

Soweit die Einwenderin die Aussage der Vorhabentragerin anzweifelt, eine wesentliche
Erhéhung der betriebsbedingten Erschitterungen werde nicht eintreten, wird aus der
Einwendung nicht deutlich, inwieweit Belange der Einwenderin betroffen waren, wenn diese
Zweifel berechtigt sein sollten. Dem Einwand muss daher an dieser Stelle jedenfalls nicht
weiter nachgegangen werden. Davon abgesehen ist das Thema ,Erschitterungen“ oben

unter Pkt. B.4.6 hinreichend erortert.
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B.4.20 EG Prufverfahren

Die Planung entspricht den Vorgaben der Interoperabilitit und den dazu ergangenen
technischen Spezifikationen zur Interoperabilitdt (TSI). Das entsprechende Pruf- und
Bewertungsverfahren wurde ordnungsgemafR durchgefuhrt und der Ergebnisbericht dem

EBA vorgelegt. Abweichungen von Interoperabilitaétsanforderungen wurden nicht festgestellt.

B.4.21 VV BAU und VV BAU-STE

Im verfigenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn die nach
der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen und die
notwendigen Antrédge zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prufung der
Ausfihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das in den genannten
Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren
sind alle Beziehungen zur Umwelt, zu 6ffentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen.
Gegenstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder

Hinsicht den Regelwerken der Technik entspricht.

B.4.22 Private Belange; Entscheidung zu den privaten Einwendungen

B.4.22.1Allgemeines

Im Rahmen des Datenschutzes und der damit verbundenen Anonymisierung der
Einwendungen erhalten mit ihrem jeweiligen Zustellungsschreiben alle Einwender eine
Kennnummer. Unter dieser Kennnummer finden die Einwender im Folgenden die
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu ihrem Vorbringen. Dabei werden die
Einwender unabhéngig von ihrem Geschlecht aus Grinden der Anonymisierung und

Verfahrensvereinfachung als ,Einwender” bezeichnet.

Die erhobenen Einwendungen betreffen zu einem wesentlichen Teil diejenigen
Themen, die oben unter den Punkten B.4.1 — B. 4.22 behandelt wurden. Soweit in den

privaten Einwendungen diese Punkte angesprochen werden (hauptsachlich Schall und
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Erschitterungen) wird zur Wirdigung der Einwendungen auf die Ausfihrungen der
Planfeststellungsbehérde zu diesen Punkten verwiesen.
Soweit in den privaten Einwendungen andere als die oben genannten Punkte, oder diese

weitergehend, angesprochen werden, wird hierauf im Folgenden eingegangen.

B.4.22.2 Wertminderung, Enteignungsentschadigung

B.4.22.2.1 Enteignungsentschadigungen

Ist ein Grundstuickseigentimer nicht zur freihdndigen Verdul3erung oder Belastung der fur
das planfestgestellte Vorhaben bendétigten Flache bereit, ist zur Ausfiihrung des Vorhabens
die Enteignung zulassig. Der vorliegende Beschluss bewirkt aber fur die Betroffenen noch
keinen unmittelbaren Rechtsverlust; wenn zwischen dem Betroffenen und dem
Vorhabentrager keine Einigung erzielt werden kann, ware hierlber im gesondert
durchzufilhrenden Enteignungsverfahren zu entscheiden, in dem dann auch die

Entschadigungsfragen zu regeln wéaren.

B.4.22.2.2 Wertminderungen

Soweit einige Einwender geltend machen, der Wert ihrer Grundstiicke werde — ohne
unmittelbare Beeintrdchtigung — allein durch den Umstand, dass die Strecke zukiinftig
elektrifiziert betrieben wird, im Wert gemindert, so dass hierflr eine Entschadigung zu leisten
sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Eigentumer von an Verkehrswegen gelegenen Grundsticken sind generell dem Risiko
ausgesetzt, dass an dem Verkehrsweg Veranderungen vorgenommen werden. Ein Schutz
fur ein etwaiges Vertrauen darin, dass Verkehrswege unverandert bleiben, besteht nicht.
Davon abgesehen lieRen sich etwaige Schwankungen auf dem Immobilienmarkt kaum mit
hinreichender Sicherheit dem Vorhaben zuordnen. Der Entfall von Dieselabgasen bei der
zukinftig elektrischen Traktion kann im Ubrigen auch als werterhaltend angesehen werden.

B.4.22.3 Maststandorte

Soweit sich die Einwender mit der Kennnumer 18.02, 18.03, 18.08, 18.10, 18.13-1, 18.13-
2, 18.13-3, 18.14 in ihren Einwendungen nach den genauen Standorten der

Oberleitungsmasten erkundigen, ist darauf hinzuweisen, dass der Vorhabentrager die
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genauen Maststandorte in den Planunterlagen lediglich dort kenntlich macht, wo der
jeweilige Maststandort mit der Inanspruchnahme von Fremdgrund verbunden und daher eine
entsprechende Festlegung erforderlich ist. Soweit die Vorhabentrdgerin nicht auf das
Eigentum Dritter zugreifen muss, werden die Standorte in der Planfeststellung nicht
festgeschrieben. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden, da es keinen Rechtsanspruch auf
ein unverandertes Wohnumfeld gibt. Die ,unverbaute Aussicht* ist kein schutzbedurftiger
Belang, solange keine Besonderheiten vorgetragen oder sonst wie ersichtlich werden, die im
Einzelfall eine abweichende Betrachtungsweise rechtfertigen; Letzteres ist vorliegend nicht

gegeben.

B.4.22.4 Privateinwendungen

B.4.22.4.1 Einwender 18.01 und 18.02

Larmschutzanspriiche auf Grundlage der 16.BImSchV bestehen zu Gunsten beider
Einwender nicht, weil die Voraussetzungen hierfir nicht erfullt sind; grundrechtlicher
Larmschutz kommt ebenfalls nicht in Betracht, weil an dem Wohnhaus der Einwender
ausweislich der schalltechnischen Untersuchung des Vorhabentragers Immissionswerte
anliegen (64 dB(A) am Tage und 59 dB(A) nachts), die aus grundrechtlicher Sicht noch nicht
problematisch sind.

Wegen der Einzelheiten zum Larmschutz wird auf die Ausflihrungen oben im allgemeinen
Teil des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

Hinweis: Die Eiwendung 18.01 wurde von weiteren Unterstitzern unterschrieben — allerdings
jeweils ohne Nennung einer ladungsfahigen Anschrift. Dieses Unterstiitzer konnten deshalb

nicht als Einwender beriicksichtigt werden.

B.4.22.4.2 Einwender 18.03

Die Inanspruchnahme des Grundstiickes ist nach der nachvollziehbaren Darstellung des
Vorhabentragers nicht vermeidbar. Der notwendige Erwerb umfasst 3 gm, die dinglich zu
belastende Flache umfasst 255 gm, auf welchen kinftig eine Aufwuchsbeschréankung
einzuhalten sein wird. Die Inanspruchnahmen sind, bei einer Flurstiicksgré3e von 12.609 gm
und der Nutzung als Grin- bzw. Gartenland, nach Meinung der Planfeststellungsbehdrde
angesichts des planerischen Ziels nicht unverhaltnismangig. Auf die Ausfihrungen hinsichtlich

der Enteignungsentschadigung wird hingewiesen.
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B.4.22.4.3 Einwender 18.04

Der Einwender setzt sich mit seiner Einwendung ausfuhrlich mit den Grundlagen der
verfahrensgegenstandlichen Planung, insbesondere dem kunftigen Betriebsprogramm und
der schalltechnischen Untersuchung der Vorhabentragerin auseinander. Diese Themen
werden oben im allgemeinen Teil, auf den hier verwiesen wird, des Beschlusses behandelt.
Die vom Einwender geforderten Festlegungen in der Planfeststellung hinsichtlich

eisenbahnbetrieblicher Technik sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

B.4.22.4.4  Einwender 18.06-1 und 18.06-2
Die Vorhabentragerin hat zugesagt, die Mastgasse der Strecke 4531 (Bodensee-Girtelbahn)
u.a. im Bereich des angesprochenen Grundstiickes auf die andere, dem betroffenen

Grundstuck abgewandte Gleisseite zu verlegen, so dass sich die Einwendung erledigt hat.

B.4.22.4.5 Einwender 18.08

Eine Inanspruchnahme von Eigentum des Einwenders ist in der Planung des
Vorhabentragers nicht vorgesehen.

Soweit der Einwender zu bedenken gibt, dass mdglicherweise ein andauernder Brummton
von der Oberleitung ausgeht, ist darauf hinzuweisen, dass dies z.B. bei hochfrequenten 50-
Hz-Hochspannungsleitungen  auftreten  kann, nicht jedoch bei einer - hier

verfahrensgegenstandlichen - tieffrequenten Bahnstromleitung (16,7 Hz).

B.4.22.4.6 Einwender 18.09

Es wird auf den allgemeinen Teil des Planfeststellungsbeschlusses verwiesen.

B.4.22.4.7 Einwender 18.10

Der Einwender setzt sich detailliert mit der Gesamtplanung und ihren Auswirkungen
auseinander. Die dabei angesprochenen Themen wurden im allgemeinen Teil des
vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses behandelt — hierauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

Eine Betroffenheit in Grundeigentum ist nicht vorgetragen oder sonst ersichtlich; auch
sonstige Beeintrachtigungen eigener Rechte sind nicht erkennbar. Das Wohngrundsttick liegt

nicht unmittelbar an der Bahnstrecke, sondern in zweiter Reihe, so dass selbst die Frage der
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kunftigen Maststandorte in Bezug auf dieses Grundstiick keine schutzwirdigen Belange

berihren kann.

B.4.22.4.8 Einwender 18.11
Die Einwendung lasst keine Betroffenheit des Einwenders in einer ihm zustehenden

Rechtsposition erkennen.

B.4.22.4.9 Einwender 18.12

Das Grundstiick der Einwenderin Fist. 1261/1 der Gemarkung Friedrichshafen wird im
Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung bendétigt (LBP-Mal3hahme A4). Die
Planung sah urspringlich vor, das Grundstiick dinglich zu belasten. Auf Wunsch der
Einwenderin hat die Vorhabentrdgerin zugesagt, das Grundstick zu erwerben. Die

Einwendung ist damit erledigt.

B.4.22.4.10 Einwender 18.14

Die Einwenderin ist in ihrem Grundeigentum an Flst. 129/8 der Gemarkung Friedrichshafen
betroffen. Es ist 392 gm grol3, davon sollen 4 gm erworben werden. Eine Planungsalternative
besteht nicht, da die Lage der Maste durch den engen Kurvenradius nicht verandert werden
kann. Die Inanspruchnahme ist zumutbar; ein Ubernahmeanspruch besteht offensichtlich
nicht, da eine Nutzung des verbleibenden Grundstiickes in angemessenem Umfang méglich
bleibt.

Das Wohngrundstick Rotenmoos 14 und 14/1 (Flursticks 1262/3 der Gemarkung
Friedrichshafen) ist von der Planung nicht nachteilig betroffen. Fragen der
elektromagnetischen Vertraglichkeit der Planung wurden oben im allgemeinen Teil, auf den

hier verwiesen wird, dieses Planfeststellungsbeschlusses behandelt.

B.4.22.4.11 Einwender 18.13-1, 18.13-2, 18.13-3, 18.15-1, 18.15-2, 18.16-1, 18.16-2,
18.17-1, 18.17-2, 18.18-1, 18.18-2, 18.18-3, 18.18-4, 18.18-5

In Bezug auf den Einwender 18.13-3 liegt keine Betroffenheit in Grundeigentum vor. Im

Ubrigen sind die Einwender durch die in den Planunterlagen vorgesehene Belastung ihres

Grundeigentums mit einer Grunddienstbarkeit fir den Schwenkbereich der Verstarkerleitung

betroffen. Auf ihre Einwendungen hin hat die Vorhabentragerin zugesagt, die Mastgasse der
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Strecke 4531 (Bodensee-Gurtelbahn) in den folgenden Abschnitten auf die jeweils andere

Seite zu verlegen:
— von Bahn-km 2,47 bis 3,34 von links nach rechts

— von Bahn-km 7,40 - 7,77 und 8,20 bis 8,60 von rechts nach links.
Damit haben sich die Einwendungen insoweit erledigt. Die weiteren von den Einwendern
angesprochenen Themen (L&rm, Erschitterungen) wurden oben im allgemeinen Teil dieses

Planfeststellungsbeschlusses bereits behandelt; hierauf wird verwiesen.

B.5 Gesamtabwégung

An der Durchfiihrung des genehmigten Vorhabens besteht ein oOffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen offentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und
untereinander abgewogen. Dem Vorhaben stehen keine Belange in der Weise entgegen,
dass das offentliche Interesse an der Durchfuhrung des Vorhabens hinter diese Belange

zurlicktreten musste.

B.6 Sofortige Vollziehung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss ist gemald 8§ 18e Abs. 2 Satz1 AEG sofort
vollziehbar, weil das damit genehmigte Vorhaben in den Bedarfsplan fir die
Bundesschienenwege, die Anlage 1 zu § 1 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes unter
Punkt 1. ,Vordringlicher Bedarf* im Abschnitt a) ,Laufende und fest disponierte Vorhaben"
(Ifd. Nr. 24) als Teil des Vorhabens ,ABS Ulm-Friedrichshafen-Lindau (1. Baustufe),

eingestellt ist.

B.7 Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf
8§ 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i.V.m. der Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fir

Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach

Zustellung Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstraf3e 11, 68165 Mannheim,

erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Klager,
die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Prasidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AulRenstelle Hannover, HerschelstraRe 3, 30159 Hannover) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zurtickgewiesen

werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf’er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als Prozess-
bevollméchtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 7
VwGO genannten Personen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behodrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemaf § 18e

Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
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aufschiebenden  Wirkung der  Anfechtungsklage gegen den  vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwWGO kann nur innerhalb eines

Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstral3e 11, 68165 Mannheim

gestellt und begrindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
Aulenstelle Hannover
Hannover, den 29.10.2015
Az.: 591ppw/044-2300#003

Im Auftrag

(Zinn)
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