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fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrager), erlasst das Eisenbahn-Bundesamt
folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A. Verfugender Teil

Al Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke Ulm -
Friedrichshafen - Lindau-Aeschach (Sidbahn) im Planfeststellungsabschnitt 3,
Landkreis Ravensburg, Bahn-km 154,570 bis 185,204 der Eisenbahnstrecke 4500
Ulm - Friedrichshafen® wird nach 8 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)

festgestellt.

Wegen der Einzelheiten der Planung wird auf die genehmigten Planunterlagen
verwiesen.

Al Planunterlagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlagen-Nr. Bezeichnung / Inhalt Maf3stab | Datum

Inhaltsverzeichnis der Gesamtunterlage

Ubersichtsplane (nur zur Information)

Erlauterungsbericht 01.06.2015

Ubersichtskarte

1:100.000

30.08.2013
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

3. Bauwerksverzeichnis 01.06.2015
4, Technische Lageplane M 1:1000

4.1 Lageplane 1:1.000

Strecke 4500

4.1 Bl. 01 | Lageplan Blatt 01 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 02 | Lageplan Blatt 02 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 03 | Lageplan Blatt 03 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 04 | Lageplan Blatt 04 1:1.000 01.06.2015
4.1 Bl. 05 | Lageplan BI. 05 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 06 | Lageplan BI. 06 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 07 | Lageplan BI. 07 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 08 | Lageplan BI. 08 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 09 | Lageplan BI. 09 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 10 | Lageplan BI. 10 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 11 | Lageplan BI. 11 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 12 | Lageplan BI. 12 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 13 | Lageplan BI. 13 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 14 | Lageplan BI. 14 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 15 | Lageplan BI. 15 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 16 | Lageplan BI. 16 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 17 | Lageplan BI. 17 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 18 | Lageplan BI. 18 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 19 | Lageplan BI. 19 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 20 | Lageplan BIl. 20 1:1.000 01.06.2015
4.1 BIl. 21 | Lageplan BI. 21 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 22- 1:1.000 30.08.2013
1 Lageplan Bl. 22-1

4.1 Bl. 22- 1:1.000 01.06.2015
5 Lageplan Bl. 22-2

4.1 Bl. 23 | Lageplan BI. 23 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 24 | Lageplan BIl. 24 1:1.000 30.08.2013
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Ravensburg®,

Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

4.1 Bl. 25 | Lageplan BI. 25 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 26 | Lageplan BI. 26 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 27 | Lageplan BI. 27 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 28 | Lageplan BI. 28 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 29 | Lageplan BI. 29 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 30 | Lageplan BI. 30 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 31 | Lageplan BI. 31 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 32 | Lageplan BI. 32 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 33 | Lageplan BI. 33 1:1.000 30.08.2013
4.1 Bl. 34 | Lageplan BIl. 34 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 35 | Lageplan BI. 35 1:1.000 30.08.2013
4.1 BIl. 36 | Lageplan BI. 36 1:1.000 30.08.2013
4.1 BI. 37 | Lageplan BI. 37 1:1.000 30.08.2013
5. Hohenplane Gleisabsenkung

51 Gleisabsenkung km 173,403 1:500/50 30.08.2013
5.2 Gleisabsenkung km 176,825 1:500/50 30.08.2013
6. Regelquerschnitte (RQ)

6.1 RQ Elektrifizierung mit OL — Freie Strecke 1:100 30.08.2013
6.2 RQ Elektrifizierung mit OL — Bahnhof 1:100 30.08.2013
6.3 RQ Gleisabsenkung km 173,403 1:100 30.08.2013
6.4 RQ Gleisabsenkung km 176,825 1:100 30.08.2013
7. Bauwerksplane

7.1 Beruihrungsschutz Varianten 1:20 30.08.2013
7.2 VogelschutzmalRnahmen (nur zur Information)

7.3 Umrichterwerk Niederbiegen

7.3.1 Umrichterwerk Niederbiegen — Grundriss 1:500 29.12.2012
7.3.2 Umrichterwerk Niederbiegen — Zufahrt 1:1000 29.12.2012
7.4 SU Aulendorf — km 158,259
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

7.4.1 SU Aulendorf — Ubersichtslageplan 1:100 01.06.2015
7.4.2 SU Aulendorf - Bauwerksplan 1:50 01.06.2015
7.5 SU Fronreute — km 170,354
7.5.1 SU Fronreute — Uberichtslageplan 1:500 01.06.2015
7.5.2 SU Fronreute — Grundriss 1:100 01.06.2015
7.5.3 SU Fronreute — Ansicht und Schnitte 1:50 01.06.2015
8. Leitungen

- nur zur Information, keine Planunterlagen -
8.1 Tabellarische Ubersicht Leitungen 30.08.2013
9. Grunderwerb
9.1 Grunderwerbsverzeichnis 20.11.2014
9.2 Ubersicht Grunderwerb- Blattschnitte - BI. 1 - 7 1:10.000 30.08.2013
9.3 Grunderwerb Detailplane
9.3.1 Grunderwerb Detailplan Bl. 01 1:500 30.08.2013
9.3.2 Grunderwerb Detailplan BI. 02 1:500 30.08.2013
9.3.3 Grunderwerb Detailplan BI. 03 1:500 30.08.2013
9.34 Grunderwerb Detailplan Bl. 04 1:500 30.08.2013
9.3.5 Grunderwerb Detailplan BI. 05 1:500 30.08.2013
9.3.6 Grunderwerb Detailplan Bl. 06 1:500 30.08.2013
9.3.7 Grunderwerb Detailplan Bl. 07 1:500 30.08.2013
9.3.8 Grunderwerb Detailplan Bl. 08 1:500 30.08.2013
9.3.9 Grunderwerb Detailplan BIl. 09 1:500 30.08.2013
9.3.10 Grunderwerb Detailplan BI. 10 1:500 30.08.2013
9.3.11 Grunderwerb Detailplan BI. 11 1:500 30.08.2013
9.3.12 Grunderwerb Detailplan BI. 12 1:500 30.08.2013
9.3.13 Grunderwerb Detailplan BI. 13 1:500 30.08.2013
9.3.14 Grunderwerb Detailplan Bl. 14 1:500 30.08.2013
9.3.15 Grunderwerb Detailplan Bl. 15 1:500 30.08.2013
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

9.3.16 Grunderwerb Detailplan Bl. 16 1:500 30.08.2013
9.3.17 Grunderwerb Detailplan BI. 17 1:500 30.08.2013
9.3.18 Grunderwerb Detailplan Bl. 18 1:500 30.08.2013
9.3.19 Grunderwerb Detailplan BI. 19 1:500 30.08.2013
9.3.20 Grunderwerb Detailplan BI. 20 1:500 30.08.2013
9.3.21 Grunderwerb Detailplan BI. 21 1:500 30.08.2013
9.3.22 Grunderwerb Detailplan BI. 22 1:500 30.08.2013
9.3.23 Grunderwerb Detailplan Bl. 23 1:500 30.08.2013
9.3.24 Grunderwerb Detailplan Bl. 24 1:500 30.08.2013
9.3.25 Grunderwerb Detailplan Bl. 25 1:500 30.08.2013
9.3.26 Grunderwerb Detailplan BI. 26 1:500 30.08.2013
9.3.27 Grunderwerb Detailplan BI. 27 1:500 30.08.2013
9.3.28 Grunderwerb Detailplan BI. 28 1:500 30.08.2013
9.3.29 Grunderwerb Detailplan BI. 29 1:500 30.08.2013
9.3.30 Grunderwerb Detailplan Bl. 30 1:500 30.08.2013
9.3.31 Grunderwerb Detailplan Bl. 31 1:500 30.08.2013
9.3.32 Grunderwerb Detailplan Bl. 32 1:500 30.08.2013
9.3.33 Grunderwerb Detailplan BI. 33 1:500 30.08.2013
9.3.34 Grunderwerb Detailplan Bl. 34 1:500 30.08.2013
9.3.35 Grunderwerb Detailplan BI. 35 1:500 30.08.2013
9.3.36 Grunderwerb Detailplan Bl. 36 1:500 30.08.2013
9.3.37 Grunderwerb Detailplan BI. 37 1:500 30.08.2013
9.3.38 Grunderwerb Detailplan Bl. 38 1:500 30.08.2013
9.3.39 Grunderwerb Detailplan BI. 39 1:500 30.08.2013
9.3.40 Grunderwerb Detailplan Bl. 40 1:500 30.08.2013
9.3.41 Grunderwerb Detailplan BI. 41 1:500 30.08.2013
9.3.42 Grunderwerb Detailplan BI. 42 1:500 30.08.2013
9.3.43 Grunderwerb Detailplan BI. 43 1:500 30.08.2013
9.3.44 Grunderwerb Detailplan Bl. 44 1:500 30.08.2013
9.3.45 Grunderwerb Detailplan Bl. 45 1:500 30.08.2013
9.3.46 Grunderwerb Detailplan Bl. 46 1:500 30.08.2013
9.3.47 Grunderwerb Detailplan Bl. 47 1:500 30.08.2013
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9.3.48 Grunderwerb Detailplan Bl. 48 1:500 30.08.2013
9.3.49 Grunderwerb Detailplan BI. 49 1:500 30.08.2013
9.3.50 Grunderwerb Detailplan BI. 50 1:500 30.08.2013
9.3.51 Grunderwerb Detailplan BI. 51 1:500 30.08.2013
9.3.52 Grunderwerb Detailplan BI. 52 1:500 30.08.2013
9.3.53 Grunderwerb Detailplan BI. 53 1:500 20.11.2014
9.3.54 Grunderwerb Detailplan Bl. 54 1:500 30.08.2013
10. Fachbeitrag Geologie und Hydrogeologie
- nur zur Information, keine Planunterlage -
10.1 Erlauterungsbericht (nur zur Information) 16.01.2012
" Umweltvertraglichkeitsstudie
- nur zur Information, keine Planunterlage -

111 Bericht 30.08.2013
11.2 Vorhandene und geplante Nutzung 30.08.2013
11.2.0 Vorhandene und geplante Nutzung (Legende) 30.08.2013
11.2.1 Vorhandene und geplante Nutzung (BI. 01) 30.08.2013
11.2.2 Vorhandene und geplante Nutzung (BIl. 02) 1:5000 30.08.2013
11.2.3 Vorhandene und geplante Nutzung (Bl. 03) 1:5000 30.08.2013
11.2.4 Vorhandene und geplante Nutzung (Bl. 04) 1:5000 30.08.2013
11.2.5 Vorhandene und geplante Nutzung (BI. 05) 1:5000 30.08.2013
11.2.6 Vorhandene und geplante Nutzung (BI. 06) 1:5000 30.08.2013
11.3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur 1:5000 30.08.2013
11.3.0 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Legende) 30.08.2013
11.3.1 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (BI. 01) 30.08.2013
11.3.2 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Bl. 02) 1:5000 30.08.2013
11.3.3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Bl. 03) 1:5000 30.08.2013
11.3.4 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Bl. 04) 1:5000 30.08.2013
11.3.5 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Bl. 05) 1:5000 30.08.2013
11.3.6 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Bl. 06) 1:5000 30.08.2013
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Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

114 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 1:5000 30.08.2013

11.4.0 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 30.08.2013
(Legende)

1141 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. 30.08.2013
01)

1142 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. | 1:5000 30.08.2013
02)

1143 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. | 1:5000 30.08.2013
03)

1144 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. | 1:5000 30.08.2013
04)

1145 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. | 1:5000 30.08.2013
05)

1146 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Bl. | 1:5000 30.08.2013
06)

115 Auswirkung auf die Schutzguter 1:5000 30.08.2013

11.5.0 Auswirkung auf die Schutzgtter (Legende) 30.08.2013

115.1 Auswirkung auf die Schutzguter (Bl. 01) 30.08.2013

11.5.2 Auswirkung auf die Schutzguter (Bl. 02) 1:5000 30.08.2013

11.5.3 Auswirkung auf die Schutzguter (BI. 03) 1:5000 30.08.2013

11.5.4 Auswirkung auf die Schutzguter (Bl. 04) 1:5000 30.08.2013

1155 Auswirkung auf die Schutzguter (BI. 05) 1:5000 30.08.2013

11.5.6 Auswirkung auf die Schutzguter (Bl. 06) 1:5000 30.08.2013

11.6 Elektromagnetische Vertraglichkeit

11.6.0 Zusammenfassung elektromagnetische Vertraglichkeit 21.03.2014

Anlage Lageplane 1:1000

11.6.1 Untersuchung fur die Oberleitungsanlage 30.08.2013

Anlage Nachweis der Grenzwerteinhaltung

11.6.2 Untersuchung fur das Umrichterwerk 30.08.2013

Anhang 1 | Prinzipschaltbild / Schematischer Grundriss eines
einzelnen Umrichters

Anhang 2 | Grundriss der Umrichteranlage

Seite 11 von 102




Planfeststellungsbeschluss geman § 18 AEG

Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK

Anhang 3 | Grundriss der Umrichteranlage (erganzt)
Anhang 4 | Messung der magnetischen Flussdichte
12. Schall- und Erschitterung
- nur zur Information, keine Planunterlage -
12.1 Schalltechnische Untersuchung 26.08.2013
Anhang 1 | Ortliche Beziige der Teilbereiche und Immissionsorte
Anhang 2 | Betriebsprogramm / Emissionspegel Prognose 2025
Anhang 3 | Emissionspegel far die zulassigen
Streckengeschwindigkeiten
Anhang 4 | Ergebnisse der Variantenuntersuchung
12.2 Lageplan Schall - BIl. 1-18
BIl. 01 Lageplan Schall BI. 01 1:2000 23.08.2013
BI. 02 Lageplan Schall BI. 02 1:2000 23.08.2013
BI. 03 Lageplan Schall BIl. 03 1:2000 23.08.2013
BIl. 04 Lageplan Schall BIl. 04 1:2000 23.08.2013
BI. 05 Lageplan Schall BIl. 05 1:2000 23.08.2013
BI. 06 Lageplan Schall Bl. 06 1:2000 23.08.2013
BI. 07 Lageplan Schall BI. 07 1:2000 23.08.2013
BI. 08 Lageplan Schall BI. 08 1:2000 23.08.2013
BI. 09 Lageplan Schall BI. 09 1:2000 23.08.2013
BIl. 10 Lageplan Schall BI. 10 1:2000 23.08.2013
Bl. 11 Lageplan Schall BI. 11 1:2000 23.08.2013
BI. 12 Lageplan Schall BI. 12 1:2000 23.08.2013
BI. 13 Lageplan Schall BI. 13 1:2000 23.08.2013
BIl. 14 Lageplan Schall BI. 14 1:2000 23.08.2013
12.3 Erschitterungstechnische Untersuchung 15.03.2012
- nur zur Information, keine Planunterlage -
12.4 Schalltechnische  Untersuchung Umrichterwerk 29.11.2011
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Niederbiegen

- nur zur Information, keine Planunterlage -

Anhang 1 | Immisionspegel fur flachenbezogenen
Schallleistungspegel
Anhang 2 | Lageplanskizze — Flachenquellen 29.11.2011
Anhang 3 | Lageplanskizze — Punktquellen 29.11.2011
Anhang 4 | Lageplanskizze - Immisionsorte 29.11.2011
13. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
13.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Textteil 30.08.2013
14. FFH Vertraglichkeit
- nur zur Information, keine Planunterlage -
14.1 FFH Vertraglichkeitsprifung - "Altdorfer Wald" 30.08.2013
14.2 FFH Vertraglichkeitsprifung - "Feuchtgebiete 30.08.2013
Altshausen”
14.3 FFH Vertraglichkeitsprifung - ,Schussenbecken und 30.08.2013
Schmalegger Tobel®
15 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
15.1 Bericht 01.06.2015
15.2. Bestands- und Konfliktplane
— nur zur Information, keine Planunterlagen -
15.2.0 Bestands- und Konfliktplan (Legende) 30.08.2013
15.2.1 Bestands- und Konfliktplan (BI. 01) 1.5000 30.08.2013
15.2.2 Bestands- und Konfliktplan (Bl. 02) 1:5000 30.08.2013
15.2.3 Bestands- und Konfliktplan (Bl. 03) 1:5000 30.08.2013
15.2.4 Bestands- und Konfliktplan (Bl. 04) 1:5000 30.08.2013
15.2.5 Bestands- und Konfliktplan (BI. 05) 1:5000 30.08.2013
15.2.6 Bestands- und Konfliktplan (BI. 06) 1:5000 30.08.2013
15.3 Mafnahmenplane 1:5000
15.3.0 MaRnahmenplan (Legende) 01.06.2015
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15.3.1 Maflnahmenplan (BIl. 01) 1:5000, 1:1000 01.06.2015
15.3.2 Mafnahmenplan (Bl. 02) 1:5000, 1:1000 30.08.2013
15.3.3 Mafnahmenplan (Bl. 03) 1:5000, 1:1000 30.08.2013
15.3.4 Maf3nahmenplan (Bl. 04) 1:5000, 1:1000 30.08.2013
15.3.5 Maf3nahmenplan (BIl. 05) 1:5000, 1:1000 30.08.2013
15.3.6 Mafnahmenplan (BIl. 06) 1:5000, 1:1000 30.08.2013

Umweltfachliche Stellungnahme 02.07.2015
16. Zugzahlen Betriebsprogramm

- nur zur Information, keine Planunterlage -

Zugzahlen Betriebsprogramm 30.08.2013
17. Leit- und Sicherungstechnik
17.1 Systemskizze Signallibersichtsplan Bl. 1 und 2 30.08.2013

- Nur zur Information -

ohne Maf3stab

Anderungen an der Planung, die sich wahrend des Planfeststellungsverfahrens
ergeben haben, sind in den genehmigten Planunterlagen in der textlichen und

zeichnerischen Darstellung in blau kenntlich gemacht.

A.2 Besondere Entscheidungen

A.2.1 Wasserrechtliche Entscheidungen

2.4.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse fur die Beseitigung von Oberflachenwasser sind nicht
erforderlich.

2.4.2 Fir die bauzeitlich im Rahmen der Erstellung des Umrichterwerks gegebenenfalls
erforderlich werdende Grundwasserhaltung und Ableitung desselben in ein Gewasser
werden die wasserrechtlichen Erlaubnisse nach MalRgabe dieses Beschlusses und der
Planunterlagen erteilt.
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2.4.3 Fur die notwendigen Bauarbeiten im Bereich des Wasserschutzgebietes
~-Kammerbruhl“ zwischen Bahn-km 176,0 und 176,8 wird unter der Voraussetzung, dass die
Oberleitungsmasten in diesem Bereich mittels Flachgriindung hergestellt werden und eine
qualitative Beweissicherung vorgenommen wird, die wasserrechtliche Genehmigung erteilt.

A.2.2 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemafl3inahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich (8§ 18
AEG in Verbindung mit 8 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)).
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A.3 Nebenbestimmungen und Hinweise, Zusagen des Vorhabentréagers

A.3.1 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt jeweils des Beginns sowie der Fertigstellung der Bauarbeiten fir die
planfestgestellten MalRhahmen ist dem Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Hannover,

moglichst frihzeitig schriftlich bekannt zu geben.

A.3.2 VV BAUund VV BAU-STE, VV IST

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau
und Hochbau“ (VV BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht tGber Signal-,
Telekommunikations- und elektrotechnische Anlagen® (VV BAU-STE) sind zu beachten.
Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die

notwendigen Antrége zu stellen.

Dariber hinaus sind bei der Ausfihrungsplanung die Anforderungen der
“Verwaltungsvorschrift fir die Verfahrensweise bei der Inbetriebnahme Strukturelle
Teilsysteme des Transeuropadischen Eisenbahnsystems fir den Bereich ortsfester Anlagen*
(VV IST) zu beachten.

A.3.3 Gewasserschutz

Fur den Fall einer erforderlichen Grundwasserhaltung beim Bau des Umrichterwerks
Niederbiegen hat die Vorhabentragerin zum Schutz des Grundwassers in Abstimmung mit
der zustandigen Wasserbehérde geeignete MaRnahmen zu ergreifen, die nachteilige

Auswirkungen auf das Grundwasser verhindern.
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Im Bereich des Wasserschutzgebietes ,Kammerbrihl* zwischen Bahn-km 176,0 und 176,8
sind die Oberleitungsmasten mittels Flachgrindung herzustellen; eine qualitative

Beweissicherung ist in Absprache mit der zustandigen Wasserbehdrde vorzunehmen.
A.3.4 Kultur- und Sachguter, Denkmalschutz

Fur die archéologische Verdachtsflache im Bereich des geplanten Umrichterwerks
Niederbiegen ist rechtzeitig vor Baubeginn eine fachkundige Untersuchung durchzufiihren

und im Fall archéologischer Funde deren Bergung sicherzustellen.

Bei einem Fund bislang unerkannter Kulturdenkmale (beispielsweise Scherben, Metallteile,
Knochen oder Mauern, Graber, Gruben, Brandschichten) ist die Denkmalpflege beim
Regierungsprasidium Tubingen (kinftig Regierungsprasidium Stuttgart) unverziglich zu
benachrichtigen. Funde und Fundstellen sind zur sachgerechten Begutachtung mindestens
bis zum 4. Werktag nach Anzeige unverandert im Boden zu belassen.

Hinweis: Fir den Fund bislang unerkannter Kulturdenkmale gilt § 20 Denkmalschutzgesetz
(DSchG).

Rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahmen an den denkmalrechtlich geschitzten
StralRenuberfihrungen bei Fronreute, Bahn-km 158,259, und bei Aulendorf, Bahn-km
170,354, hat sich der Vorhabentrager zur Wahrung der Belange des Denkmalschutzes bei
der Baudurchfihrung mit der zustdndigen Denkmalschutzbehérde (z.B. wegen

Dokumentationspflichten) in Verbindung zu setzten.

A.3.5 Kampfmittelbeseitigung

Vor Durchfiihrung jeglicher bodeneingreifender MaBhahmen (Aushub, Bohrpfahlgriindung

etc.), ist am Eingriffsort eine Sondierung auf Kampfmittel durchzufihren.

A.3.6 Pflegekonzept bei Kompensationsmalinahmen

Bei der Ausgleichsmaflinahme A 3 ist die zulassige Dungung auf Ausbringung von Festmist
zu beschranken.
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A.3.7 Okologische Baubegleitung

Die fachgerechte Durchfiihrung aller landschaftspflegerischen Kompensationsmal3nahmen
ist durch eine 0Okologische Baubegleitung sicherzustellen. Die Aufgaben der 6kologischen
Baubegleitung ergeben sich aus dem Umweltleitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes. Es sind
Gutachter mit geeigneter fachlicher Qualifikation einzusetzen. Der dkologische Baubegleiter
ist der Planfeststellungsbehtérde sowie der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde
spatestens mit der Vorlage der Ausfuhrungsplanung schriftich zu benennen. Der
Okologische Baubegleiter hat festzustellen bzw. zu veranlassen, dass die genehmigten
Ausgleichsmalinahmen sowie die vereinbarten Vorkehrungen zur Vermeidung mit den
geplanten Mitteln vollstandig, richtig und entsprechend den vereinbarten Fristen durchgefiihrt
werden. Er hat vor Baubeginn die ausfihrende Baufirma im Rahmen eines gemeinsamen
Ortstermins in die landschaftspflegerischen Planung einzuweisen. Von Seiten des
Okologischen Baubegleiters ist unter den genannten Vorgaben ein Bericht Gber die
fachgerechte Umsetzung der MalRnahmen zZu erstellen, welcher der
Planfeststellungsbehérde sowie der zustandigen unteren Naturschutzbehérde bis spatestens

drei Monate nach Fertigstellung der MalRnahmen vorzulegen ist.

Nach Fertigstellung der BaumalRnahmen ist eine Besichtigung und Abnahme der
KompensationsmalRhahmen unter Beteiligung der zustandigen unteren Naturschutzbehorde
durchzufihren.

A.3.8 Natur- und Artenschutz

A.3.8.1 Zauneidechse

Um die Tétung von Zauneidechsen im Zuge der Baufeldfreimachung zu verhindern, dirfen
die Baumalinahmen

- im Bereich der Gleisabsenkung bei Ravensburg (Bahn-km 176,825) und
- im Bereich der Gleisabsenkung bei Weingarten (Bahn-km 173,403)

nur in der Zeit zwischen Mitte Méarz und Mitte April oder zwischen Anfang August und Ende
September begonnen werden. Vor Beginn der Bauarbeiten sind geeignete
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VergramungsmafRnahmen zu ergreifen. Diese sind durch die 6kologische Baubegleitung in
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde vor Ort festzulegen.

Da das Vorhaben fur die Art der Zauneidechse gegen das To6tungs- und
Beeintrachtigungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verst6i3t, werden nach § 45 Abs.
7 BNatSchG mit diesem Beschluss Ausnahmen vom Tétungs- und Beeintrachtigungsverbot
fur die Art der Zauneidechse zugelassen.

A.3.8.2 Vogelschutz an Oberleitungsanlagen

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, die vorgesehenen Malihahmen zum Vogelschutz an
den Oberleitungsanlagen anzupassen, soweit vor Baubeginn neue Erkenntnisse hierzu
vorliegen.

A.3.8.3 Nachtkerzenschwéarmer

Vor Baubeginn und nach n&herer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehotrde sind die
potenziellen Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers in der Fortpflanzungsperiode auf ein
Vorkommen der Art zu untersuchen und bei positivem Nachweis im Jahr des Baubeginns
raupengeeignete Pflanzenbestande im Eingriffsbereich vor Beginn der Falterflugzeit (meist
Mitte Mai bis Mitte Juni) nach naherer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu
mahen.

A.3.8.4 Ausnahmen von Schutzausweisungen

Fur vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von nach 8§ 30 BNatSchG geschitzten Biotopen
werden gemalRl § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 33 Abs. 3 BW NatSchG Ausnahmen nach
MalRgabe der Planunterlagen zugelassen. Die untere Naturschutzbehdrde hat ihr
Einvernehmen erteilt.

Ebenso werden die Erlaubnisse fur im Zuge der Bauausfiihrung notwendig werdende
geringfugige Eingriffe in die Landschaftsschutzgebiete ,Achtobel” und ,Sennwiesen* sowie
die Befreiungen fir eine Beeintrachtigung von Naturdenkmalen mit diesem Beschluss erteilt.
Auch hier hat die untere Naturschutzbehérde fir ihren Zustandigkeitsbereich ihr
Einvernehmen erteilt.

A.3.9 Schallimmissionen und Erschitterungen
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A.3.9.1 Umrichterwerk Niederbiegen

Zur Einhaltung der né&chtlichen Immissionsrichtwerte, ist der flachenbezogene
Schallleistungspegel des Umrichterwerks auf 80 dB(A) zu begrenzen. Zu gewahrleisten hat
dies der Vorhabentrdger durch eine entsprechende bautechnische Gestaltung des
Umrichterwerkes bzw. Auswahl der Baukomponenten dieses Werkes. Einen gutachterlichen
Nachweis Uber die Einhaltung dieser Vorgabe hat der Vorhabentrager dem Eisenbahn-
Bundesamt unverziiglich nach Fertigstellung und Inbetriebnahme des Umrichterwerkes
vorzulegen.

A.3.9.2 Baularm

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrdger zu gewahrleisten, dass die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerauschimmissionen“ vom 19.08.1970
(Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) beachtet wird.

Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintrdchtigungen der Nachbarschaft durch
Baularm sind zu unterlassen.

Rechtzeitig vor Baubeginn ist dem Eisenbahn-Bundesamt ein von einem Sachverstandigen
erstelltes Baularmgutachten sowie ein Konzept mit MalBnahmen zur Minimierung von
Baularm vorzulegen, welches auf der AVV Baularm basiert und 8 22 BImSchG
bertcksichtigt.

Sollte es aus bahnbetrieblichen Grinden zwingend erforderlich werden, Arbeiten auch in den
Nachtstunden durchzufiihren, sind diese Arbeiten gesondert nach konkreter Festlegung der
Bauzeiten und der eingesetzten Baumaschinen zu untersuchen. Soweit Arbeiten an Sonn-
und Feiertagen durchgefihrt werden mussen, hat der Vorhabentrager einen Antrag auf
Zulassung dieser Arbeiten bei der jeweils zustandigen Behérde zu stellen.

Die von Bauldrm betroffenen Anwohner sind regelméRig und rechtzeitig vor Durchfiihrung
entsprechender Arbeiten hiervon zu unterrichten. Dabei ist ein Ansprechpartner flr Baularm
zu benennen.

A.3.9.3 Erschiitterungsintensive Arbeiten
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Vor Durchfiihrung erschitterungsintensiver Bauarbeiten im Bereich benachbarter Bebauung
ist durch den Vorhabentrager jeweils gutachterlich zu ermitteln, mit welchen Bauverfahren
Gebaudeschaden verhindert werden kdnnen, soweit solche aus fachlicher Sicht nicht mit
hinreichender Sicherheit von vorne herein ausgeschlossen werden kdnnen; nur die so
ermittelten Bauverfahren sind dann jeweils anzuwenden. Mit Uberwachungsmessungen
durch Fachpersonal ist gegebenenfalls sicherzustellen, dass keine gebaudeschéadigenden
Erschitterungswerte erreicht werden.

Der Vorhabentrager hat die von erschitterungsintensiven Bauarbeiten betroffenen Anwohner
jeweils vor Durchfihrung der Arbeiten rechtzeitig hiervon zu unterrichten.

A.4 Zusagen des Vorhabentragers

Die nachfolgend aufgefiihrten Zusagen hat die Vorhabentrdgerin im Anhorungsverfahren
abgegeben. Sie sind Bestandteil des Antrags:

A.4.1 Larm-und Erschitterungsschutz

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

e im Zuge der Ausfuhrungsplanungen weitere Baugrunduntersuchungen
vorzunehmen und bei Erforderlichkeit erschitterungsarme Bauverfahren

anzuwenden;

e die betroffenen Anwohner vor und wahrend der Baumafl3inahme Uber die Art,
die Dauer und das Ausmaf der Baustellenarbeiten und die zu erwartenden
Beeintrachtigungen zu informieren;

¢ wahrend etwaiger nachtlicher Bauarbeiten die Baularmbelastigung durch Wahl

geeigneter Bauverfahren und Einsatz leiserer Gerate zu minimieren.

A.4.2 Natur und Landschaft

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

o die Einsaat der Ackerumwandlungsflache der MaBnahme A 3 zur Vermeidung
einer Florenverfalschung mit autochthonem Saatgut und, soweit mdglich, die
Begriinung mittels Heudrusch vorzunehmen;
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A.4.3 Boden

eine Okologische Baubegleitung gemal dem Umweltleitfaden Teil 1l
vorzusehen und sie der unteren Naturschutzbehérde vor Baubeginn
namentlich zu benennen;

bei Arbeiten im Bereich von Vegetationsflachen Schutzmafinahmen nach der
DIN 18920 und RAS-LP 4 fir GroRBbaume umzusetzen;

beim Ruckschnitt von Gehdlz- und Waldrandstrukturen entlang der
Bahnstrecke angrenzende Walder und benachbarte Waldbiotope gegen
Beschadigung zu schitzen;

im Zuge der Umsetzung von MaRnahme A 2 auf die Pflanzung von Feld-
Ulmen zu verzichten;

Ruckschnittarbeiten in den an die Bahnstrecke angrenzenden Waldflachen
fachgerecht und unter Beachtung der naturschutzrechtlichen Vorgaben
durchzufihren.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und Einbindung der zustandigen
Bodenbehdrde ein Bodenverwertungskonzept zu erstellen;

zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht die Anforderungen des
§ 12 BBodSchV einzuhalten und bei Bodenarbeiten, die der Sicherung, der
Zwischenlagerung und der Wiederverwertung von Oberbodenmaterial dienen,
die entsprechenden Vorgaben der DIN 18915 und der DIN 19731,
insbesondere hinsichtlich der Einhaltung der Mindestfestigkeit in Abhéngigkeit
des Feuchtezustands, anzuwenden sowie die eben genannten Bestimmungen
auch fur Unterbodenmaterial einzuhalten, soweit dieses zur Herstellung einer
durchwurzelbaren Bodenschicht verwendet werden soll;

auf voriibergehend beanspruchten Flachen eingetretene Bodenverdichtungen
durch Tiefenlockerung zu beseitigen;

in Absprache mit der unteren Bodenschutzbehdrde Untersuchungen fir
Bodenmaterial aus Verdachtsflachen nach DIN 19731 Nr. 5.2 vorzunehmen,
wenn dieses i.S. des § 12 BBodSchV verwendet wird bzw. solches
Bodenmaterial nicht mehr zu verwenden, wenn Schadstoffgehalte die
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Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV Uberschreiten und bei
landwirtschaftlicher Folgenutzung § 14 Abs. 4 BBodSchV zu beachten;

e im Rahmen der zugesagten baubegleitenden  umweltfachlichen
Bauliberwachung den sachgerechten Umgang mit dem Boden durch fachlich
geeignetes Personal zu gewahrleisten und die Fachkraft unter Nachweis ihrer
Qualifikation der unteren Bodenschutzbehdérde nach Ausschreibung und
Vergabe der Bauleistungen, rechtzeitig vor Baubeginn zu benennen;

¢ die untere Bodenschutzbehérde an der Ausfihrungsplanung zum Oberboden
zu beteiligen und Uber Beginn und Fertigstellung der MalRnahmen friihzeitig
Zu unterrichten.

A.4.4 Landwirtschaft

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,

e eine Anrechnung des mit dem Vorhaben verbundenen Punktelberschusses
auf einem Okokonto mit den zustandigen Behorden zu prifen und zu
beantragen.

A.4.5 terranets BW GmbH, 11.02

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

o die freie Zuganglichkeit der Enden der Mantelrohre beim Abbau bzw. einer
Erh6hung der Schenkenwaldbriicke zu erhalten;

e mit der terranets BW GmbH Sicherungsmalinahmen abzustimmen, sollte im
Nahbereich der Gasleitungen nicht auf Rammpfahlgrindungen verzichtet
werden kénnen;

¢ mit den Ausschreibungsunterlagen Informationen zu den Schutzstreifen und
die zu beachtenden Auflagen weiterzugeben und im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung eine detaillierte Abstimmung zu den Schutzmal3nahmen
vorzunehmen;

e gegebenenfalls erforderliche Schwingungsmessungen wahrend der
Bauausfuhrung abzustimmen;
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die Pflanzenauswahl bzw. erforderliche zusétzliche Schutzmal3nahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gasleitung vorab im Zuge der
Ausfuhrungsplanung abzustimmen und

in  Abstimmung mit dem Leitungstrdger SchutzmaBnahmen der
Gashochdruckanlagen vor Streustromen zu treffen und die Empfehlungen Nr.
3 und Nr. 11 der Arbeitsgemeinschaft DVGW/VDE fur Korrosionsfragen (AfK)
zu beachten;

die technischen und rechtlichen Bedingungen und Hinweise der terranets BW
GmbH zu beachten sowie die Leitungstragerin fortlaufend in die weiteren
Planungen einzubeziehen.

A.4.6 EnBW Regional AG, 11.07

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

fur die Freileitung bei Bahn-km 172,191 erforderlich werdende
SchutzmalBhahmen in Zusammenarbeit mit der Leitungstragerin festzulegen
und diese bei Bedarf als Plananderungen in das Verfahren einzubringen;

fur die Sicherstellung einer Sicherheitsunterweisung mindestens 14 Tage vor
Beginn der Bauarbeiten die Betriebsstelle Biberach zu informieren;

sich im Rahmen der Ausfihrungsplanung uber die erforderlichen
Schutzmal3nahmen abzustimmen.

A.4.7 Deutsche Telekom Technik GmbH, 11.20

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

nach Aufnahme des elektrischen Fahrbetriebes eine Messung der real
wirkenden Langsspannungen vorzunehmen.

A.4.8 Amprion GmbH, 11.22

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

die Amprion GmbH rechtzeitig im Vorfeld der Bauausfihrung zu beteiligen und
deren Hinweise zur Baudurchfiihrung zu bertcksichtigen.
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A.4.9 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der

Bundeswehr, Kompetenzzentrum Baumanagement Stuttgart (BAIUDBw), 11.01

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,

¢ das Landeskommando Bayern — FG Verkehrsinfrastruktur & Wallmeister -,
Ingolstadter StralRe 240, 80939 Minchen, friihzeitig schriftlich Gber temporare
Nutzungseinschrankungen fir militdrische Eisenbahntransporte/-verladungen
wahrend der Bauzeit zu informieren;

e sofern BaumalRnahmen das Militarstralennetz berthren, die ,Richtlinien fir
die Anlage und den Bau von StraRen fir militarische Schwerstfahrzeuge
(RABS)" einzuhalten.

A.4.10 Einwender 12.09

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,

e das Wasserkraftwerk Eisenfurt in die weitere Ausflhrungsplanung
einzubeziehen.

A.4.11 Einwender 12.11

Die Vorhabentréagerin hat zugesagt,
e im Fall einer Gewasserverdnderung den Wasser- und Bodenverband

Fohrenried in die Ausfihrungen einzubeziehen.
A.4.12 Einwender 12.12

Die Vorhabentragerin hat zugesagt,
o wahrend der Bauzeit in Anspruch genommene Flachen fachgerecht zu
rekultivieren und entsprechende Nutzungsausfalle und — einschrankungen zu
entschadigen;

e eine Bauuberwachung in 6kologischer Hinsicht vorzunehmen;

e Flachen, auf denen Humus ausgebracht wird, mit dem Einwender

abzustimmen;
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o alle Entwasserungseinrichtungen entlang des Weges an den Grundstiicken
des Einwenders bauseits wieder in den vorhandenen Zustand zu versetzen
und auch bauzeitlich aufrecht zu erhalten;

e im Rahmen der Ausflihrungsplanung eine weitere Abstimmung mit dem
Einwender vorzunehmen;

o die Nutzbarkeit des Weges auf dem Flurstick 1538 weiterhin aufrecht zu

erhalten
A.4.13 Einwender 12.13

Die Vorhabentragerin sagt zu,
im Fall von Stérungen nach Inbetriebnahme der elektrifizierten Strecke
entsprechende Messungen durchzufihren und mit dem Einwender gemeinsam
geeignete Losungen zu finden;
fur den Fall, dass auf Hohe des Grundstiickes des Einwenders das Fundament fur
den Oberleitungsmast gebohrt wird muss, eine vorherige Beweissicherung am

kompletten Gebaude, einschlieZlich der Werkstatt, durchzufthren.

Die Einwendungen der Planbetroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von
Behdrden und Stellen gedulRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht in diesem Beschluss entsprochen wird oder sie sich

nicht auf andere Weise erledigt haben.

A5 Sofortige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist sofort vollziehbar.

A.6 Kosten
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Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Hohe der Kosten wird in einem

gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B. Begrindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben hat im Wesentlichen die Elektrifizierung der Eisenbahnstrecke 4500 im
Landkreis Ravensburg zum Gegenstand. Wegen der Einzelheiten der Planung wird auf die

genehmigten Planunterlagen verwiesen.

B.1.2 Einleitung und Verlauf des Planfeststellungsverfahrens

Die Vorhabentragerin, hat mit Schreiben vom 30.03.2012 - eingegangen beim EBA an
diesem Tag -, Az.l.BV-SW-P(l), eine Entscheidung nach § 18 AEG fur das verfahrens-

gegenstandliche Vorhaben beantragt.

Mit Schreiben vom 19.12.2013 hat die Planfeststellungsbehérde beim Regierungsprasidium
Tubingen als zustandige Anhoérungsbehoérde die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens
nach 8§ 18a AEG, § 73 VwWV{G beantragt.

Am 11.02.2014 hat das Regierungsprasidium Tudbingen das Anhorungsverfahren mit
Schreiben an die Stadtverwaltungen Aulendorf, Bad Waldsee, Weingarten, Ravensburg und
die Gemeindeverwaltungen Wolpertswende, Baindt, Fronreute und Baienfurt eingeleitet und
zugleich die offentliche Auslegung der Planunterlagen vom 24.02.2014 bis einschlielich
24.03.2014 veranlasst.

Zeit und Ort der Auslegung wurden zwischen dem 20.02.2014 und dem 22.02.2014 in den
Amtsblattern der betroffenen Stadte und Gemeinden jeweils ortstiblich bekannt gemacht. Die
Planunterlagen lagen vom 24.02.2014 bis einschlieB3lich 24.03.2014 in den Rathausern der

Stadte Aulendorf, Bad Waldsee, Weingarten und Ravensburg sowie den Gemeinden
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Wolpertswende, Baindt, Fronreute und Baienfurt zur allgemeinen Einsichtnahme wéhrend
der Dienststunden aus.

Die Auslegung umfasste alle gemal § 2 Abs. 1 Nr. 8 LUVPG i.V.m. 88 6, 9 UVPG fir die
Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nach dem UVPG und den
umweltrechtlichen Fachgesetzen sowie fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit in die
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlichen Unterlagen.

Die Frist zur Einreichung von Einwendungen endete mit dem 07.04.2014. Die Trager
offentlicher Belange und anerkannten Vereinigungen konnten ebenfalls bis zum 07.04. 2014
bzw. dem 07.05.2014 Stellung nehmen.

Die erhobenen Einwendungen und die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
wurden nach ortsuiblicher Bekanntmachung (am 11.07.2014 im Amtsblatt der Gemeinde
Baindt, am 17.07.2014 im Amtsblatt Bad Waldsee, am 18.07.2014 in den Amtsblattern fur
Weingarten, Baienfurt, Wolpertswende, Fronreute, Aulendorf und am 19.07.2014 in der
Schwébischen Zeitung fiir Ravensburg) in der Schenk-Konrad-Halle in Baindt am 30.07.2014
erortert. Alle Einwender und die beteiligten Trager offentlicher Belange und
Naturschutzverbdnde wurden mit Schreiben vom 07.07.2014 jeweils unter Mitteilung der
AuRerung des Vorhabentragers zu der eingegangenen Stellungnahme zur Teilnahme an der
Erdrterungsverhandlung eingeladen, bzw. es wurde ihnen die Teilnahme anheimgestellt.

Auf die Niederschrift Gber die Erérterungsverhandlung vom 30.07.2014 wird verwiesen.

Mit E-Mail vom 25.11.2014 wurden der Anhérungsbehérde die gednderten Plane zur Zufahrt
zum Umrichterwerk Niederbiegen mitgeteilt. Mit Schreiben vom 04.12.2014 wurden die im
Umfang starker betroffenen Grundstickseigentimer zur Plananderung angehort. Das
Anhorungsschreiben vom 04.12.2014 wurde der mit den Flurstlicken 562/6 und 562/17 der
Gemarkung Baindt starker betroffenen Gemeinde Baindt per E-Mail am 04.12.2014
zugeleitet und der Eigentiimerin (EVGA Grundstiicks- und Gebaudemanagement, Stuttgart)
des flachenmalig starker betroffenen Grundstiicks 562/7 der Gemarkung Baindt am
09.12.2014 zugestellt.

Weitere Einwendungen sind im Rahmen der ergédnzenden Anhoérung vom 04.12.2014 nicht
eingegangen.

Folgende Trager o6ffentlicher Belange und anerkannten Verbande wurden in dem Verfahren
beteiligt:
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Amprion GmbH (ehem. | Betrieb/Projektierung | Rheinlanddamm 24 44139 Dortmund
REW)
Arbeitsgemeinschaft der | in Baden | Neue Stral3e 150 70186 Stuttgart

Naturfreunde Wirttemberg e.V.
BAIUDBw - | Referat K 4 Nurnberger Stral3e 184 | 70374 Stuttgart
Kompetenzzentrum
Baumanagement Stuttgart
BUND - | Bodensee- Leopoldstr. 1 88212 Ravensburg
Naturschutzzentrum Oberschwaben
Bund fir Umwelt und | Landesverb. Baden - | Marienstral3e 28 70178 Stuttgart
Naturschutz Wirttemberg e.V.
Bundesanstalt fur | BImA - | Tennesseeallee 2-4 76149 Karlsruhe
Immobilienaufgaben Verwaltungsaufgabe
n-
DB Services Immobilien GmbH Bahnhofstral3e 5 76137 Karlsruhe
Deutsche Telekom | TINL Stdwest Adolf-Kolping-Str. 2-4 78166
Technik GmbH Donaueschingen
Eisenbahn-Bundesamt AulRenstelle Olgastralie 13 70182 Stuttgart
Karlsruhe/Stuttgart
EnBW Regional AG KriegbergstralRe 32 70074 Stuttgart
Erdgas Sudwest GmbH Brunnenbergstralle 27 | 89597

Munderkingen

Gasunie Deutschland

Services GmbH

Pelikanplatz 5

30177 Hannover

Gemeinde Baienfurt Marktplatz 1 88255 Baienfurt
Gemeinde Baindt Marsweilerstralie 4 88255 Baindt
Gemeinde Fronreute Schwommengasse 2 88273 Fronreute
Gemeinde Wolpertswende Kirchplatz 4 88284

Wolpertswende
Industrie und | Bodensee- Lindenstral3e 2 88250 Weingarten
Handelskammer Oberschwaben
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Unitymedia

KabelBW HedelfingerstralRe 60

70327 Stuttgart

Landesamt far

Geoinformation

und Landentwicklung | Buchsenstralie 54

70174 Stuttgart

Landeseisenbahnaufsicht

Baden-Wirttemberg | Stdendstralie 44

76135 Karlsruhe

Landesfischereiverband

Baden-Wirttemberg | Reitzensteinstrale 8

e.V.

70190 Stuttgart

Landesjagdverband

Baden-Wirttemberg | Felix-Dahn-Stral3e 41

e.V.

70597 Stuttgart

Landesnaturschutzverban
d B.-W.

Geschéftsstelle Olgastral3e 19

70182 Stuttgart

Landratsamt

Ravensburg Friedensstral3e 6

88189 Ravensburg

Ministerium fir Verkehr

und Infrastruktur

Baden-Wirttemberg | Hauptstatter Stral3e 67
Bereich

Schienenverkehr

70178 Stuttgart

Naturschutzbund
Deutschland (NABU)

Landesverb. Baden-
Wirtt. E.V.

Tubinger Stral3e 15

70178 Stuttgart

Nahverkehrsgesellschaft

Baden-Wirttemberg | Wilhelmsplatz 11

70182 Stuttgart

RAB Alb-Bodensee Karlstral3e 31-33 89073 UIm
Regierungsprasidium Rohstoffe und | Postfach 79095 Freiburg
Freiburg, LA fur Geologie, | Bergbau

Regierungsprasidium Landesamt fur | Berliner Stral3e 12 73728 Esslingen
Stuttgart Denkmalpflege

Regierungsprasidium Abteilung 2, Referat | (Denkmalpflege) 72072 Tubingen
Tubingen 26

Regierungsprasidium Abteilung 2, Referat | (Raumordnung) 72072 Tubingen
Tubingen 21

Regierungsprasidium Landesbetrieb Forst | Fachbereich 82 72074 Tubingen
Tubingen BW

Regierungsprasidium Abteilung 3, Ref. 32 | (Landwirtschaft) 72072 Tubingen
Tubingen

Regierungsprasidium Abteilung 5, Referat | (Naturschutz Recht) 72072 Tubingen
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Tubingen 55

Regierungsprasidium Abteilung 4 (StralRenwesen und | 72072 Tubingen

Tubingen Verkehr)

Regierungsprasidium Abteilung 5, Referat | (Gewasser und Boden) | 72072 Tubingen

Tubingen 52

Regierungsprasidium Abt. 5, Landesbetrieb | (Umwelt) 72072 Tubingen

Tubingen Gewasser, 53.2

Regierungsprasidium Abteilung 3, Ref. 33 | (Fischereiwesen) 72072 Tubingen

Tubingen

Regionalverband Bodensee- Hirschgraben 2 88214 Ravensburg
Oberschwaben

Schutzgemeinschaft Wald e. V. Konigstrallle 74 70597 Stuttgart

Deutscher

Schwabischer

Albverein e.V.

HospitalstralRe 21 B

70174 Stuttgart

Schwarzwald Verein Bismarckallee, Freib. (Beteiligung
unerwuinscht)

Stadt Aulendorf HauptstralRe 35 88326 Aulendorf

Stadt Bad Waldsee HauptstralRe 29 88339 Bad
Waldsee

Stadt Ravensburg Marienplatz 26 88212 Ravensburg

Stadt Weingarten KirchstralRe 1 88250 Weingarten

Stadtwerke Ravensburg Schussenstralle 22 88212 Ravensburg

terranets bw GmbH Am Wallgraben 135 70565 Stuttgart

Thiga AG Erdgas Allgau- Beim Ried 7 88339 Bad

Oberschwaben Waldsee

transnet BW GmbH

Pariser Platz

Osloer Str. 15-17

70174 Stuttgart

Vermégen und Bau

Baden-Wrttemberg

Amt Ravensburg

Minneggstralle 1

88214 Ravensburg

Zweckverband Bodensee-

Wasserversorgung
BWV

HauptstraRe 163

70563 Stuttgart
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Zweckverband Oberschwaben Schussenstralle 22 88212 Ravensburg

Gasversorgung

Mit Schreiben vom 30.12.2014 hat die Anhorungsbehérde ihre abschlieRende
Stellungnahme gem. § 73 Abs. 9 VWVI{G der Planfeststellungsbehdrde zugeleitet.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens legt der Vorhabentrager mit Schreiben vom 09.09.2015
der Planfeststellungsbehorde Plananderungsunterlagen beziiglich der Anderung von zwei

StralRenuberfihrungen sowie der Zuwegung zu dem Umspannwerk Niederbiegen vor.

B.2 Verfahrensrechtliche Bewertung

Rechtsgrundlage fur die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung, fir die das
Eisenbahn-Bundesamt als Planfeststellungsbehdrde zustandig ist, ist 8§18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschliel3lich der Bahnstromfernleitungen dirfen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung
sind die von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlief3lich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.
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B.3 Umweltvertraglichkeit

B.3.1 Verfahren zur Priufung der Umweltvertraglichkeit

Nach 8§ 18 Abs. 1 AEG in Verbindung mit § 3e Nr. 2 UVPG und Nr. 14.7 der Anlage 1 zu
§ 3 UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
auch fir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fur das als solches bereits eine
UVP-Pflicht besteht, wenn eine Vorprifung des Einzelfalls im Sinne des 8§ 3¢ S. 1 und 3
ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann.

Die Vorhabentragerin hat mit den Planunterlagen zur Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens eine Umweltvertraglichkeitsstudie der Poyry Infra GmbH vom 30.08.2013
vorgelegt (Anlage 11 der genehmigten Planunterlagen). Im Folgenden werden die
Umweltauswirkungen fir den Planfeststellungsabschnitt 3, wie sie sich aufgrund der
Umweltvertraglichkeitsstudie, den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange und der
Naturschutzverbande sowie aufgrund der AuBerungen der Offentlichkeit darstellen,

zusam mengefasst.

B.3.2 Umweltvertraglichkeitsprufung

B.3.2.1 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde far die Umweltvertraglichkeitsstudie im
Planfeststellungsabschnitt 3 ein etwa 30,5 km langer und bis zu 0,5 km breiter Korridor
beiderseits der Sidbahn (Bahnstrecke 4500) abgegrenzt. Der Untersuchungskorridor
beginnt im Norden nahe der Stadt Aulendorf (Bahn-km 154,6) und endet im Siden im
Bereich der Ortslage Oberzell (Bahn-km 185,2).
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Der innerhalb des Landkreises Ravensburg befindliche Teil des Untersuchungsraumes ist
Uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen charakterisiert. Die einzige gréfRRere
innerhalb des Untersuchungsraumes befindliche Siedlungsflache gehdrt zur Stadt
Ravensburg (etwa zwischen Bahn-km 176,5 und 180,8). Teile des Schussentals
einschliellich ihrer Nebengewésser sowie Teile des Altdorfer Waldes sind aufgrund ihrer
herausragenden Lebensraumfunktion als FFH-Gebiete ausgewiesen (FFH-Gebiet
,Feuchtgebiete um Altshausen’, FFH-Gebiet ,Altdorfer Wald’ und FFH-Gebiet
,Schussenbecken und Schmalegger Tobel’). Die Grenzen aller drei Natura 2000-Gebiete
ragen bis an die zu elektrifizierende Bahnstrecke heran. Der sudlich von Mochenwangen
gelegene Schenkenwald ist dariiber hinaus als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Im
Untersuchungsraum befinden sich daneben auch die Landschaftsschutzgebiete ,Steeger
See’, ,Achtobel’ ,Sennwiesen‘ und ,Unterlauf der Schwarzach*.

Neben den naturrechtlich festgesetzten Schutzgebieten berthrt der Untersuchungsraum das
Trinkwasserschutzgebiet WSG ,Kammerbrahl' (Zonen II, I1IA und I1IB bei Weingarten) sowie

ein Uberschwemmungsgebiet der Schussen.

B.3.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nach Fertigstellung des Vorhabens

Von dem Vorhaben besonders betroffene Schutzgiter sind das Landschaftsbild (Verlust
landschaftsbildpragender Geholze, anthropogene Uberpragung der Landschaft), der Boden
und das Wasser (bau- und anlagebedingte Flachenverluste, Gefahr bauzeitlicher
Verunreinigungen), der  Mensch  (bau- und  betriebsbedingte  Larm-  und
Erschitterungswirkungen sowie Schadstoffe und Stdube) sowie Tiere und Pflanzen
(Stérungen, Lebensraumverluste, Stromtod- und Kollisionsrisiko flir einige Vogelarten).

Die Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhaltungszielen der drei Natura 2000-
Gebiete wurde in eigenstandigen FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Anlage 14) untersucht. Art
und Umfang der projektbedingten Wirkungen auf die FFH-Gebiete sind so gering und
raumlich eng begrenzt, dass — auch unter Bertlicksichtigung sonstiger Plane und Projekte —
erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete bzw. ihrer fir die Erhaltungsziele oder die
Schutzzwecke mafgeblichen Bestandteile ausgeschlossen sind. Sonstige

Seite 35 von 102



Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK
Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen der Elektrifizierungsmal3nahme wurden in
einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 13) dargestellt. Betroffenheiten sind bei
einigen europaischen Vogelarten, einzelnen Reptilienarten sowie der Art des

Nachtkerzenschwéarmers zu erwarten.

Der geplante Standort des Umrichterwerks Niederbiegen berihrt im Sitiden eine im Kataster
der archaologischen Denkmale / Fundstellen erfasste geologische Markierung.
Beeintrachtigungen sonstiger Umweltschutzgiter sowie von Kultur- und sonstigen

Sachgitern sind nicht zu erwarten.

Auswirkungen wahrend der Bauzeit

Wahrend einzelner Bauphasen muss — zeitlich begrenzt - aufgrund der teilweise geringen
Abstande zur benachbarten Bebauung mit Uberschreitungen der schalltechnischen
Anforderungen fir Baularm gerechnet werden. Unvermeidliche n&chtliche Bauarbeiten
werden so organisiert, dass Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte minimiert werden.
Gleichzeitig sollen die Betroffenen rechtzeitig Gber Erfordernis und Dauer dieser Arbeiten
informiert werden. In Aulendorf und Ravensburg werden die Oberleitungsmaste in
nachtlichen Sperrpausen gesetzt. Dabei ist von groRraumigen Uberschreitungen der
Eingreifwerte der AVV Baularm im Nachzeitraum auszugehen.

Bei der Auswahl der Baumaschinen wird darauf geachtet, dass soweit wie mdoglich
gerauscharme Baumaschinen zum Einsatz kommen. Die Dimensionierung von
Schallschutzmalinahmen im Einzelfall kann vor Realisierung der einzelnen MalRhahmen an

Hand der genauen Standorte und Einsatzzeiten durchgefiihrt werden.

Zusammenfassung

Insgesamt Uberwiegt fir den Menschen im Bereich der trassennahen Wohnbebauung, bei
einer eisenbahnbetriebsbedingt nicht unerheblichen Ausgangsbelastung, der Wegfall der
Belastung mit Abgasen aus dem bisherigen Dieselbetrieb. Bauzeitliche Belastungen
entstehen durch Larm und Erschitterungen. Durch die Oberleitungsanlage entstehen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Mit dem Bauvorhaben gehen auch
Flachenverluste einher. Beeintrachtigungen ergeben sich auch fir Tiere und Pflanzen durch

Lebensraumverluste und erhohte  Trennwirkungen. Wegen der bauzeitlichen
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Beeintrachtigung der Art der Zauneidechse wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme

erforderlich.

B.3.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde hat anhand der speziellen Fachgutachten zum Natur- und
Artenschutz, zum Immissionsschutz sowie zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter Wasser und Boden, Luft und Klima, Kultur- und sonstige Sachgtter und der
Anregungen aus der Anhorung alle Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt
und die daraus resultierenden FolgemalRnahmen zur Umweltvorsorge Uberprift mit

folgenden Einzelergebnissen:

Schutzgut Mensch einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Mehr als einen unerheblichen Zuwachs von Larmimmissionen hat das Vorhaben nicht zur
Folge, so dass insofern keine Beeintrachtigung des Schutzgutes zu beflirchten ist. Durch
eine moglichst enge Begrenzung des Baufeldes (Minimierung z.B. von Baustellenzufahrten)
wahrend der Bauphase werden die projektbedingten Flachenverluste innerhalb vorhandener
Siedlungsflachen und  Erholungsinfrastruktur ~ vermieden. Die Zugéanglichkeit zu
Erholungsraumen sowie eine landschaftliche Einbindung der Strecke werden ebenfalls

sichergestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Das geplante Vorhaben fiihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Den Eingriffen wird
jedoch durch angemessene Kompensationsmaflinahmen Rechnung getragen, so dass eine
vollstdndige Kompensation erreicht wird. Die Baufeldberdumung erfolgt auRerhalb der Nist-,
Brut- und Aufzuchtzeiten der heimischen Brutvdgel. Die von der Baumaflinahme potenziell
betroffenen Fledermausquartiere werden vor Beginn der Baumaf3hahme durch einen
Fachgutachter begutachtet und freigegeben. SicherungsmalRnahmen an den

Oberleitungsanlagen sollen das Stromtodrisiko minimieren.

Schutzgut Boden
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Erhebliche Beeintrachtigungen werden durch einen ordnungsgemallen Umgang mit
umweltgefdhrdenden Stoffen vermieden. Durch eine fachgerechte Sicherung des im Baufeld
anfallenden Oberbodens und eine ordnungsgeméfle Rekultivierung des Baufeldes nach
Abschluss der AusbaumalRnahme (rickstandlose Entfernung von Fremdmaterial.
Tiefenlockerung, Auftrag des gesicherten Ober- bzw. Unterbodens) wird der Erhalt der
Bodenfunktionen bauzeitlich genutzter Flachen sichergestellt, so dass auch hier erhebliche

Beeintrachtigungen vermieden werden.

Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen sind durch den ordnungsgemalRen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen und die Sicherstellung einer ordnungsgemalfen Entwasserung

wahrend der Bauzeit nicht zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten (visuelle
Abschirmung der Oberleitung durch vorhandene und geplante Pflanzungen begleitender
Gehodlze). Geeignete MalRnahmen wahrend der Bauzeit (bspw. Einzelbaumschutz) werden

begleitend hierzu getroffen.

Schutzgut Klima, Luft

Der Einsatz schadstoffreduzierter Baufahrzeuge und Baumaschinen fiihrt zu keinen

erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes wéahrend der Bauzeit.

Zusammenfassung

Insgesamt betrachtet fiihrt das Vorhaben zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Dem
wird jedoch durch eine vollumféngliche Kompensation Rechnung getragen, so dass im
Ergebnis dem Vorhaben Umweltbelange nicht in der Weise entgegenstehen, dass es

unterbleiben misste.
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B.4 Materiell-rechtliche Wurdigung des Vorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fur das Vorhaben ergibt sich aus dem Umstand, dass es im
Bedarfsplan des Bundesschienenwegeausbaugesetzes unter dem Punkt 1 a, Ifd. Nr. 24 —
Vordringlicher Bedarf, laufende und fest disponierte Vorhaben, als Teil des Vorhabens ABS

Ulm-Friedrichshafen-Lindau (1. Baustufe) aufgefuhrt ist.

B.4.2 Abschnittshildung

Die durch den Vorhabentrager gewahlte Abschnittshbildung ist nicht zu beanstanden. Fehler

sind in diesem Zusammenhang im Verfahren weder behauptet, noch ersichtlich.

B.4.3 Standortalternativen (Umrichterwerk Niederbiegen)

Fur das geplante Umrichterwerk Niederbiegen wurden vier verschiedene
Standortalternativen betrachtet. Bei der Bewertung der Umweltwirkungen wurde bei allen
vier Standorten derselbe bau- und anlagebedingte Flachenbedarf zugrunde gelegt.
Hinsichtlich der Schutzgiiter ,Boden’, Wasser und ,Landschaft’ sind insgesamt keine
bewertungsrelevanten Unterschiede zwischen den vier Alternativstandorten festzustellen.
Das Schutzgut ,Klima und Luft’ ist vom Bau des Umrichterwerks nur unwesentlich betroffen.
Alle vier Standorte unterliegen aktuell einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die
Standorte 1-3 wurden zum Zeitpunkt der Gelandeerhebung ackerbaulich, der Standort 4
wurde als Griinland genutzt. Keine der Flachen ist Teil festgesetzter Schutzgebiete.
Entscheidungsrelevante Bewertungsunterschiede zwischen den 4 Standortalternativen sind
bei den Schutzgitern ,Menschen einschlielich der menschlichen Gesundheit’, ,Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt' sowie ,Kulturglter und sonstige Sachguter’ abzuleiten.
Aufgrund der betriebsbedingten Schallimissionen schneiden die siedlungsnahen
Standortvarianten (3 und 4) schlechter ab. Bei Standortvariante 2 ware zuséatzlich ein nach §
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32 NatSchG geschitztes Rohricht-Biotop betroffen. Bei Standortvariante 3 waren wegen der
Néhe zum FFH-Gebiet ,Schussenbecken und Schmalegger Tobel“ sowohl bauzeitliche als
auch dauerhafte betriebsbedingte Stérungen zu befirchten. Weil die Flache fir
Standortvariante 4 derzeit als Grinland genutzt wird, ist ihr Vorwert fur das Schutzgut
Pflanzen und Tiere héher zu bewerten als bei den anderen Varianten.

Die Standortvariante 1 ist aus denkmalpflegerischer Sicht unginstiger zu bewerten, da sie
auf einer archéologischen Verdachtsflache liegt.

Die Vorhabentragerin hat sich fiir die Standortvariante 1 sudoéstlich der B 30 entschieden.
Berticksichtigt wurde im Rahmen der Entscheidung auch die Erreichbarkeit der einzelnen

Standortvarianten fur den Schwerlastverkehr.

Diese planerische Entscheidung wird von der Planfeststellungsbehdrde im Rahmen einer
nachvollziehenden Uberprifung als ordnungsgemaR und planerisch nicht zu beanstanden
eingestuft, und zwar auch unter Berlcksichtigung der hiergegen erhobenen privaten
Einwendungen, auf die in diesem Beschluss noch gesondert eingegangen wird. Die
Vorhabentragerin hat bei ihrer Entscheidung die Umweltauswirkungen der einzelnen
Varianten berucksichtigt und sich fir den relativ umweltvertraglichsten Standort entschieden.
In einer weiteren Stellungnahme hat die Vorhabentragerin erganzend ausgefuhrt, dass fur
alle Standortvarianten private Flachen in Anspruch genommen werden missten, so dass
auch kein Standort ersichtlich ist, auf dem das Umrichterwerk unter Schonung privater
Flachen hatte erstellt werden kdnnen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Varianten 2 und 3 jeweils in einem
Uberschwemmungsgebiet liegen und sich hieraus baurechtliche Restriktionen (vgl. § 78 Abs.
1 Nr. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 65 Wassergesetz (WG) ergeben, ist die

Standortwahl nicht zu beanstanden.

B.4.4 Schutz vor La&rmemissionen aus dem Eisenbahnbetrieb

Die Vorhabentragerin hat eine Schalltechnische Untersuchung (Anlage 12.1) vorgelegt, in
der sie fur insgesamt 311 Immissionsorte schalltechnische Berechnungen fir den Planfall

nach Elektrifizierung vorgelegt hat.
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B.4.4.1 Schalltechnische Untersuchung, Zugzahlen

Grundlage fur die schalltechnischen Berechnungen sind die von dem Vorhabentrager
prognostizierten Zugzahlen fir den Fahrplan 2025 (Anlage 16 der genehmigten
Planunterlagen).

Nach der von dem Vorhabentrager vorgelegten Prognose werden im Jahr 2025 nach
Elektrifizierung der Strecke im Abschnitt Aulendorf — Ravensburg tags 92 Zige fahren
(davon 8 Guterziige) sowie nachts zehn Zuge fahren (davon 2 Giterzige). Im Abschnitt
Ravensburg — Friedrichshafen werden tags 112 und nachts 14 Ziige prognostiziert (davon
ebenfalls 8 bzw. 2 Glterzlige). Fir den Streckenabschnitt Biberach Siid — Aulendorf, der den
Planfeststellungsabschnitt 3 noch im ndrdlichen Bereich betrifft, werden 82 Ziige tags (davon

10 Guterziige) und 11 Ziuge nachts (davon 3 Glterzlige) prognostiziert.

Auch im Rahmen des Planfeststellungsabschnittes 3 wurde gegen die vorgelegten
Schallberechnungen eingewandt, dass die Zugzahlen der zugrunde gelegten
Verkehrsprognose nicht realistisch seien.

Nach der von dem Vorhabentrager vorgelegten Verkehrsprognose ergeben sich fir das Jahr
2025 keine Unterschiede zwischen dem Nullfall ohne Elektrifizierung und dem Planfall mit
Elektrifizierung (vgl. Anlage 16 der genehmigen Planunterlagen). Die Zugzahlen sind im
Prognosejahr 2025 zwar geringflgig héher als gegenwartig; jedoch ist diese Erh6hung nach
Darstellung des Vorhabentrdgers nicht auf das Planvorhaben zurtckzufiihren; diese
Erhéhung sei Ergebnis der allgemeinen Verkehrsentwicklung. Die
verfahrensgegenstandliche Elektrifizierung sei fir diese Erhéhung nicht ursachlich. Das
prognostizierte Zugprogramm sei genauso gut mit Dieseltraktion realisierbar.

Dabei geht die Vorhabentragerin davon aus, dass die Entwicklung der Zugzahlen mit und

ohne Elektrifizierung die gleiche ist.

Einige Einwender stellen diese Annahme in Frage. Nach deren Vorbringen werde es in Folge
der Elektrifizierung zu einer Erhohung der Zugzahlen insbesondere im Guterverkehr
kommen, zum einen, weil nicht nur die Eisenbahnverkehrsunternehmen der DB AG, sondern
auch konkurrierende Eisenbahnverkehrsunternehmen kunftig mehr Zige auf dieser Strecke

zum Einsatz bringen wirden; zum anderen, weil es sich bei der Sidbahn um eine
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Zulaufstrecke  zur schweizerischen Alpentransversale NEAT (Neue Eisenbahn-

Alpentransversale) handle. Dies sei in der Verkehrsprognose nicht beriicksichtigt worden.

Die Eingangszahlen fir den Personenverkehr wie auch fir den Giuterfernverkehr
entstammen den vom BMVBS im Dezember 2010 im Rahmen der Bedarfsplaniiberpriifung
erstellten Prognosen. Diese sind auf der Internetseite des Bundesministeriums fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung einsehbar. In Kapitel 3 wird dort die Methodik der
Prognoseerstellung erlautert. Dabei wird einerseits dargelegt, dass es sich um eine
nachfrageorientierte  Prognose handelt, bei der nicht die Belange einzelner
Transportunternehmen im Vordergrund stehen. Andererseits wird erlautert, in welcher Form
internationale Verkehre, insbesondere Transitverkehre in die Prognose eingeflossen sind.

Die Verwendung der Daten der Bundesverkehrswegeplanung im Rahmen von
Infrastrukturplanungen ist durch das Bundesverkehrsministerium vorgesehen. Die Vorgaben
erweisen sich jedenfalls so lange als sachgerecht, wie die vorgegebene Datenbasis nicht
offenkundig durch neuere Erkenntnisse Uberholt ist. Dies ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich. Ergebnisse der derzeitigen Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes
lagen bis zum Abschluss des Anhorungsverfahrens noch nicht vor und kénnen damit keine

Berlicksichtigung finden.

AulRerdem hat die Vorhabentragerin fir den Personennahverkehr die Planungen der
Nahverkehrsverbande abgefragt. Fir den Gulternahverkehr wurden, ausgehend von den
aktuellen Belastungen, Hochrechnungen vorgenommen. Auch insoweit sind keine Méangel

der Verkehrsprognose erkennbar.

Zutreffend ist schlieB3lich, dass die Verkehrsprognose ein unternehmensneutrales
wahrscheinliches Verkehrsangebot zugrunde zu legen hat, so dass es nicht darauf ankommt,

welches Verkehrsunternehmen das Nachfragepotential kiinftig ausschopfen wird.

Bezlglich eines erhdhten Giterverkehrsaufkommen aus dem Zulauf zur neuen Eisenbahn-
Alpentransversale (NEAT) ist darauf hinzuweisen, dass Deutschland und die Schweiz 1996
eine Vereinbarung zur Sicherung der Leistungsféhigkeit des Zulaufs zur neuen Eisenbahn-
Alpentransversale (NEAT) in der Schweiz unterzeichnet haben. Hierin wurde neben dem
Ausbau der Rheintalbahn auch die Starkung der beiden Korridore Stuttgart—Zirich und
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Minchen-Lindau—-Zirich  ohne  zeitliche Festlegung in  Abhangigkeit von der
Verkehrsentwicklung vereinbart.

In der Folge wurden im Rahmen einer internationalen Studie zwischen Deutschland,
Osterreich und der Schweiz die betrieblichen Fragestellungen des grenziiberschreitenden
Verkehrs auf den nordostlichen Zulaufstrecken zur NEAT geklart sowie der
Investitionsbedarf abgeschéatzt (vgl. ,Bewertung von Investitionen zum Ausbau deutscher
Eisenbahnstrecken im Zulauf zur NEAT; Beratergruppe Verkehr und Umwelt GmbH (BVU)
Freiburg, Juli 2006). Die Einwender beziehen sich bei lhrem Vorbringen auf dieses
Gutachten.

Die Studie enthalt u.a. einen Planfall Stidbahn fiir welchen gegentber dem Bezugsfall 2015+
eine Mehrung der SGV-Belastung zwischen Ulm und Lindau um bis zu 10 Zugpaare/Tag
bzw. unter Verwirklichung der Verbindungskurve Friedrichshafen ein weiterer zusatzlicher
Mehrverkehr zwischen Ulm und Lindau von bis zu 5 Zugen in sudlicher und bis zu 4 Ziigen in
nordlicher Richtung prognostiziert wird. Neben der Verwirklichung einer Verbindungskurve in
Friedrichshafen zwischen der Stdbahn und der Bodenseegirtelbahn setzt der untersuchte
Planfall Stidbahn auch den zweigleisigen Ausbau der Bodenseegurtelbahn voraus. Diese
beiden Vorhaben sind somit Voraussetzung fir die prognostizierten hoheren
Guterverkehrszahlen. Allerdings wurden beide Vorhaben bislang nicht realisiert. Auch sind
dahingehende Planungen nicht absehbar. Daher haben die Zugzahlen, die sich aus diesem
Szenario ergeben, fur die vorliegende Planung keine Bedeutung. Soweit der zweigleisige
Ausbau der Bodenseegirtelbahn und der Bau der Verbindungskurve in Friedrichshafen
tatsachlich realisiert wirden, ware im Rahmen dieser Vorhaben (ber weitergehende
Larmschutzanspriche aufgrund steigender Zugzahlen zu diskutieren. Aus der

Elektrifizierung der Stidbahn an sich folgen aber keine héheren Zugzahlen.

Einige Einwender haben zudem moniert, dass die Zuge der Bodensee-Oberschwaben-Bahn
(BOB) in den Verkehrsprognosen nicht berticksichtigt worden seien.

Hierzu hat die Vorhabentragerin im Rahmen Erérterungstermin ausgefihrt, dass die BOB-
Zuge in Anlage 16 in der Tabelle Fahrplan 2025 (elektrifiziert) im Abschnitt Ravensburg-
Friedrichshafen bei den Regionalbahnen (RB (BR 425/ggf. Anteil VT 650 nicht bekannt))
bertcksichtigt wurde. Die Darstellungen des Vorhabentrdgers wurden nicht weiter

angegriffen. Die Darstellung ist schliissig und nachvollziehbar; die BOB verkehrt auch mit
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Triebwagen der Reihe VT 650, so dass nachvollziehbar ist, dass die Ziige der BOB bei der

Verkehrsprognose Berticksichtigung fanden.

Im Ergebnis ist die Verkehrsprognose des Vorhabentragers nicht zu beanstanden.

B.4.4.2 Larmschutz nach der 16. BImSchV

Nach § 41 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung von StraRen und Schienenwegen sicherzustellen, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Gemall 8 1 Abs. 2 der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) liegt eine wesentliche
Anderung u.a. vor, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
Dezibel (A) oder auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in
der Nacht erhoht wird. Eine ,wesentliche Anderung“ im Sinne der 16. BImSchV liegt auch
dann vor, wenn bereits ohne das Vorhaben mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60
Dezibel (A) in der Nacht erreicht werden und dieser Pegel infolge des Vorhabens (gleich um
wie viel) erhdht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV durfen die fur die nachfolgend genannten Anlagen und

Gebiete bestimmten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:

Grenzwerte Tag/Nacht

1. an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57147 dB(A)
2. in reinen/allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59/49 dB(A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64/54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten 69/59 dB(A)

Die Zuordnung zu einem bestimmten Gebiet ergibt sich aus den Festsetzungen in den
Bebauungsplanen, § 2 Abs. 2 S. 1 der 16. BImSchV. Die Verkehrslarmschutzverordnung legt

auch fest, dass die Beurteilungspegel in einem Berechnungsverfahren zu ermitteln sind.
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Ob eine wesentliche Anderung vorliegt, ist jeweils bezogen auf einzelne Immissionsorte
festzustellen. Dies kann dazu fuhren, dass an verschiedenen Gebaudeseiten oder

Stockwerken eines Hauses unterschiedliche Werte einzuhalten sind.

Die Vorhabentragerin hat mit der Planunterlage 12.1 eine Schalltechnische Untersuchung
vorgelegt.

Die Vorhabentragerin  sieht im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt  keine
Larmschutzmaflnahmen vor. Sie begriindet dies damit, dass die Elektrifizierung zwar einen
erheblichen baulichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV darstelle, jedoch nicht kausal fur
die zu erwartende Larmsteigerung von bis zu 0,7 dB(A) tags und bis zu 0,4 dB(A) nachts (je
Fahrtrichtung) sei, die im Nahbereich der Strecke an verschiedenen Immissionsorten dazu
fuhrt, dass die Schwelle von 60 dB(A) nachts erreicht oder weiter erhdht wird.

Die Zunahme der Schallimmissionen beruht auf der geplanten Erhdéhung der
Streckengeschwindigkeit von heute 140 km/h auf kiinftig 160 km/h. Die Vorhabentragerin
fuhrt hierzu aus, auch mit Dieseltraktion kénne nach entsprechender Streckenertlichtigung
160 km/h gefahren werden. Die Streckenertiichtigung erfordere im Planfeststellungsabschnitt
3, anders als in den Planfeststellungsabschnitten 1 und 2, allerdings nur kleinere
MalRnahmen, welche die Qualitat eines erheblichen baulichen Eingriffs nicht erreichen und
im Ubrigen auch ohne férmliches Verfahren als Instandhaltungsarbeiten realisiert werden
konnten.

Soweit Gleisabsenkungen erfolgen, namlich bei Bahn-km 173,403 und bei Bahn-km
176,825, kdnnten diese zu keiner Erhdhung der Larmbelastung fihren, da sich auf Grund
der dann tiefer liegenden Gleise die Abschirmwirkungen durch Gelandekanten geringfligig
verbessern und die Bodenabsorption leicht erhéhen wird. Damit sei eine Zunahme der
Schallbelastung hier von vornherein auszuschliel3en.

Weitere bauliche Anderungen am Schienenweg gegeniiber dem Istzustand erfolgen im

Planfeststellungsabschnitt 3 nicht.

Die Ausfiuihrungen des Vorhabentragers sind nachvollziehbar und in sich schlussig. Die 16.
BImSchV kann dort, wo keine wesentliche Anderung i.S.d. 16. BImSchV erfolgt, nicht
angewendet werden. In den beiden eben genannten Gleisabsenkungsbereichen liegt zwar
ein baulicher Eingriff vor, der aber jedenfalls nicht zu einer Schallpegelerhéhung und damit
nicht zu einer wesentlichen Anderung i.S.d. 16. BImSchV fiihrt. Davon abgesehen ist bereits
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die Qualifikation der Gleisabsenkungen als ,erheblicher baulicher Eingriff eher zweifelhaft:
Sie bewegen im Bereich weniger Zentimeter. und sind nicht etwa erforderlich, um die
Streckengeschwindigkeit zu erhéhen. Die geplanten 160 km/h lassen sich mit Dieseltraktion
auch ohne die Gleisabsenkungen realisieren. Sie dienen lediglich dazu, im Bereich von

StralRenuberfihrungen das fur den Fahrdraht erforderliche Lichtraumprofil herzustellen.

Deswegen kann im Ubrigen auch eine funktionale, iiber den Planfeststellungsabschnitt 3

hinausgehende, Betrachtungsweise eine Anwendbarkeit der 16. BImSchV nicht begriinden.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass eigentliches Ziel der Planung die
Elektrifizierung der Strecke sei, die selbst nicht zu einer Geschwindigkeitserhéhung fihren
wirde. Urspringlich habe der Planungsauftrag die Geschwindigkeitserhnbhung auch nicht
erfasst. Die hierfur notwendigen baulichen MafRnahmen, die nicht die Qualitdt eines
erheblichen baulichen Eingriffs erreichen, sind lediglich aus Zweckma&Rigkeitsgriinden von
der Planfeststellung erfasst. Die erheblichen baulichen Eingriffe, die in den Abschnitten 1
und 2 zur Erhéhung der Streckengeschwindigkeit notwendig werden, wirken auch nur lokal in
diesen Abschnitten und nicht tber diese hinaus.

Auch vor diesem Hintergrund kdnnen die Regelungen der 16. BImSchV daher vorliegend

insgesamt nicht zur Anwendung kommen.

B.4.4.3 Larmschutz im Rahmen der allgemeinen Abwdagung / Grundrechtlicher

Larmschutz

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen Immissionspegel an
Wohngebauden von 60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags die Grenze zu einer

Beeintrachtigung von Eigentum und Gesundheit darstellen.

Vorliegend wird ausweislich der schalltechnischen Untersuchung der genehmigten
Planunterlagen an 23 Wohngebauden zum Prognosezeitraum der Beurteilungspegel Lr
nachts von 60 dB(A) erreicht oder Gberschritten (der Beurteilungspegel Lr tags von 70 dB(A)
wird an keiner Stelle erreicht oder Gberschritten).

Teilweise wird in dem Anhérungsverfahren ausgefiihrt, dies misse Larmschutzmafl3nahmen
nach sich ziehen. Zum Schutz der koérperlichen Unversehrtheit nach Art 2 Abs. 2

Grundgesetz sei die Planfeststellungsbehorde verpflichtet, entsprechende Schutzauflagen
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(passiven Larmschutz) im Rahmen der allgemeinen Abwé&gung anzuordnen. Dass die
Erhéhung gering (unter 3 dB(A)) ist, sei unerheblich. Ebenso unerheblich sei, dass die
Elektrifizierung der Strecke nicht urséachlich fur die LArmerh6hung ist; die Larmsteigerung
stinde in einem so engen Zusammenhang mit dem Vorhaben und der

Geschwindigkeitserh6hung, dass dies erforderlich sei.

Die Planfeststellungsbehorde verkennt keinesfalls, dass die mit der schalltechnischen
Untersuchung ermittelten Immissionspegel teilweise im grundrechtlich relevanten und aus
Sicht des Schutzes von Eigentum und der korperlichen Unversehrtheit in einem kritischen
Bereich liegen.

Jedoch muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (z.B. Urteil vom
09.07.2008, 9 A 5/07) die Planfeststellungsbehdrde die Larmproblematik im Rahmen der
Abwagung grundsatzlich dann nicht aufgreifen, wenn zwischen der ansteigenden
Larmbelastung und dem Planvorhaben kein Zurechnungszusammenhang besteht. An
diesem Zurechnungszusammenhang fehlt es, wenn die Larmbelastung nicht durch das
Planvorhaben ansteigt. Dies gilt selbst dann, wenn die prognostizierten Werte in einem
grundrechtlich bedenklichen Bereich liegen (BVerwG, a.a.O.)

So liegt es hier im vorliegenden Fall. Der Vorhabentrager hat schliissig und nachvollziehbar
(s.0.) dargelegt, dass die Elektrifizierung nicht urséchlich fur die Erhéhung der
Streckengeschwindigkeit und damit fir die Erhéhung der Immissionswerte ist. Diese ist
vielmehr eine Folge der allgemeinen Verkehrsentwicklung. Damit kann die Erhéhung er
Immissionspegel dem Planvorhaben nicht zugerechnet werden.

Davon abgesehen liegen die errechneten Pegelerhéhungen nach den Darlegungen des
Vorhabentragers mit nachts 0,4 dB(A) (tags werden keine grundrechtlich relevanten Werte
erreicht oder Uberschritten) deutlich unterhalb der Hérbarkeitsschwelle. Damit wéaren sie
nach der Rechtsprechung (BayVGH, Urteil vom 29.07.2014 — 2 N 14.780) fur die Abwéagung
nicht relevant. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 59,
253, 268; 51, 15, 32) besteht auch ein Anspruch auf SchutzmalRnahmen nur insoweit, wie
die Anlagen&nderung den Larm in beachtlicher Weise erhdht und gerade in dieser Erh6hung
eine nicht zuzumutende Belastung liegt. Eine unterhalb der Horbarkeitsschwelle liegende

Schallpegelerhéhung von - wie hier — maximal 0,4 dB(A) erfillt diese Anforderung nicht.
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Daher ist es im Ergebnis auch aus grundrechtlicher Sicht bzw. Sicht der allgemeinen
fachplanerischen Abwagung nicht zu beanstanden, wenn der Vorhabentrdger vorliegend

keine aktiven oder passiven SchallschutzmaRnahmen in der Planung vorgesehen hat.

B.4.5 Baularm

Wahrend der Bauzeit ist aufgrund der sehr geringen Abstédnde zu den Immissionsorten in
Teilbereichen mit Uberschreitungen der schalltechnischen Anforderungen fur Baularm zu
rechnen. Da die genauen Bauablaufe und die einzusetzenden Baumaschinen zum jetzigen
Zeitpunkt nicht bekannt sind, muss eine eventuell notwendige Dimensionierung von
SchallschutzmalRnahmen an Hand der tatséachlichen Standorte und Einsatzzeiten rechtzeitig
vor Realisierung der EinzelmaRnahmen durchgefiihrt werden. Soweit mdglich, sollen
Baumalnahmen im Tagzeitraum vorgenommen werden. Da im Planfeststellungsabschnitt
eine dreimonatige Vollsperrung geplant ist, kann durch entsprechende Planung der
EinzelbaumaRnahmen eine Uberschreitung der Eingreifwerte der AVV Baularm in groRerem
Umfang verhindert werden.

Die Vorhabentragerin hat darlber hinaus zugesagt, die betroffenen Anwohner vor und
wahrend der BaumafRnahme Uber Erfordernis und Dauer der Bauarbeiten zu informieren, bei

denen Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu erwarten sind.

B.4.6 Betriebslarm des Umrichterwerks Niederbiegen

Die Vorhabentragerin hat fur das geplante Umrichterwerk Niederbiegen eine gesonderte
Schalltechnische Untersuchung vorgelegt (Planunterlage 12.4).
Dabei wurden neun Immissionsorte im Umkreis des Umrichterwerks untersucht und die

entsprechenden Beurteilungspegel berechnet.

Die anlagebedingten Gerauschimmissionen sind nach den Vorgaben der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998 zu beurteilen, da es sich bei
den Gerauschen aus dem Betrieb des Umrichterwerks um Gerausche einer Anlage im Sinne

des § 3 Abs. 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) handelt.
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Grundsatzlich ist bei der Beurteilung, ob durch die Anlage schadliche Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden, auf die Gesamtbelastung am Immissionsort abzustellen.

Nach der TA Larm liegen aber ohne Beriicksichtigung der Gesamtbelastung schédliche
Umwelteinwirkungen jedenfalls dann nicht vor, wenn der von der betrachteten Anlage
verursachte Immissionsbeitrag die Immissionsrichtwerte am Immissionsort um mindestens 6
dB(A) unterschreitet. Eine Genehmigung der Anlage soll auch dann nicht versagt werden,
wenn sichergestellt ist, dass die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der
Vorbelastung dauerhaft nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Einzelne Gerauschspitzen dirfen die
Immissionsgrenzwerte der TA Larm tags um nicht mehr als 30 dB(A) und nachts um nicht

mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die Immissionsrichtwerte flr den Beurteilungspegel betragen nach der TA Larm fir

Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden:

Buchstabe ge- Abk. nach Tag Nacht
mal Nr. 6.1 der Gebietsbeschreibung BauNVO & Uhr bis 22 292 Uhr bis 6
TA Larm [4] Uhr Uhr

a Industriegebiete Gl 70 dB(A)
b Gewerbegebiete GE 65 dB(A) 50 dB(A)
in Kerngebieten, Dorf- Mi
c gebieten und Mischge- MD 60 dB(A) 45 dB(A)
bieten MK
in allgemeinen Wohnge-
d bieten und Kleinsied- WA 55 dB(A) 40 dB(A)
lungsgebieten
e in reinen Wohngebieten WR 50 dB(A) 35 dB(A)

in Kurgebieten, fir
f Krankenhduser und 50 45 dB(A) 35 dB(A)
Pflegeanstalten

Betrachtet wurden die Schallemissionen aus dem Betrieb der beiden Umrichtermodule, der
Betatigung der Leistungsschalter der 110 kV Schaltanlage sowie der Emissionen aus dem
An- und Abfahrtverkehr. Berlcksichtigt wurde auch die Vorbelastung aus bereits

bestehenden Betrieben und Anlagen im Umfeld des geplanten Umrichterwerks.
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Nach den schalltechnischen Berechnungen werden die Immissionsrichtwerte an insgesamt
vier Immissionsorten um bis zu 2,2 dB(A) in der Nacht tberschritten. Um die Einhaltung der
nachtlichen Immissionsrichtwerte gewahrleisten zu kénnen, muss der flachenbezogene
Schallleistungspegel auf 80 dB(A) begrenzt werden. Dies ist durch entsprechende Auflagen
unter Pkt. A.3.9.1 sichergestellt.

B.4.7 Schutz vor Erschitterungen aus Bau und Betrieb

Die Erschitterungstechnische  Untersuchung ist als Anlage 12.3 Teil der
Planfeststellungsunterlagen. Fir die Planung im Planfeststellungsabschnitt 3 wurde geprft,
ob die Elektrifizierung der Strecke 4500 Auswirkungen auf die eisenbahnbetriebsbedingten
Erschitterungsimmissionen in der Umgebung hat.

Der Betrieb von Eisenbahnstrecken verursacht Erschitterungen durch fahrende Zuge.
Erschitterungen aus dem Schienenverkehr sind Schwingungen, die bei der Vorbeifahrt
eines Zuges am Gleis bzw. am Oberbau entstehen und bei unterirdischen
Schienenbauwerken in Form von Wellen Uber den Boden und die Fundamente bis in
anliegende Gebaude Ubertragen werden. Bei bestimmten Intensitaten und in bestimmten
Frequenzbereichen konnen diese Schwingungen insbesondere durch die Ubertragung uber
Geschossdecken auch vom Menschen wahrgenommen werden. Erschitterungen sind auch
durch die Verwendung bestimmter Baumaschinen (z.B. Baggereinsatz) oder bestimmter
Bautatigkeiten (z.B. Verdichtungsarbeiten) denkbar.

Solche Erschitterungen zéhlen zu den Immissionen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG. Fir
die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschutterungsimmissionen sind weder im BImSchG,
noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt. Allerdings sind in
der DIN 4150 Teil 2 und in der DIN 4150 Teil 3 Anhaltswerte fir die Beurteilung von
Erschitterungsimmissionen auch durch den Schienenverkehr enthalten. Mangels rechtlicher
Verbindlichkeit stellen die dort genannten Werte keine absolute Grenze dar, kdnnen aber bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen als konkreter Anhaltspunkt
dienen. Bei deren Einhaltung kann regelméRig von der Zumutbarkeit der
Erschitterungsimmissionen im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG ausgegangen werden.

Zu bericksichtigen sind jedoch bestehende Vorbelastungen, die sich die Betroffenen

schutzmindern zurechnen lassen missen. Insoweit besteht bei Ausbaumaflinahmen lediglich
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ein Anspruch darauf, dass bestehende Vorbelastungen nicht wesentlich erhéht werden. Eine
Laborstudie hat diesbeziiglich festgestellt, dass Erschiitterungsdifferenzen von 25 % von den
Probanden als gerade noch erkennbarer Unterschied festgestellt wurden.

Dieser Wert wird insoweit auch nicht von der Rechtsprechung beanstandet (vgl. BVerwG v.
21.12.2010, Az.: 7 A 14/09), so dass davon ausgegangen werden kann, dass nur

Erschitterungsdifferenzen von Uber 25 % als rechtserheblich beriicksichtigt werden miissen.

Fur das vorliegende Bauvorhaben hat die erschitterungstechnische Untersuchung (Anlage
12.3 der genehmigten Planunterlagen) lediglich fiir den Bereich zwischen Bahn-km 157,3 bis
158,104 wird eine betriebsbedingte Erschitterungszunahme von uber 25 % prognostiziert.
Da in diesem Bereich keine schitzenswerte Bebauung vorhanden ist, kommen

SchutzmalRnahmen nicht in Betracht.

Substantiierte Bedenken gegen die vorgelegte Erschitterungstechnische Untersuchung
wurden nicht vorgebracht.

Fur die Erschitterungswirkungen aus der Bautatigkeit wurde mangels Kenntnis der
detaillierten Bauablaufplanung eine grobe Abschatzung vorgenommen.
Erschitterungsrelevante Auswirkungen werden insbesondere fir die mit dem Bau der
Fahrleitungsmaste verbundenen Pfahlgriindungen prognostiziert. Im Rahmen der
erschitterungsrelevanten Baumaflinahmen muss in Abhangigkeit zur jeweiligen Bauarbeit
bei Unterschreiten von Abstdnden zwischen 15 und 38 m zu einer schitzenswerten
Bebauung mit  Schadigungen der Bausubstanz  gerechnet  werden. Die
erschitterungstechnische  Untersuchung empfiehlt daher die Durchfiihrung von
Mastfundamentgrindung und nachstliegender Bebauung in ausreichendem Abstand
gegebenenfalls unter zeitlicher Begrenzung der jeweiligen Bauarbeit. Dort wo die
Minimalabstdnde nicht eingehalten werden ko&nnen, empfiehlt die Untersuchung eine

erschitterungsarme Bauweise.

B.4.8 Elektromagnetische Felder
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Bei der Bahnstromversorgung treten niederfrequente elektrische Wechselfelder auf. Die
Vorhabentragerin hat die elektromagnetische Vertraglichkeit von Bahnoberleitungen und

Umrichterwerk betrachtet.
B.4.8.1 Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit

Wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Wirkungen elektromagnetischer Strahlung auf
die menschliche Gesundheit ist die Verordnung Uuber elektromagnetische Felder (26.
BImSchV). Die im Juni 2013 verabschiedete Novellierung ist am 22. August 2013 in Kraft
getreten. Die Verordnung soll Menschen vor den schéadlichen Auswirkungen durch
nichtionisierende Strahlung schiitzen. In ihr sind zur Gesundheitsvorsorge fur den Menschen
Grenzwerte fir die Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern festgelegt, die
beim Betrieb von Hoch- und Niederfrequenzanlagen entstehen. Mit der Novellierung
entsprechen die Vorschriften dem aktuellen technischen und wissenschaftlichen Stand.
Vorliegend sind als Niederfrequenzanlagen sowohl die Bahnoberleitungen als auch das
Umrichterwerk Niederbiegen zu betrachten. Die geplanten Versorgungsanlagen (50 Hz)
werden mit einer Netzspannung von < 1000 V betrieben und unterliegen daher nicht den
Bestimmungen der 26. BImSchV.

Fur das elektrische Wechselfeld der Bahnoberleitungen und des Umrichterwerks
Niederbiegen mit je 16,7 Hz (15 kV) gelten gemaR 8 3 Abs. 2 der 26. BImSchV in

Verbindung mit Anhang 1 folgende Grenzwerte:

elektrische Feldstarke magnetische Flussdichte
in Kilovolt pro Meter (kV/m) (effektiv) in Mikrotesla (uT) (effektiv)
5 5.000/ 16,7 Hz = 300

Diese Grenzwerte werden selbst bei stark frequentierten elektrifizierten Strecken unmittelbar
unter der Oberleitung eingehalten. Dort betragt die elektrische Feldstarke ca. 2 kV/m. In
einem Abstand von 10 m von der elektrifizierten Strecke weist das magnetische Feld noch
einen Wert von etwa 14 pT auf. In den an die Bahnanlagen angrenzenden Flachen werden
die Grenzwerte deutlich unterschritten. Gesetzlich festgeschriebene Mindestabstande
zwischen Leitungsanlangen und Wohnbebauung gibt es nicht.

Die Vorhabentragerin hat mit Unterlage 11.6.2 ein Gutachten vom 19.02.2002 uber einen
charakteristischen Nachweis der Grenzwerteinhaltung fir elektrische und magnetische
Felder (EMF) gemalR 26. BImSchV fiur einen statischen Umrichter 50 Hz/16,7 Hz vorgelegt.
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Danach liegen die exemplarisch ermittelten Messwerte eines solchen Umrichters weit unter
den Vorsorge-Grenzwerten der 26. BImSchV fir das elektrische Feld und die magnetische
Induktion.

Das Gutachten erging zwar noch zur alten 26. BiImSchV, die zwischenzeitlich geandert
wurde, aufgrund der deutlichen Unterschreitung der bisherigen Grenzwerte ergeben sich
jedoch auch fir die neuen Grenzwerte keine Uberschreitungen. Fir das geplante
Umrichterwerk Niederbiegen ist deswegen davon auszugehen, dass auch dort die

Grenzwerte der aktuellen 26. BImSchV eingehalten werden.

Zusatzlich hat die Vorhabentragerin eine Summenbetrachtung gemafd Anhang 2a der 26.
BImSchV vorgenommen. Fir die ermittelten Freileitungen treten bei einer

Summenbetrachtung im Uberlagerungsbereich keine Grenzwertiiberschreitungen auf.

Somit ist davon auszugehen, dass durch die betriebsbedingten elektromagnetischen Felder
mit Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen
zu befurchten sind. Soweit also vorgetragen wurde, dass aufgrund der Elektrifizierung durch
sog. Elektrosmog Gefahren fur die Gesundheit bestiinden, ist dieses Vorbringen
unbegriindet.

B.4.8.2 Beeinflussung von empfindlichen Geraten bzw. deren Nutzung

Generell ist nicht auszuschliel3en, dass es durch magnetische Felder zur Beeintrachtigung
der Funktion von Elektrogeraten kommt. Allgemeingultige Grenzwerte fur elektrische und
magnetische Wechselstromstromfelder im Hinblick auf Gerate und deren Nutzung existieren
insoweit allerdings nicht. Betroffen sind vor allem Monitore mit Kathodenstrahlenréhren, aber
auch medizinische und wissenschaftliche Labor- und Diagnosegerate, die empfindlich auf
Magnetfelder reagieren.

Soweit der Einwender 12.13 hinsichtlich seines Grundstiicks entsprechende Bedenken
geadullert hat, hat die Vorhabentragerin zugesagt, den Abstand zwischen den
stromfihrenden Teilen und dem Gebaude des Einwenders deutlich zu vergréR3ern, so dass
sich beziglich der elektromagnetischen Felder eine signifikante Verbesserung gegentber
der bisherigen Planung ergibt.

Eine nachteilige Beeinflussung der Funktion von Elektrogeraten kann zwar nicht ganzlich

ausgeschlossen werden, ist aber unwahrscheinlich. Zusatzlich sagt die Vorhabentragerin zu,
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im Falle von Stérungen nach Inbetriebnahme entsprechende Messungen durchzufiihren und

gemeinsam mit dem Anlieger eine geeignete Losung zu suchen.

B.4.9 Wasserwirtschaft und Gewasserschutz

B.4.9.1 Uberschwemmungsgebiete, Wasserschutzgebiete

Fur die Schussen ist ein Uberschwemmungsgebiet zwischen Ravensburg/WeiRenau bis zur
Kreisgrenze zum Bodenseekreis ausgewiesen. Die Hochwassergefahrenkarten fir die
Schussen einschliel3lich ihrer Nebenfliisse wurden zwischenzeitlich Uberarbeitet. Relevante
Auswirkungen des Vorhabens treten im Zusammenhang mit der Elektrifizierungsmaflinahme

jedoch nicht bzw. nicht innerhalb von Uberschwemmungsgebieten ein.

Zwischen Bahn-km 176,0 und 176,8 kreuzt die Bahnlinie das Wasserschutzgebiet
-Kammerbrihl“. Die in diesem Bereich geplanten Mastgriindunge flihren zu Eingriffen in den
Untergrund. Soweit keine Beeintrachtigung des Grundwassers zu beflirchten sind, kann
jedoch nach der Rechtsverordnung des Landratsamts Ravensburg vom 7.4.1971 zur
Festsetzung des Wasserschutzgebietes ,Kammerbrihl® eine Genehmigung fir die
Grabungen erteilt werden.

Die insgesamt 26 Oberleitungsmaste im Bereich des Wasserschutzgebietes sollen nach
Angaben des Vorhabentrdgers mit einer Tiefgrindung in Form von Stahl-Rammpfahlen
hergestellt werden. Die Fixierung der Maste auf den Grindungen soll mit einem Verguss-
Beton erfolgen, der bis ca. 0,7 m unter Erdoberkante reicht. Dauerhafte Abgrabungen
erfolgen nicht. Fremdstoffe werden nicht in das Grundwasser eingebracht.

Allerdings empfiehlt das vorgelegte hydrogeologische Gutachten (Anlage 10 der
genehmigten Planunterlagen) im Bereich des Wasserschutzgebietes ,Kammerbrihl* die
Maststandorte mittels Flachgriindung zu erstellen. Wahrend der Bauphase werden zudem
qualitative BeweissicherungsmalRnahmen vorgeschlagen. Um Eingriffe in genutzte
Grundwasservorkommen zu vermeiden, ist oben unter Pkt. A.3.3. eine entsprechende

Nebenbestimmung aufgenommen.

B.4.9.2 Grundwasser
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Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung bislang versickerungsfahiger Flachen hat
grundsétzlich eine Verringerung der Grundwasserneubildung zugunsten eines erhdhten
Oberflachenabflusses zur Folge. Insgesamt ist der Umfang der im PFA 3 neu zu
versiegelnden Flachen allerdings gering. Fur die Masten / Mastfundamente sowie
zugehorige Betonkabelkanéle wird eine Gesamtflache von 0,17 ha versiegelt. Die Flachen
befinden sich (berwiegend auf bereits teilversiegelter Flache (Trassenkdrper mit
Planumsschutzschicht). Weitere Versiegelungen erfolgen im Bereich des geplanten
Umrichterwerks und der beiden Gleisabsenkungen (0,54 ha weiterer Flachenverlust). Bei
samtlichen  Neuversiegelungen handelt es sich um kleinflachige  Verluste
versickerungsfahiger Flachen, weshalb davon auszugehen ist, dass eine Versickerung des
Niederschlagswassers auf angrenzenden Flachen erfolgen kann. Spirbare Auswirkungen

auf das Grundwasserdargebot sind nicht zu erwarten.

Im Bereich des geplanten Umrichterwerks Niederbiegen wird ein groR3flachiger
Bodenaustausch in Tiefen zwischen 3,00 und 4,00 m notwendig. Da das Grundwasser in
diesem Bereich nach den Angaben im LBP zwischen etwa 0,8 und 1,9 m ansteht, ist das
Einbringen von Stoffen in das Grundwasser sowohl bauzeitlich, als auch durch die geplante
Flachgriindung anlagebedingt dauerhaft nicht auszuschliel3en.

Fir diesen Fall kann nach Auffassung der Anhdrungsbehdrde jedoch unter Berticksichtigung
der MalRnahme V 5 eine Benutzungserlaubnis erteilt werden, da die denkbaren
Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit so auf ein unbedenkliches Maf3 reduziert werden
konnen und durch die geplante Flachgrindung keine nachteiligen Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt denkbar sind.

Soweit bauzeitlich wegen des anstehenden Grundwassers gegebenenfalls eine
Grundwasserhaltung notwendig werden sollte, hat die Vorhabentragerin geeignete

Mafinahmen zu ergreifen, die eine nachteilige Auswirkung auf das Grundwasser verhindern.

Das vorgelegte hydrogeologische Gutachten (Anlage 10) hat auch Aussagen zu den
Auswirkungen der Erneuerung der Stral3entberfihrungen bei Bau-km 158, 259 und 170,354
getroffen. Je nach Wahl des Bauverfahrens kann es zu Eingriffen in das Grundwasser
kommen.

Bei Vorlage der konkreten Planungen sind durch die Vorhabentragerin bei Bedarf

MalRnahmen zu benennen mit denen nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser
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vermieden werden kodnnen. Gegebenenfalls sind solche auch in einem erganzenden

Planfeststellungsbeschluss zu bestimmen.

Dartber hinaus sind keine bauzeitichen Maflinahmen geplant, die zu einer

Grundwasserabsenkung fiihren kdnnten.
B.4.9.3 Einleitung von Schadstoffen in Gewasser wahrend der Bauphase

Bauzeitlich besteht insbesondere fiir die trassenquerenden und trassennahen Gewasser
eine erhdhte Gefahrdung durch Eintrag schadstoff- und schwebstoffbelasteter
Niederschlagswasser. Ein erhdhtes Risiko besteht vor allem fur einen Graben im Bereich
des geplanten Umrichterwerks, in den im Rahmen der Grindungsarbeiten anfallendes
Sumpfungswasser eingeleitet werden soll. Durch eine ordnungsgemé&fle Entwasserung und
die Sicherstellung eines sachgerechten Umgangs mit wassergefdhrdenden Stoffen
(MalBnahme V 5) werden die Risiken so weit wie moglich minimiert, so dass keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Wegen der geringen Stoffmengen ist auch betriebsbedingt anfallender Metallstaub nicht

bewertungsrelevant.
B.4.9.4 Entwasserung

Fur das Umrichterwerk sind Entwasserungsanlagen geplant. Die Entwéasserungsanlagen
sind zur Verkehrsflachenentwasserung und zur Dachentwédsserung der Gebdude und
Container erforderlich. Die Verkehrsflachen sollen eine seitliche Neigung (ca. 1,5 — 2%)
erhalten, so dass Uberschissiges Regenwasser seitlich ins Gelande entwassert werden
kann. Die Dachflachenentwéasserung erfolgt Uber Regenfallrohre mit Anschluss an das
Entwasserungssystem (Rigolensystem), wo das Wasser verrieseln oder versickern kann. Die
Transformatorwannen sind ein geschlossenes System und haben daher keinen Anschluss
an ein Entwasserungssystem. Das Oberflachenwasser, welches sich in den Wannen
sammelt, soll nach Prifung auf Verunreinigungen Uber belebte Bodenflachen auf den
umliegenden Flachen verrieselt bzw. versickert werden. Das Abpumpen erfolgt im Falle der
Verunreinigung tiber einen mobilen Olabscheider, der im Umrichterwerk stationiert ist.

Bei der Oberflachenentwésserung des vorhandenen, auszubauenden Weges erfolgt keine

Veranderung.
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Im  Ubrigen erfordert die Planung lediglich die Anpassung vorhandener
Entwasserungseinrichtungen. Es entstehen weder neue Einleitstellen noch werden die

gefassten und abgeleiteten Wassermengen veréndert.

Nach 8§ 25 Satz 3 Nr. 1 WHG in Verbindung mit den landesrechtlichen Vorschriften der
Verordnung des Umweltministeriums lber die dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser vom 22. Marz 1999 (GBl. S. 157) sowie der Gemeinsamen
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums und des Umweltministeriums Uber die
Beseitigung von StraRenoberflachenwasser (VwV-StraRenoberflachenwasser) vom 25.
Januar 2008 (GABI. S. 54) sind weitere wasserrechtliche Erlaubnisse insoweit nicht

erforderlich.

B.4.10 Naturschutz und Landschaftspflege

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft ist in § 13 und § 15 BNatSchG
geregelt. Nach Prufung der darin genannten Voraussetzungen ist als Ergebnis des
Anhorungsverfahrens die Zulassigkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur

und Landschaft festzustellen:

Das Vorhaben fuhrt zwar zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Es werden jedoch
vermeidbare Beeintrachtigungen  unterlassen. Zudem  werden unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Maflinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ausgeglichen  (AusgleichsmalBhahmen) oder in sonstiger Weise kompensiert
(ErsatzmalRnahmen).

Auf agrarstrukturelle Belange wurde in besonderer Weise Ricksicht genommen. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen sind auch im Hinblick auf den
Gesamtflachenbedarf und auf die Inanspruchnahme von Privatgrundsticken und

landwirtschatftlich genutzten Flachen angemessen.
B.4.10.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Der Landschaftspflegerische Begleitplan der genehmigten Planunterlagen, auf den hier
wegen der Einzelheiten verwiesen wird, stellt die baubedingten, anlagebedingten und

betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das
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Landschaftsbild umfassend und nachvollziehbar dar. Zur Ermittlung des gebotenen
Kompensationsumfangs wurde die Intensitat der einzelnen Projektwirkungen auf der
Grundlage der Okokonto-Verordnung® beurteilt (vgl. hierzu Kapitel 5 des
Erlauterungsberichts zum LBP).

Diese Darstellungen sind fachlich nicht zu beanstanden.

Im Zuge der ElektrifizierungsmalRnahme gehen gehdlzdominierte Vegetationsbestinde
verloren, denen eine hohe Bedeutung fur die Strukturierung und Gliederung der Landschaft
zukommt. Schwerpunktmaflig handelt es sich um Kleingehdlze, die in den vorhandenen
Bahnbdschungen wachsen und die aktuell zur landschaftlichen Einbindung und visuellen
Abschirmung der Sudbahn beitragen. Anlagebedingt werden gliedernde und belebende
Landschaftselemente in einem Umfang von ca. 7,85 ha in Anspruch genommen.

Unabhéangig von dem Verlust landschaftspragender Gehdlzbestédnde hat die Elektrifizierung
eine naturferne Uberpragung der Landschaft zur Folge. Die Wahrnehmbarkeit der
Bahntrasse wird sich durch die Oberleitungsanlage deutlich verstarken. Heute tragen in
groRen Teilen des Raumes ein relativ bewegtes Relief und /oder eine vergleichsweise gut
durch Geholze strukturierte Landschaft zu einer Verringerung der visuellen Wahrnehmbarkeit
der Strecke bei. Ein geringe Strukturierung und damit hohe Verletzlichkeit der Landschaft
besteht in Teilen des Schussenbeckens zwischen Mochenwangen und Weingarten.

Daneben gehen anlagebedingt Béden in einem Umfang von etwa 0,92 ha verloren. Der
Anteil der durch Versiegelung (inkl. Teilversiegelungen im Bereich von Banketten, Wegen)
vollstandig verloren gehenden Bdden umfasst eine Flache von etwa 0,71 ha. Erforderliche
Neuanlagen bzw. Anpassungen von Bdschungsflachen mit der Folge von
Funktionsbeeintrachtigungen haben einen Umfang von 0,21 ha.

Neben den anlagebedingten Bodenverlusten kommt es bauzeitlich durch Baustraf3en,
Arbeitsstreifen, Lagerplatze und Baustelleneinrichtungsflachen zu Bodenbeeintrachtigungen
auf einer Flache von ca. 1,06 ha. Die Funktionen dieser Bo6den konnen, eine
ordnungsgemaéle Rekultivierung vorausgesetzt, nach Abschluss der Baumalinahme wieder
hergestellt werden.

! Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr tiber die Anerkennung
und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen

(Okokonto-Verordnung - OKVO) vom 19.12.2010 (GBI. 2010, 1089)
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B.4.10.2Vermeidung und Minimierung

Die durch ein Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind soweit
wie moglich zu vermeiden oder zu minimieren. Beeintrachtigungen sind dann vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, mit denen der verfolgte Zweck am gleichen Ort
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden
kann.

Die Planung enthélt folgende Vorkehrungen und Mal3nahmen, die der Vermeidung und

Minderung von Beeintréchtigungen dienen:

- Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutaktivitéat der Vogel (V 1asg)

Schutz von Vogeln an Oberleitungen (Stromschlag- und Kollisionsrisiko) (V 2asg)

- Schutz von Vegetationsflachen im Umfeld der beiden zuriick zu bauenden
Stralenuberfihrungen, der Gleisabsenkungsbereiche und des Umrichterwerks (V 3)

- Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens (V 4)

- Vorkehrungen zum ordnungsgemafen Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen und
Sicherstellung einer ordnungsgemafen bauzeitlichen Entwasserung (V 5)
Die Malinahmen V 1asg Und V 2455 Sind auch artenschutzrechtlich begrindet.
Im Ubrigen ist die Beschreibung der Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen den
Malnahmenblattern des Erlauterungsberichts zum LBP Zu entnehmen
(Planfeststellungsunterlage 15.1 S. 89 ff.), die Darstellung erfolgt in den LBP-
Malnahmenplanen (Unterlage 15.3).

Bezlglich der zum Schutz von Vdgeln an Oberleitungen geplanten Vermeidungsmafl3nahme
V 25sg hat die Vorhabentragerin auf die konzerninterne Richtlinie 997.9114 in der seit dem
01.06.2012 geltenden Fassung verwiesen. Im Bereich Fo6hrenried sind einseitige
baumheckenartige Gehdélzpflanzungen als Uberflughilfe geplant.

Die Naturschutzverbande haben im Anhdrungsverfahren zum PFA 2 umfangreich zu der
genannten Bahnrichtlinie Stellung genommen. Sie sind der Auffassung, die dort
vorgesehenen Mafinahmen seien nicht ausreichend. Die Verbande, vertreten durch den
LNV, LNV-Arbeitskreis Ravensburg, halten diese Auffassung auch fur den vorliegenden
Planfeststellungsabschnitt 3 aufrecht und verweisen darauf, dass sich der Vogelschutz an
Oberleitungsanlagen immer noch in der Einfihrungs- und Bewédhrungsphase befindet und
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die in der konzerninternen Bahnrichtlinie beschriebenen MalRnahmen keine ausreichende
Vogelsicherheit boten. Die dort vorgesehenen MalRRnahmen blieben hinter dem
MalRnahmenkatalog der VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N-4210-11 ,Vogelschutz an
Mittelspannungsfreileitungen® (2011) zurtick (StN 11.8a). Insbesondere wurde vorgetragen,
dass Abdeckhauben auf sog. Stutzisolatoren nicht zuldssig seien bzw. nur eine begrenzte
Lebensdauer hatten. Weitergehende Mallnahmen sind aus Sicht der hoheren
Naturschutzbehérde fachlich angebracht.

Aufgrund der Forderungen der Verbande findet derzeit eine Uberarbeitung der genannten
bahninternen Richtlinie statt. Die letzte Arbeitsgruppensitzung am 17.11.2014 hat nach
Auskunft des Vorhabentragers im Anhoérungsverfahren des Planfeststellungsabschnittes 4
ergeben, dass zum Thema Stitzisolatoren weiterhin keine Einigkeit besteht, z.B. Uber die
technischen Mdglichkeiten, an Betonmasten Héangeisolatoren anzubringen. Die Bahn habe
mit Herstellern bereits Kontakt aufgenommen, ein befriedigendes Ergebnis liege allerdings
noch nicht vor. Des Weiteren seien diverse Schutzeinbauten auf den Mastkopfen (z.B.
Abdeckhauben) thematisiert worden. Es gebe allerdings bisher nur vage Vorstellungen, wie
das technisch aussehen konnte. Von einer realistisch darstellbaren MaRnahme sei man noch
weit entfernt. Anfang 2015 werde ein Gesprach zwischen Bahn, Verbédnden und Herstellern
stattfinden, bei dem die unterschiedlichen technischen Mdglichkeiten dargestellt und
bewertet werden.

Die Anhdrungsbehdrde vertritt in ihrer abschlieRenden Stellungnahme die Auffassung, dass
die Planung alle derzeit als wirksam bekannten und mdglichen Schutzmaflinahmen vorsieht.
Dem schliel3t sich die Planfeststellungsbehdérde an.

Vor dem Hintergrund, dass die VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N-4210-11 ,Vogelschutz an
Mittelspannungsfreileitungen” (2011) allerdings weitergehende Schutzmal3nahmen enthalt,
die auch aus Sicht der hoheren Naturschutzbehotrde fachlich angebracht sind und parallel
Gesprache zur Uberarbeitung der konzerninternen Bahnrichtlinie zum Vogelschutz an
Oberleitungen stattfinden, hélt es die Anhorungsbehdérde nach dem Ergebnis des
Anhorungsverfahrens fur angebracht, die Vorhabentragerin zu verpflichten, die Manahmen
zum Vogelschutz an den Oberleitungsanlagen anzupassen bzw. zu erganzen, soweit vor
Baubeginn die bahninterne Richtlinie 997.9114 neue Anforderungen zum bestmoglichen
Vogelschutz an Oberleitungsanlagen stellt bzw. ergéanzend die VDE-Anwendungsregel VDE-
AR-N-4210-11 ,Vogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen® (2011) anzuwenden. Auch
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insoweit schliel3t sich die Planfeststellungsbehorde dieser Meinung an. Siehe dazu die
Auflage oben unter Pkt. A.3.8.2).

Soweit das Risiko von Kollisionen von Végeln mit der Oberleitung im Anhdrungsverfahren
vorgetragen wird, hat die Vorhabentragerin im Anhdrungsverfahren fir den
Planfeststellungsabschnitt 4 darauf hingewiesen (vgl. E-Mail vom 11.11.2014, /75 der
Verfahrensakte der Anhérungsbehérde im PFA 4), dass die Gefahr der Kollision von Vogeln
mit Bahnstromanlagen deutlich geringer einzustufen sei als bei Freileitungen im
Hochspannungsbereich, da sich die Oberleitungen, Speise- und Verstarkungsleitungen der
Bahnstromanlagen in einer fur Zugvégel und Durchzigler relativ unkritischen, d. h. geringen
Hohe von 550 m (Fahrdraht) bzw. ca. 10 -11 m (Speise und Verstarkungsleitungen)
befanden. Das Totungsrisiko durch Vogelschlag werde nach derzeitigem Kenntnisstand beim
Bau von Oberleitungen nicht signifikant erhéht, da sich die Oberleitungen in einer Ebene
befinden und die Mastabstande relativ gering sind, so dass die Leitungstrasse fur die auf
dieser Hohe fliegenden Vogel als Hindernis optisch gut wahrnehmbar ist. Zuséatzliche
vertikale und horizontale Einbauten innerhalb der Leitungstrasse der Oberleitung wie
Tragseile, Stromverbinder, Beiseile und Hanger verbesserten dariiber hinaus die optische
Wahrnehmbarkeit fir querende Vogel. Spezielle Schutzmafinahmen, insbesondere das
Anbringen von Vogelschutzarmaturen, seien somit fachlich nicht begriindbar. Allerdings
lasse die zustdndige Bahnstelle derzeit im Hinblick auf eine vertiefte fachliche Bewertung
und eine belastbare Darstellung des Kollisionsrisikos bei Bahnoberleitungen eine Expertise
von einem unabhangigen ornithologischen Sachverstandigen erstellen. Diese werde das
Gefahrdungspotential der Avifauna durch Kollisionen mit Bahnstromleitungen an Hand
aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zusammenfassend darstellen und bewerten.

Da auch die Hohere Naturschutzbehérde keine weitergehenden Erkenntnisse hat, kann

davon ausgegangen werden, dass zusatzliche MaRnahmen derzeit nicht geboten sind.

Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin zugesagt, eine dkologische Baubegleitung gemani
dem Umweltleitfaden des Eisenbahn-BundesamtesTeil 11l vorzusehen und die 6kologische
Baubegleitung der unteren Naturschutzbehtrde vor Baubeginn namentlich zu benennen
(Zusage oben unter Pkt. A 4.2.).
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Weiterhin sind die unten unter Pkt. B.4.10.12.1 und B.4.10.12.2, auf die hier zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen wird, im Einzelnen genannten Vermeidungs- und
Minimierungsmal3nahmen zum Schutz der Zauneidechse und des Nachtkerzenschwarmers

vorgesehen..
B.4.10.3Begrundung nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Anhaltspunkte fur weitere mogliche, naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaRige
Vermeidungs- oder Minimierungsmafl3nahmen sind im Anhérungsverfahren nicht erkennbar
geworden. Mit den dargelegten Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen wird die
Verpflichtung nach 88 13, 15 Abs. 1 BNatSchG eingehalten.

Es verbleiben die folgenden erheblichen Beeintrdchtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild:

Fur die Tier und Pflanzenwelt verbleibt ein Verlust von Vegetationskomplexen sowie ein
erhohtes Stromschlag- und Kaollisionsrisiko.

Beim Schutzgut Boden entstehen Funktionsverluste und -minderungen durch
anlagebedingte  Flachenbeanspruchung und Verdichtung (BOdschungsanpassungen,
Entwasserungsmulden). Auch kommt es zur Beeintrachtigung von Béden durch baubedingte
Beanspruchung (Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen).

Das Schutzgut Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung werden durch die
Oberleitungsanlage nachteilig betroffen. Projektbedingt kommt es au3erdem zu Verlusten
von Saumvegetation und streckenbegleitenden Geholzen. Dabei gehen gliedernde und
belebende Landschaftselemente verloren.

Fur keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den

mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.
B.4.10.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch AusgleichsmalBhahmen als MalRnahmen des Naturschutzes
auszugleichen oder durch Ersatzmafinahmen zu kompensieren. Nach 8 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ist eine Beeintrdchtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.
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Eine Beeintrachtigung ist nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ersetzt, wenn und sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu

gestaltet ist.

Die Vorhabentragerin hat Ausgleichsmalinahmen unter Bericksichtigung der rechtlichen
Vorgaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und 6rtliche Zuordnung von Eingriff
und AusgleichsmalRnahme geachtet. Soweit ein Ausgleich nicht mdglich ist, wurden

ErsatzmalRnahmen vorgesehen.

B.4.10.4.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zur Kompensation von Lebensraumverlusten erfolgt mit Mal3nahme A 3 die Entwicklung
extensiv genutzter Grinlandflachen mit Habitatfunktion fur Offenlandarten. Durch die
Malnahmen G 1 und G 2 wird art- und wertgleicher Lebensraum fiir den Verlust von
Saumvegetation und Geholzstrukturen geschaffen.

SchlieBlich erfolgt durch die MaRnahme A 2 die Herstellung von Lebensraum fir

geholzgebundene Arten.

B.4.10.4.2 Landschaftsbild

Beeintrachtigungen von Landschaftsbild und -struktur werden in Teilbereichen durch die
Pflanzung einer bahnparallelen Baumreihe und gliedernder, belebender Gehélzgruppen
ausgeglichen sowie die Umwandlung intensiv genutzter Landwirtschaftsflachen im
Fohrenried in Extensivgrinland (Maf3nahmen A 2 und A 3).

Auf den meisten Streckenabschnitten sind die Eingriffe in das Landschaftsbild allerdings
wegen des typischen Erscheinungsbilds der Landschaft (flaches Relief, Weitrdumigkeit des
Raumes) und wegen der Intensitat der baulichen Wirkungen nicht ausgleichbar. Die nicht
ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes lassen sich durch die
Wiederherstellung naturraumtypischer Landschaftselemente sowie landschaftsgeméaRer
Nutzungsformen im Plangebiet gleichwertig kompensieren. Funktionen fur die Aufwertung
des Landschaftsbildes erfillt vor allem die neue Mafinahme A 2. Schlie3lich dienen auch die
als Gestaltungsmaflinahmen bezeichneten MaRnhahmen G1: Ansaat von Landschaftsrasen
und G2: Anpflanzung von Gebuschen und Hecken der landschaftlichen Einbindung der
Bahnstrecke.
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Weitere MalRnahmen sind nicht geboten.

B.4.10.4.3 Boden
Eingriffe in das Schutzgut Boden werden durch die LBP-MalRBhahmen A 3 und A 4 sowie den

MalRnahmen G 1 und G 2 ausgeglichen bzw. ersetzt.

Da der Vorhabentrager auf den urspriinglich beabsichtigten ersatzlosen Rickbau der beiden
StraRenuberfihrungen bei Aulendorf (Bahn-km 158,3) und Fronreute (Bahn-km 170,4) als
Reaktion auf entsprechende Einwendungen verzichtet, entfallen auch die dort urspringlich
geplanten MaBnahmen A 1 (Rekultivierung).

An der grundsétzlichen Beurteilung der Kompensationsfahigkeit der Gesamtbaumafinahme
andert sich hierdurch jedoch nichts. Es ergibt sich nach den Beschreibungen des LBP eine
deutliche Uberkompensation. Die projektbedingten Eingriffe werden danach mit 396.172
Okopunkten beziffert (vgl. LBP Tabelle 11, S. 119). Durch die vorgesehenen
landschaftspflegerischen Ausgleichsmaflinahmen wird auch unter Herausrechnung der
EntsiegelungsmalRnahme A 1 ein 6kologischer Zugewinn von 496.835 Okopunkten erreicht.
Auch fir das Schutzgut Boden ergibt sich durch den Wegfall der Mal3nhahme A 1 keine
Unterkompensation. Fir das Schutzgut Boden wurden Eingriffe in Hohe von 50.196
Okopunkten ermittelt (vgl. LBP Tabelle 13, S. 122), denen unter Herausrechnung der
MalRnahme A 1 mit den MalRnahmen A 3 und A 4 noch eine Aufwertung von 123.236
Okopunkten gegeniibersteht.

Das Referat 52 des Regierungsprasidiums Tubingen hat dem Vorhaben und dem
Kompensationskonzept der Vorhabentragerin unter der Bedingung einiger
Nebenbestimmungen, die durch den Vorhabentrager zugesagt wurden (vgl. Zusagen oben
unter Pkt. A.4), zugestimmt.

B.4.10.4.4 Ergebnis
Im Ergebnis ist zu den im LBP enthaltenen Ausgleichsmaflinahmen festzustellen, dass die
dort festgesetzten Ausgleichsmalinahmen geeignet sind, die vorhabenbedingt erfolgenden

Beeintrachtigungen bei den Schutzgitern Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen sowie beim
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Landschaftsbild zu vermeiden, auf ein unerhebliches Mall zu reduzieren oder sonst zu
kompensieren.

Allen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist gemeinsam, dass sie ihrerseits durch die
grundsétzliche Verbesserung der Funktionen der Flachen auf denen sie ausgefiihrt werden,
nicht zu erheblichen Eingriffe im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG fiihren, jedenfalls aber in

der Gesamtbilanz zu einer Verbesserung der in Anspruch zu nehmenden Flachen fuhren.

Zusatzlich wurde von dem Vorhabentrager eine 0©kologische Baubegleitung fir die
Bauausflihrung vorgesehen. Eine Okologische Baubegleitung dient der besonderen
Uberwachung und Durchfiihrung der landschaftspflegerischen Vorgaben eines Verfahrens
und damit der Vermeidung von Umweltschaden. Sie ist deswegen insbesondere bei groRen
Bauvorhaben, die  durch  umfangreiche  Schutz-, @ Vermeidungs- und Vv.a.
Kompensationserfordernisse gekennzeichnet sind, bei Vorhaben mit Eingriffen in besonders
sensible Gebiete, wie z.B. in Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Gebiete und in Naturschutzgebiete,
vorzusehen oder wenn besondere artenschutzrechtliche und vegetationskundliche

Anforderungen bestehen.

Die Vertreter der Naturschutz- und Forstbehérden haben dem erstellten landschaftspflege-

rischen Begleitkonzept grundsétzlich zugestimmt.

Soweit eingewandt wurde, dass die bereits bestehende Trennungswirkung und das

bestehende Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung der Strecke und die angestrebte

Erhohung der Streckengeschwindigkeit von derzeit maximal 140 km/h auf kinftig maximal
160 km/h erheblich verstarkt wird, hat ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die
angesprochene Geschwindigkeitserhéhung nicht Gegenstand der Planfeststellung ist. Davon
abgesehen ist sie gegentber dem Bestand nur gering und auch nur fir etwa 55 % der Ziige
zutreffend. Die Vorhabentragerin ist daher der Ansicht, dass es zu keiner signifikanten
Erhéhung der Zerschneidungswirkung bzw. des Kollisionsrisikos komme. Dort, wo bei
einigen Vogelarten ein erhodhtes Kollisionsrisiko erkannt wurde, seien entsprechende
Maflnahmen (MaBBnahme A 2 Pflanzung von Baumreihen) geplant worden. Weitere
MalRnahmen seien fachlich nicht geboten. Dem schliel3t sich die Planfeststellungsbehorde

an.
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Weitere artenschutzrechtliche MalRnahmen insoweit daher derzeit nicht angezeigt.

Die Barrierewirkung der vorhandenen Eisenbahnstrecke wird durch deren Elektrifizierung
nicht erhoht. Die prognostizierte Erhdhung der Zugzahlen ist nicht etwa auf das

Planvorhaben, sondern auf die allgemeine Verkehrsentwicklung zurtickzufiihren.

Die untere Naturschutzbehdrde hat auch Bedenken gegen die geplanten Malihahmen A 2
und A 3 erhoben. So sei wegen des Ulmensterbens bei MalRnahme A 2 ein Verzicht auf die
Pflanzung von Feld-Ulmen geboten. Die Vorhabentragerin hat darauf auf die Pflanzung von
Feld-Ulmen verzichtet.

Uberdies hat die untere Naturschutzbehérde eingewandt, dass es sich bei den fir
MaflRnahme A 3 vorgesehenen Flursticken 1062 und 1062/1 der Gemarkung Baindt um
bereits von der BundesstraRenbauverwaltung fur naturschutzrechtliche
KompensationsmalRhahmen belegte Fldchen handele. Die Vorhabentrdgerin hat daraufhin
erklart, die Flachen befanden sich zwar im Eigentum des Landes, seien jedoch noch nicht
mit Nutzungsrestriktionen belegt. Eine Nachfrage der Anhérungsbehtrde bei der
LandesstraRenbauverwaltung hat ergeben, dass sich die Flachen im Eigentum der
BundesstraRenbauverwaltung befinden und nicht mit Kompensationsmaflinahmen belegt
sind.

Beziuglich der Festlegung des Zielbiotops fir die MalRBnahme A 3 hélt es die
Anhorungsbehorde fir angemessen dieses als Feucht-/Nassgriundland auszuweisen. Um
diesen Zustand zu erreichen und beizubehalten ist zusétzlich zu den bereits im
MalRnahmenblatt enthaltenen Hinweisen eine Begrenzung der Dingung durch Festmist
festzulegen. Eine schwache Dingung steht insoweit der Entwicklung eines artenreichen
Feucht-/Nassgrunland nicht entgegen.

Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das vom Vorhabentrager vorgelegte Kompensationskonzept tragt dem
Rucksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNatSchG Rechnung. Es ist allerdings nicht mdglich,
die notwendige Kompensation zu leisten, ohne landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu
nehmen, vor allem weil einige Malihahmen auch artenschutzrechtlich intendiert sind. Dies
betrifft vor allem die MaRnahme A 2.

Soweit mdglich, hat die Vorhabentrdgerin auf die Inanspruchnahme landwirtschaftlich

genutzter Flachen verzichtet.
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Es ist nicht erkennbar, dass der Vorhabentrager fir die geplanten Kompensationsflachen
land- und forstwirtschaftliche Flachen tber das notwendige Mal3 hinaus in Anspruch nimmt.
Es hat sich auch keiner der betroffenen Grundstiickseigentimer grundsatzlich gegen die
Inanspruchnahme seiner Grundstiicke fur naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen
ausgesprochen.

Auch die Landwirtschaftsverwaltung hat keine wesentlichen Bedenken vorgetragen. Sie
weist allerdings auf die Uberkompensation hin, die einem Oko-Konto gutgeschrieben werden
solle. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dies zu beantragen.

Vor diesem Hintergrund war dabei zum Schutz der naturschutzrechtlichen Belange einer
Kompensation der mit dem Bauvorhaben verbundenen unvermeidbaren Eingriffe Vorrang
vor den argrarstrukturellen Interessen am unveranderten Flachenerhalt zu geben. Eine
unverhaltnismafige Inanspruchnahme einzelner Betroffener ist im Anhdrungsverfahren nicht

erkennbar geworden.
B.4.10.5Flachenauswahl 6ffentlich/privat

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Flachen, die sich im Eigentum der DB oder im Offentlichen Eigentum
befinden, wurden bevorzugt herangezogen. Der Zugriff auf privates Grundeigentum wurde
auf entsprechende Einwendungen hin reduziert. Im verbleibenden Umfang ist die
Inanspruchnahme erforderlich, da die jeweiligen MalRnahmen im Rahmen der
naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption nicht an anderer Stelle mit vergleichbarem Erfolg
durchgefuhrt werden kénnen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die privaten Betroffenheiten

an anderer Stelle geringer waren.
B.4.10.6 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung

Gemal3 § 15 Abs. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in dem jeweils
erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Entsprechende Regelungen
sind in den Planunterlagen vorgesehen:

MalRnahme A 2 erfordert nach einjahriger Fertigstellungspflege eine anschliel3ende
zweijahrige Entwicklungspflege gemaf? der Vorgaben in den LBP-MalRnahmeblattern (S. 104
ff.). Dartuber hinaus bendtigen die B&ume und Strducher eine dauerhafte
Unterhaltungspflege.
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MalRnahme A 3 (Umwandlung einer intensiv genutzten Ackerflache in Extensivgrinland im
Fohrenried) erfordert ebenfalls nach ca. dreijdhriger Herstellungs- und Entwicklungspflege
eine dauerhafte Unterhaltungspflege. Detaillierte Vorgaben hierzu finden sich ebenfalls im
LBP-Malinahmenblatt.

SchlieR3lich sind auch die als GestaltungsmafRnahmen G 1 und G 2 bezeichneten LBP-
MalRnahmen Kompensationsmalinahmen. Sie bedirfen ebenfalls der dauerhaften
Unterhaltungspflege.

Lediglich die MaRnahmen A 4 (Oberbodenauftrag) und W 1 bedurfen nach Herstellung
keiner weiteren Pflege.

Die Planunterlagen sehen vor, die Flachen fur die LBP-MalRBhahmen zu erwerben oder

dinglich zu sichern.
B.4.10.7 Uberwachungspflichten der Planfeststellungsbehorde

Gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die zustdndige Behorde die frist- und sachgerechte
Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
einschlie3lich der erforderlichen Unterhaltungsmal3nahmen. Vom Verursacher des Eingriffs
konnen dabei gem. § 17 Abs. 7 S. 2 BNatschG Berichte verlangt werden; Einzelheiten hierzu
mussen angesichts dieser unmittelbaren gesetzlichen Regelung nicht in dem vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss geregelt werden; dies kann auf3erhalb der Planfeststellung im

Rahmen der Vollzugskontrolle erfolgen.

B.4.10.8 Zusammenfassung

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe sind aus naturschutzrechtlicher Sicht als
kompensiert zu betrachten. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur
Vermeidung und Kompensation von Eingriffen kann sichergestellt werden durch die
vorgeschlagenen Unterhaltungspflichten und die Berichtspflichten gegenltber der
Planfeststellungsbehoérde. Im Ubrigen kénnen die naturschutzrechtlichen Belange durch die
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und erteilten Zusagen ausreichend berticksichtigt

werden.

B.4.10.9 Natura 2000
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Nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfuihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten und Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebietes
dienen.

Dieser Pflicht zugrunde liegen die Regelungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
und der Vogelschutz-Richtlinie (VogelSch-RL), die mit der Zielrichtung erlassen worden sind,
ein europaisches Schutzgebietssystem zu schaffen, das die Sicherung der europaischen
Artenvielfalt gewahrleisten soll, § 31 BNatSchG.

Der Inhalt dieser Vertraglichkeitsprifung konzentriert sich darauf, ob ein Projekt zu
erheblichen Beeintrachtigungen eines solchen Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele
malf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt vorbehaltlich einer abweichenden Prifung nach
Abséatzen 3 und 4 unzuldssig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines solchen Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele

oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann.

Die Prifung der Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1, 2 BNatSchG stellt striktes Recht dar, das

der Abwagung nicht zuganglich ist.

Die Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhaltungszielen der drei betroffenen Natura
2000-Gebiete wurde in drei eigenstdndigen FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Anlage 14)
untersucht. Art und Umfang der projektbedingten Wirkungen auf die FFH-Gebiete sind so
gering und réaumlich eng begrenzt, dass — auch unter Berlicksichtigung sonstiger Plane und
Projekte — erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete bzw. seiner fir die

Erhaltungsziele oder die Schutzzwecke malRgeblichen Bestandteile ausgeschlossen sind.

Erganzend hat die Vorhabentragerin auf einen Hinweis der unteren Naturschutzbehdrde
ausgefuhrt, dass fur das Setzen der Oberleitungsmaste keine umfangreichen
Betonierarbeiten stattfinden missten und dartiber hinaus nur solche Baugerate zum Einsatz
kdmen, die mit biologisch abbaubaren Hydraulikblen betrieben werden. Stoffliche
Belastungen von Gewassern und daraus resultierend Schadigungen wassergebundener

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie seien nicht zu erwarten.
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Uberdies sichert die MalRnahme V 5 den fachgerechten Umgang mit umweltgefahrdenden
Stoffen.

B.4.10.10 Biotopschutz, Schutzausweisungen

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen
erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschitzten Biotope fihren kdnnen, verboten.
Dieses Verbot gilt auch fur die landesgesetzlich geschiitzten Biotope, § 30 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten auf Antrag eine Ausnahme zugelassen

werden, wenn insbesondere die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

GemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG koénnen fir Eingriffe in nach § 30 BNatSchG geschutzte
Biotope vorliegend Ausnahmen zugelassen werden. Die untere Naturschutzbehérde hat ihr

Einvernehmen erteilt.

Soweit es vorhabenbedingt zu Eingriffen in die Landschaftsschutzgebiete ,Achtobel* und
.~Sennwiesen“ sowie zu einer Beeintrdchtigung von Naturdenkmalen kommt, kdénnen die
erforderlichen Erlaubnisse und Befreiungen erteilt werden. Auch hier hat die untere
Naturschutzbehorde ihr Einvernehmen erteilt.

B.4.10.11 Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 BNatSchG normiert und stellen
striktes Recht dar, das keiner Abwégung zuganglich ist. Nach § 45 BNatSchG kénnen von
den artenschutzrechtlichen Verboten Ausnahmen zugelassen werden.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen neben
dem Gebietsschutz des 8§ 34 BNatSchG und neben der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung der 88 13, 15 BNatSchG.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

- wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 1),
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- wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (Nr. 3),

- wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr.4).

Die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden tatbestandlich ergénzt durch § 44
Abs. 5 BNatSchG. Danach gelten fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von
Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt damit ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2
und 3 des § 44 Abs. 5 BNatSchG entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3

gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat (Urteil vom 14.07.2011, AZ. 9 A 12/10) diese
Privilegierungsmoglichkeit des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt. So sollen Tétungen
von Individuen, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten stehen, nicht mehr von dieser Privilegierung erfasst sein, da Art. 12 Abs. 1 a der
FFH-Richtlinie eine entsprechende Begrenzung des Tétungsverbotes nicht vorsehe. Dies hat
zur Folge, dass in den Fallen, in denen eine T6tung von Individuen bei der Beseitigung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wahrscheinlich ist, das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
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BNatSchG verwirklicht wird und fur die jeweils betroffene Art eine Ausnahme nach § 45 Abs.

7 BNatSchG zu beantragen ist.

Die Vorhabentrdgerin hat mit Planunterlage 13 einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
vorgelegt. Er beruht im Wesentlichen auf einer Biotoptypenkartierung von 2012 und
faunistischen Sonderuntersuchungen zu den Artengruppen Fledermause, Vogel, Reptilien
und Amphibien aus den Jahren 2010/2011.

Einwdnde gegen die Methodik der Erhebungen oder die Ergebnisse wurden im

Anhorungsverfahren nicht vorgebracht.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag ist entsprechend den fachlichen Anforderungen
umfassend, in sich schlissig und nachvollziehbar. So wurden insbesondere die
vorkommenden verschiedenen Arten und deren Lebensrdume sowie denkbare Eingriffe
hinsichtlich des geplanten Vorhabens dargestellt und berticksichtigt. Der Beitrag ist fachlich
nicht zu beanstanden.

Im Rahmen des Vorhabens kommt es nach den Feststellungen der Unterlage 13 zu einer
Verletzung und T6tung geschiitzter Tiere sowie zu einem Verlust bzw. Beeintrachtigungen
von Lebensraumen. Bau- und betriebsbedingt kann es zu Storwirkungen kommen. Zudem ist
die Verletzung bzw. Tétung von Tieren durch Drahtanflug, Stromschlag oder Kollision mit
den auf der Strecke verkehrenden Zigen erhoht. Wild lebende Pflanzen der besonders

geschitzten Arten sind nicht betroffen.

B.4.10.11.1 Zauneidechse

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmalBhahmen gelangt der
artenschutzfachliche Beitrag zu der Annahme, dass lediglich bei der Art der Zauneidechse
durch Eingriffe in deren Lebensrdume, insbesondere im Bereich der Gleisabsenkungen, die
Verwirklichung von Verbotstatbestédnden droht bzw. wahrscheinlich ist. Deswegen hat die
Vorhabentragerin fir die Art der Zauneidechse vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Ortsumgehung Freiberg (Urteil v. 14.07.2011; Az.: 9 A
12/10) die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt,
die vorliegend auch erteilt werden kann bzw. die von der vorliegenden Planfeststellung

umfasst ist.
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Die Vorhabentragerin hat dargestellt, dass bei der Verwirklichung des Vorhabens punktuell
und in gréRerem Umfang im Rahmen der geplanten Gleisabsenkungen bei Ravensburg
(Bahn-km 176,825) und Weingarten (Bahn-km 173,403) auch in Lebensrdume der
Zauneidechse eingegriffen werden muss. Insbesondere bei den geplanten
Gleisabsenkungen ist auch die Verletzung oder T6tung einzelner Exemplare zu erwarten.
Die Vorhabentragerin hat angegeben, dass Malinahmen zur Vermeidung dieser Schadigung
nicht moglich seien. Die hohere Naturschutzbehdérde hat dagegen bereits im
Planfeststellungsabschnitt 1 geltend gemacht, dass Tiere durch das Unattraktivmachen des
Lebensraums vergramt werden kdnnten. Zudem solle Eingriff au3erhalb der Winterruhezeit
und Fortpflanzungszeit, also zwischen Mitte Marz und Mitte April sowie zwischen Anfang

August und Ende September, erfolgen, da die Tiere dann am mobilsten seien.

Die Anhorungsbehotrde schlagt in ihrer abschlieRenden Stellungnahme vor, entsprechend
dem Vorschlag der hoéheren  Naturschutzbehdérde zu  verfahren. Um  die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Eidechsen im Baufeld zu minimieren und T6tungen im
Zuge der Bauausfiihrungen zu vermeiden, schlagt die Anhdrungsbehdrde vor, die Bauzeiten
entsprechend zu beschrdnken und dem Vorhabentrager aufzuerlegen, vorab
Vergramungsmafinahmen zu ergreifen (vgl. Nebenstimmungen A 4.1.1).

Weitere Malinahmen zur Minimierung des Totungsrisikos sind nicht erforderlich. Eine
Umsiedlung ist vorliegend nicht geboten, da im direkten Umfeld ausreichend

Ersatzlebensraum zur Verfligung steht.

Die Verwirklichung weiterer Verbotstatbestande in Bezug auf die Art Zauneidechse droht
nicht, da es im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens zwar auch zur
Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kommt, durch die geplanten Gehdélzriickschnitte entlang der Trasse der nutzbare
Lebensraum der Zauneidechse aber insgesamt vergrofRert wird und der Art damit die
Okologische Funktion der von Beschadigung und Zerstérung betroffenen Lebensraume i.S.v.
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Bewertungsrelevante
Storungen der Art (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Auch bei Durchfiihrung aller mdglichen VermeidungsmalRnahmen verbleibt allerdings ein
Restrisiko, dass bei den Bauarbeiten Zauneidechsen getdtet werden. Daher hat die
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Vorhabentragerin eine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt. Die Anhérungsbehérde
teilt in ihrer abschlieBenden Stellungnahme die Auffassung, dass das To6tungs- und
Beschadigungsverbot verletzt wird und schlagt vor, die Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5
BNatSchG zuzulassen.

Die Voraussetzung fir die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG liegen vor.
Durch die geplante Elektrifizierung erfolgt eine Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur. Die
Elektrifizierung der Strecken 4500 und 4530 ist im aktuell gultigen Bundesverkehrswegeplan
2003 als ,Nr. 23 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau“ in der Liste der laufenden und fest
disponierten Vorhaben enthalten. Sie wird dartber hinaus in der Anlage zu § 1 des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSchwAG) unter der laufenden Nr. 24 des
vordringlichen Bedarfs sowie unter der laufenden Nr. 7 der internationalen Projekte gefihrt.
Damit ist die Planrechtfertigung fir das Ausbauvorhaben von Gesetzes wegen gegeben.
Daruber hinaus fuhrt die Elektrifizierung neben der Anpassung an den Stand der Technik zu
einer verbesserten Einbindung der Strecke in den Ubergeordneten Zuglauf, da die
Durchbindung von Linien erleichtert wird. Die Elektrifizierung der Strecke ermdglicht
zwischen Ulm und Friedrichshafen Reisezeiten von circa 60 Minuten und erleichtert damit
die bessere Eingliederung in integrierte Taktfahrplane. Auch verbessert die verkirzte
Fahrzeit von Ulm nach Friedrichshafen die Verknipfung mit Friedrichshafen-Basel
wesentlich. Eine stiindliche Umsteigeverbindung Ulm-Basel ist angestrebt. Auch der
Guterverkehr kann kinftig ohne Traktions- und Fahrtrichtungswechsel in  Ulm-
Rangierbahnhof auf die Strecke Ulm-Friedrichshafen geleitet werden. Durch den Entfall des
Traktionswechsels in Lindau-Reutin ist dann ein grenziiberschreitender Guterverkehr nach
Osterreich und in die Schweiz moglich.

Daneben ergibt sich, durch die verbesserte Einbindung der Strecke in das Ubergeordnete
Eisenbahnnetz, eine Aufwertung des Wohn-, Arbeits- und wirtschaftlichen Umfeldes.
SchlieBlich fuhrt die Elektrifizierung auch zu einer Verringerung der Schadstoffemissionen
aus dem Dieselbetrieb.

Das Vorhaben dient damit Gbergeordneten 6ffentlichen Belangen.

Fur die Elektrifizierung sind, da es sich um eine vorhandene Anlage handelt, keine
Alternativen denkbar. Im Rahmen der Elektrifizierung erfolgt auch der Neubau des
Umrichterwerks. Fir dessen Standort wurden auch alternative Standorte betrachtet. Keiner

dieser Standorte besitzt jedoch eine Relevanz als Lebensraum der Zauneidechse. Bezogen
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auf die Betroffenheit der Zauneidechse ist die Standortauswahl fir das Umrichterwerk
Niederbiegen ohne Belang.

Durch das Bauvorhaben kommt es vorrangig zu punktuellen Eingriffen in Lebensraume der
Zauneidechse. Durch die geplanten projektbedingten Geholzrickschnitte zur Freihaltung des
Sicherheitsraumes werden die Lebensbedingungen fiir die Zauneidechse entlang der
Bahnstrecke verbessert und damit deren nutzbarer Lebensraum vergro3ert. Aufgrund der
raumlich eng begrenzten Eingriffe ist, auch unter Berlcksichtigung der notwendigen
Vergramungsmaflnahmen, davon auszugehen, dass nur einzelne Exemplare von der
Verwirklichung des Verbotstatbestandes betroffen sind und sich die lokale Population durch

den Eingriff nicht verschlechtert und stabil bleibt.

B.4.10.11.2 Nachtkerzenschwéarmer

Der Nachtkerzenschwarmer ist in Anhang V-2 des EBA-Leitfadens Nr. 5 (Artenschutz)
enthalten; dieser zahlt Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf, welche regelméaRig auf
in Betrieb stehenden Bahnlagen vorkommen. Der artenschutzfachliche Beitrag gelangt fur
den Nachtkerzenschwarmer zu dem Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung durch
kleinflachige Verluste moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Form von Verletzung
oder Totung von Fortpflanzungsstadien (Eier, Raupe, Puppe) mdoglich ist. Insgesamt wird
das Risiko einer Betroffenheit jedoch als sehr gering eingeschatzt und aus diesem Grund

Schutzmaf3nahmen nicht fur erforderlich gehalten.

Bewertungsrelevante Stdérungen der Art i.S.v. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
projektbedingt nicht zu erwarten. Da nur sehr kleinrdumig in potentielle Habitatflachen des
Nachtkerzenschwarmers eingegriffen wird, ist davon auszugehen, dass die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Flachen im raumlichen Zusammenhang i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG weiterhin erhalten bleibt und damit keine Verwirklichung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegt.

Die Anhorungsbehdrde ist allerdings der Ansicht, dass die Aussage, die Gefahr einer
tatsachlichen Betroffenheit werde als sehr gering eingeschétzt, nicht ausreicht, um das
Vorliegen des Schéadigungs- bzw. Totungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wirksam
ausschlieen zu kénnen. Vielmehr sind nach Auffassung der Anhérungsbehotrde weitere
Untersuchungen und/oder weitergehende Vermeidungsmafnahmen geboten. Als
Nachweismethode eignet sich die Raupensuche. Untersucht werden sollten groRere
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Weidenroschen- und Nachtkerzenbestdnde entlang von Graben und auf Trockenflachen.
Wegen des notwendigen Nektarangebots fur die Falter kann bei der Flachenauswahl evtl.
das Kriterium "Nahe zu flachigen blitenreichen Wiesen" herangezogen werden. Da die Art
unstet ist, sollte die Untersuchung so aktuell wie mdglich sein und im Idealfall in der
Fortpflanzungsperiode vor Baubeginn liegen (Das geeignete Zeitfenster liegt in der Regel im
Juli/August).

Nach Auffassung der Anhoérungsbehdrde kann auch ohne weitere Erhebungen die
Verwirklichung von Verbotstatbestanden wirksam ausgeschlossen werden, wenn dem
Vorhabentrager auferlegt wird, die raupengeeigneten Pflanzenbestéande im Eingriffsbereich
im Jahr des Baubeginns vor Beginn der Falterflugzeit (meist Mitte Mai bis Mitte Juni) nach
naherer Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde zu méhen. Dem schlief3t sich die
Planfeststellungsbehérde an (vgl. Nebenbestimmung A.3.8.3).

Fur den Fall, dass die Vorhabentrdgerin weitere Erhebungen vornimmt, die den
Nachtkerzenschwarmer nachweisen, ware zum Schutz der Entwicklungsformen

gegebenenfalls ebenso die vorgeschlagene Nebenbestimmung notwendig.

B.4.10.11.3 Vogel

Projektbedingte Beeintrachtigungen der im Raum vorkommenden Vogelarten entstehen im
Wesentlichen durch Verluste trassenbegleitender Geholzbestande (in ihrer Funktion als
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sowie ein mit diesen Lebensraumverlusten
einhergehendes Risiko der Beschadigung, Verletzung oder Tétung von Entwicklungsformen
(Einer/Gelege) oder Jungvogeln. Durch die Baufeldraumung in Form von Fall- und
Rodungsarbeiten sowie Vegetationsriickschnitten auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeit
im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar wird die Verwirklichung des
Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG insoweit allerdings wirksam

vermieden (VermeidungsmalRnahme V 1asg).
Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargestellt, dass die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gesichert bleibt (8
44 Abs. 5 BNatSchG).

Seite 76 von 102




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK
Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

Stérungen einiger Arten sind insbesondere bauzeitlich zu erwarten. Jedoch sind diese
lediglich vortibergehender Art, so dass, auch unter Berlcksichtigung der bestehenden
Vorbelastung, nicht mit erheblichen Stérungen i.S.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu rechnen

ist.

Auch die neue Oberleitungsanlage verwirklicht nach Auffassung der Anhorungsbehorde
keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand. Die Vorhabentragerin erfillt ihre
Verpflichtung nach § 41 BNatSchG, neu zu errichtende Masten und technische Bauteile von
Mittelspannungsleitungen konstruktiv so auszufihren, dass Vogel gegen Stromschlag
geschuitzt sind, indem sie die Oberleitung gemaf der konzerninternen Richtlinie 997.9114
zum Vogelschutz an Oberleitungsanlagen in der seit dem 01.06.2012 geltenden Fassung
bertcksichtigt (vgl. hierzu bereits oben bei der Eingriffsregelung D 5.4.2).

Allerdings wurde durch Vertreter der Naturschutzverbande darauf hingewiesen, dass die
konzerninterne Richtlinie 997.9114 nur unzureichende MalRnahmen zum Artenschutz enthalt
und hinter dem Malinahmenkatalog der VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N-4210-11
Lvogelschutz an Mittelspannungsfreileitungen* (2011) zurtickbleibt (StN 11.8a). Wegen der

naheren Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen unter D.5.4.2 verwiesen.

Soweit auf ein durch das Vorhaben bedingtes Kollisionsrisiko fur Voégel mit den
Oberleitungen hingewiesen wird, kann dem aus den oben unter Pkt. B.4.11.2 genannten
Grinden nicht gefolgt werden.

Die mit MalBnahme A 2 vorgesehenen Baumpflanzungen vermindern in den
Herstellungsbereich zudem das Kollisionsrisiko mit den Bahnoberleitungen auf ein

unbedenkliches MafR.

Es wird jedoch vorgeschlagen, dem Vorhabentrager aufzuerlegen, bis zum Baubeginn
vorliegende neue Erkenntnisse zum bestmdglichen Vogelschutz an Oberleitungsanlagen
nachtraglich in die Planung aufzunehmen, da die laufenden Abstimmungen mit dem
Vorhabentrager mit den Naturschutzverbanden zur bahninternen Richtlinie 997.9114 zum
Vogelschutz an Oberleitungsanlagen derzeit noch nicht abgeschlossen sind (vgl.
Nebenbestimmung A 4.1.2). Im Zweifel ist zusatzlich die VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N-
4210-11 anzuwenden, um einen bestmdglichen Artenschutz zu erreichen. Unabhangig von
den Ausfihrungen in der DB-Richtlinie ist darauf hinzuweisen, dass entsprechende
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Vorkehrungen fir den Artenschutz grundsétzlich umgesetzt werden muissen, solange sie

verhaltnismafig und zumutbar sind.

B.4.10.11.4 Biber

Der vorgelegte artenschutzfachliche Beitrag kommt zu dem Ergebnis, dass im
Untersuchungsraum keinerlei Nachweise des Bibers festgestellt wurden bzw. bekannt sind
und daher (auch hinsichtlich potentieller Stérungen durch den Baubetrieb) keine mit dem
Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlich (populations-)relevanten Beeintrachtigung

denkbar sind.

Den Hinweis der hoheren Naturschutzbehdrde zur Ausbreitung des Bibers hat die
Vorhabentragerin  zur Kenntnis genommen und wird ihn im Rahmen von
Instandhaltungsmaflinahmen berticksichtigen. Die Notwendigkeit weiterer
artenschutzrechtlicher SchutzmafRnahmen fiir die Art ergibt sich hierdurch fir das Vorhaben

nicht.

B.4.10.11.5 Erh6hung Kollisionsrisiko

Soweit eingewandt wurde, dass die bereits bestehende Trennungswirkung und das
bestehende Kollisionsrisiko durch die Elektrifizierung der Strecke und die damit angestrebte
Erhéhung der Streckengeschwindigkeit von derzeit maximal 140 km/h auf kinftig maximal
160 km/h fur diverse Tierarten erheblich verstarkt wird, hat die Vorhabentragerin darauf
verwiesen, dass lediglich eine geringfligige Geschwindigkeitserhéhung gegentber dem
Bestand angestrebt wird und diese auch nur fir etwa 55 % der Zige zutrifft. Die
Vorhabentragerin ist daher der Ansicht, dass es zu keiner signifikanten Erhdéhung der
Zerschneidungswirkung bzw. des Kollisionsrisikos komme. Dort, wo bei einigen Vogelarten
ein erhohtes Kollisionsrisiko erkannt wurde, seien entsprechende MalRBhahmen (MaRhahme
A 2 Pflanzung von Baumreihen) geplant worden. Weitere Ma3nahmen seien fachlich nicht
geboten.

Eine Erh6hung der Kollisionsrate bei Geschwindigkeitserhbhungen ist zwar zu vermuten,
aber auf Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes nicht zu quantifizieren (vgl.
Eisenbahnbundesamt, Hinweise zur 6kologischen Wirkungsprognose in UVP, LBP und FFH-
Vertraglichkeitsprifungen bei Aus- und Neubaumaflnahmen von Eisenbahnen des Bundes,
2004).
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Andere Erkenntnisse liegen nicht vor. Vor diesem Hintergrund sind weitere

artenschutzrechtliche Mal3hahmen derzeit nicht angezeigt.

Eine Erh6hung der Barrierewirkung durch die Elektrifizierung ist nicht erkennbar; soweit eine
Steigerung von Zugzahlen prognostiziert ist, ist diese Steigerung auf die allgemeine

Verkehrsentwicklung zurtickzufihren.

B.4.10.11.6 Zusammenfassung

Bei Umsetzung der vorgesehenen und zusatzlich vorgeschlagenen Vermeidungs-
malnahmen werden, fur die Art der Zauneidechse, keine Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG erfillt. Es sind keine MalRnahmen gemal3 §44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
festzusetzen.

Soweit fir die Arten Zauneidechse und Nachtkerzenschwarmer die Verwirklichung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde wahrscheinlich ist bzw. derzeit nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, ist die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs.

7 BNatSchG bzw. sind weitere Vermeidungsmalfinahmen vorzunehmen.

B.4.11 Bodenschutz

Die Belange des Bodenschutzes werden insbesondere durch die Versiegelung von Flachen
fur StralBen und Wege sowie durch die Beeintréachtigung von Bodenfunktionen bei den

Verkehrsnebenflachen berihrt.

Im Zuge der Elektrifizierungsmaflinahme gehen anlagebedingt Béden in einem Umfang von
etwa 0,92 ha verloren. Der Anteil der durch Versiegelung (inkl. Teilversiegelungen im
Bereich von Banketten, Wegen) vollstéandig verloren gehenden Bdden umfasst eine Flache
von etwa 0,71 ha. Erforderliche Neuanlagen bzw. Anpassungen von Bdschungsflachen mit
der Folge von Funktionsbeeintrachtigungen haben einen Umfang von 0,21 ha.

Neben den anlagebedingten Bodenverlusten kommt es bauzeitlich durch Baustraf3en,
Arbeitsstreifen, Lagerplatze und Baustelleneinrichtungsflachen zu Bodenbeeintrdchtigungen
auf einer Flache von ca. 1,06 ha. Die Funktionen dieser Bdden konnen, eine
ordnungsgemale Rekultivierung vorausgesetzt, nach Abschluss der Baumaf3nahme wieder
hergestellt werden.
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Das Schutzgut Boden wurde im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans
ausreichend berticksichtigt.

Dort wurden Eingriffe in die Bodenfunktionen und die vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen funktionsbezogen qualitativ und quantitativ bewertet und

bilanziert.

Der erfolgende Eingriff in das Schutzgut Boden kann mit den vorgesehenen

KompensationsmalRnahmen vollstandig ausgeglichen werden.

Zusatzlich hat die Vorhabentrdgerin zugesagt, die vom Regierungsprasidium Tubingen,

Referat 52, vorgeschlagenen Nebenbestimmungen umzusetzen.

Insgesamt konnte den Belangen des Bodenschutzes so ausreichend Rechnung getragen

werden.

B.4.12 Denkmalschutz; Kultur- und sonstige Sachguter

Das Vorhaben bringt im PFA 3 keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter
mit sich. Insbesondere sind erhebliche Beeintrachtigungen denkmalpflegerischer Belange
nicht zu erwarten:

Die Vorhabentragerin hat die in einem Korridor von 50 m beidseits der Bahnstrecke
bekannten Bau- und Kunstdenkmale sowie Bodendenkmale aufgelistet (Tabellen 12 und 13,
S. 87 der UVS). Fur diese Kultur- und Bodendenkmale wurden keine Beeintrachtigungen
prognostiziert.

Im Rahmen der Anhdérung hat das Regierungsprasidium Tlbingen, Referat 26, weitere zu
bericksichtigende Kulturdenkmale benannt. An den drei nachbenannten Kulturdenkmalern
Eisenbahnbriicke nordlich Durlesbach bei km 163,186, Eisenbahnbriicke bei Ravensburg-
Oberzell bei km 181,286 und 183,541 und Hochspannungsleitung "Nord-Sud-Leitung" (1926-
1930) werden im Rahmen der Elektrifizierung Erdungsmafl3nahmen (in Form von Prellleitern)

erforderlich. Hiergegen hat die Denkmalpflege keine weiteren Bedenken erhoben.
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In ihrer abschlieRenden Stellungnahme unterrichtet die Anhérungsbehorde umfassend wber
den Sachstand und den Stand der Erdrterungen zwischen den beteiligten Parteien im
Zusammenhang mit dem Kulturdenkmal ,Fu3géngeriberfiihrung Eschersteg” im Bahnhof
Ravensburg und schlagt im Ergebnis vor, festzustellen, dass der Eschersteg als

Bestandsdenkmal im Rahmen der Planfeststellung zu bertcksichtigen ist.

Aus planfeststellungsrechtlicher Sicht ist zunachst festzuhalten, dass die Stadt Ravensburg
als Eigentimerin und Baulasttragerin der genannten Uberfiihrung in ihrer Stellungnahme
vom 03.04.2014 hinsichtlich des Escherstegs lediglich darauf hinweist, dass ,das
Regierungsprasidium von Seiten der Denkmalpflege gegenlber der Stadt eine Auflage erteilt
hat, das Kulturdenkmal Eschersteg zu sanieren und wieder aufzubauen. Uber den Antrag,
die Stadt aus dieser Verpflichtung zu entlassen, hat das Regierungspréasidium bisher noch
nicht entschieden®.

Sonstige Einwendungen hat die Stadt Ravensburg im Zusammenhang mit dem Eschersteg
nicht erhoben.

In der Erwiderung des Vorhabentragers zu der eben genannten Stellungnahme der Stadt
Ravensburg wird u.a. ausgefihrt: ,.... Die Planung und Entscheidung (Uber die
Wiedererrichtung) liegt im Zustandigkeitsbereich des Baulasttragers. Fur das Vorhaben der
Sudbahnelektrifizierung besteht daher aktuell kein Handlungsbedarf. Die Anforderungen an
einen maglichen Wiederaufbau, die sich aus der geplanten Elektrifizierung ergeben, sind der

Stadt Ravensburg bekannt.”

Mit seiner Erwiderung macht der Vorhabentrdger deutlich, dass einer etwaigen
Wiedererrichtung des - an die Fahrdrahththe angepassten - Escherstegs aus Sicht des
Planvorhabens nichts entgegensteht; tatsachlich ist auch den Planunterlagen keine
Regelung oder MalRhahme zu enthehmen, die dies - abgesehen von den erforderlichen aber
unstreitigen Anpassungsmaf3nahmen - erschwert oder gar unmdglich macht.

Insoweit verbleibt im Ergebnis daher aus planfeststellungsrechtlicher Sicht kein
l[6sungsbedurftiger Konflikt, iber den die Planfeststellungsbehérde zu entscheiden hétte.

Auch soweit im Anhérungsverfahren die Ausgestaltung des — im Falle einer Wiedererrichtung
des Escherstegs — erforderlichen Anprallschutzes aus denkmalpflegerischer Sicht diskutiert
wurde (Betonummantelung, Stahlrahmen), handelt es sich um Fragen, die nicht zwingend in
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der vorliegenden Planfeststellung zu regeln sind; dies schon deshalb, weil nicht hinreichend
konkret genug feststeht, ob und - gegebenenfalls - wie im Einzelnen genau der Eschersteg
wieder errichtet wird; Planunterlagen, die diese Fragen hinreichend genau beantworten,
liegen der Planfeststellungsbehdrde jedenfalls nicht vor.

Art und Weise eines Anprallschutzes kénnen auf Grundlage der einschlagigen technischen
und denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen aul3erhalb der vorliegenden Planfeststellung
problemlos jederzeit anlasslich einer zuklnftigen Wiedererrichtung des Escherstegs geregelt

werden.

Eine denkmalschutzrechtliche Auflage oder Feststellung der Planfeststellungsbehdrde ist

nach alledem hinsichtlich des Escherstegs nicht erforderlich.

Der in ihrer abschlieRenden Stellungnahme geaulRerten denkmalrechtlichen Bewertung der
Anhorungsbehorde, dass die denkmalgeschitzten StraRentberfihrungen bei Fronreute,
Bahn-km 158,259, und bei Aulendorf, Bahn-km 170,354, durch die — nach Aufgabe des
urspriinglich verfolgten ersatzlosen Rickbaus — nunmehr geplanten Ersatzneubauten ersetzt
werden kénnen, schlief3t sich die Planfeststellungsbehorde an.

Der Vorhabentrdger hat sich rechtzeitig vor Baubeginn mit der zustdndigen
Denkmalschutzbehorde (z.B. wegen Dokumentationspflichten) in Verbindung zu setzten (vgl.
die Auflage oben unter Pkt. A.3.4).

Soweit bereits bekannte Bodendenkmale im Bereich der Bahnanlage liegen, ist davon
auszugehen, dass die vorhabensbedingten Eingriffe ggf. nicht Gber die Eingriffe hinausgehen
werden, die bereits bei der Herstellung der Bahnanlage erfolgt sind, weshalb keine

zusatzlichen Sicherungsmafinahmen erforderlich sind.

Eine weitere archdologische Verdachtsflache befindet sich im Bereich des klnftigen
Standorts des Umrichterwerks Niederbiegen. Fir diese ist mit ausreichendem Vorlauf zum
Baubeginn eine fachkundige Untersuchung und im Fall archaologischer Funde eine Bergung

durchzufuhren.

Fur den Fund bislang unerkannter Kulturdenkmale gilt § 20 Denkmalschutzgesetz (DSchG).
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B.4.13 Forstwirtschaft

Das Vorhaben ist nicht mit der Inanspruchnahme von Wald verbunden. Fir die Herstellung
des erforderlichen Lichtraumprofils im Bereich des Altdorfer Waldes und des
Schenkenwaldes werden jedoch Rickschnitte in Gehoélzen bzw. in Réandern von
Waldbestanden notwendig. Fur diese meist sehr schmalen Flachen gelten dauerhafte
Aufwuchsbeschrankungen, die Uber Grunddienstbarkeilen abgesichert werden sollen. Auf
diesen Randsituationen wird sich nach dem Rickschnitt eine Waldmantel- und
Saumvegetation entwickeln, die als Sicherungsstreifen weiterhin als Wald i.S. des LWaldG
gilt. Die Vorhabentragerin hat einen fachgerechten und unter Beachtung der
naturschutzrechtlichen Vorgaben erfolgenden Rickschnitt in den an die Bahnstrecke
angrenzenden Waldbestanden zugesichert. Beeintrachtigungen angrenzender

Waldbestande sind nicht zu erwarten.

Soweit von Seiten der Forstwirtschaft eingewandt wurde, dass die hohere
Fahrgeschwindigkeit und die hoéhere Fahrfrequenz fiir die Waldbesitzer eine deutliche
Erhéhung des Gefahrenpotentials bedeuten wiirde, hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar
dargelegt, dass durch die Geschwindigkeitszunahme auf der Strecke keine signifikante
Zunahme des Sicherheitsrisikos erfolgt, da die Sicherheitsbestimmungen entlang der
Strecke bereits heute auf eine Geschwindigkeit von 160 km/h ausgelegt sind. Da auch eine
Erhéhung der Zugfrequenz durch die Elektrifizierung nicht erfolgt, sind diese Bedenken

unbegriindet.

B.4.14 Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft wurden ausreichend Dberucksichtigt. Insbesondere im
Rahmen des Kompensationskonzeptes wurden nur im tatsachlich erforderlichen Umfang
landwirtschaftliche Flachen beansprucht. Insbesondere konnte die MaRhahme A 3 in ihrem
Umfang nicht reduziert werden, da sonst das naturschutzfachliche Ziel der MalRnahme nicht
erreicht worden wéare. Soweit das Regierungsprasidium Tubingen, Referat 32, angeregt hat
die tiberzahligen Okopunkte einem Okokonto gutzuschreiben, hat die Vorhabentragerin eine

entsprechende Priufung bei den zustandigen Behdrden zugesagt.
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B.4.15 Brand- und Katastrophenschutz

Fur das Umrichterwerk Niederbiegen wurde ein Brandschutzkonzept erstellt, dass einen

baulichen, anlagetechnischen, abwehrenden und organisatorischen Brandschutz umfasst.

Der bauliche Brandschutz umfasst alle bautechnischen MalRnahmen, um eine
Brandausbreitung zu verhindern bzw. auf ein Mindestmal3 zu reduzieren. Im Rahmen der
Planungen sind hierbei insbesondere Abstande zu beachten, wie auch die Ausbildung von
Trennwanden und deren Feuerwiderstandsklasse. Des Weiteren sind die
Feuerwiderstandsklassen fir die Ausbildung der tragenden Wande und Stiitzen, die
Bedachungen und die Systembdden zu beachten sowie der Schutz vor Unterfeuerung auf
andere Transformatoren und die Gestaltung der Rettungswege.

Der anlagentechnische Brandschutz wird durch alle technischen Einrichtungen und
Anlagenelemente gekennzeichnet, mit denen ein Schadensfeuer friihestmoglich erkannt und
gemeldet wird, Personen gewarnt und Hilfskrafte alarmiert werden kénnen sowie die
Ausbreitung verhindert, verzdgert bzw. begrenzt wird. Dazu zahlen Blitzschutzanlagen,
Brandmeldeanlagen sowie Rauch- und Warmeabzugsanlagen. Fir das Urw Niederbiegen
wird eine Blitzschutz- und eine Brandmeldeanlage vorgesehen; eine Rauch- bzw.
Warmeabzugsanlage jedoch nicht.

Der organisatorische Brandschutz beinhaltet alle betrieblichen MalRnahmen, die zur
Verhinderung einer Brandentstehung bzw. — ausbreitung beitragen. Hierzu z&hlen die
Vorhaltung von Feuerldschgeraten, Unterweisung des Personals, Feuerarbeiten und die
Einhaltung des Rauchverbots in bestimmten Bereichen. Fir das Urw Niederbiegen sind
folgende Loschmitteleinheiten vorzusehen:

* Urw-Gebéaude: Funktionsraum - 2 K6-L0Oscher;

*» Gerate-, VNB-, Leittechnik- und Ersatzeigenbedarfsraum - je 1 K6- Léscher.

(K6-Loscher = Handfeuerléscher mit 6 kg Kohlensaure)

Der abwehrende Brandschutz umfasst alle MaRnahmen zur Bek&dmpfung von Gefahren, die
durch Brande entstehen. Dazu zahlen der Einsatz der 6ffentlichen Feuerwehr, die Lage und
Zuganglichkeit der Anlage, ein Feuerwehrplan, die Ldschwasserversorgung und die

Ldschwasserriickhaltung.
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Als offentliche Feuerwehr ist die freiwillige Feuerwehr von Baienfurt zustédndig. Die
zustandige Wache liegt derzeit ca. 3,5 km entfernt. Der Einsatz der &ffentlichen Feuerwehr
bedingt eine entsprechende Ldschmittelbereitstellung und es ist ein Einsatz vorrangig mit
Schaumbildnern zu planen. Die Zufahrt zum Gelande ist Uber die Zuwegungen und Uber die
standig verschlossenen Tore moglich. Die Tore kdnnen nur von befugten Mitarbeitern des
Betreibers getffnet werden. Betriebsfremde Personen, hierzu zahlen auch Feuerwehren im
Einsatzfall, dirfen das Betriebsgelande nur in Begleitung elektrotechnisch unterwiesener
Personen betreten. Die standige Erreichbarkeit eines Bereitschaftsdienstes des Betreibers
muss daher sichergestellt sein. Die UberladestraRe auf dem Betriebsgelande sind fiir
Feuerwehrfahrzeuge befahrbar. Ein Einsatz von Wasser durch die oéffentliche Feuerwehr in
der Anlage selbst ist erst dann mdglich, wenn die unter Hochspannung stehende Anlage
komplett abgeschaltet ist und das Zufahrtstor von Berechtigten gedffnet wurde. Deshalb
kann sich die Anwesenheit der Feuerwehr bis zur Komplettabschaltung lediglich auf eine
Kontrolle und ein Ubergreifen eines maglichen Brandes aus der Anlage heraus beschranken.
Die Anlage ist in ihrer Lage und Anordnung so konzipiert, dass ein Ubergreifen auf
Nachbarbebauung im Brandfall nicht gegeben ist. Damit der zustandigen
Brandschutzdienststelle die speziellen brandschutztechnischen Aspekte bei einem
madglichen Einsatz bekannt sind, wird ihr ein Feuerwehrplan von der Anlage Ubergeben.
Entsprechend einer Abstimmung mit dem Landratsamt Ravensburg vom 19.10.2011 sind fir
die Umrichteranlage keine weitergreifenden Brandschutzmaflinahmen, wie z. B. ein

Loschwasserbehalter, erforderlich.

Weitergehende brandschutztechnische Vorgaben sind nicht erforderlich.

B.4.16 Offentliche Ver- und Entsorgungsleitungen

Mit den durch den Vorhabentrager getétigten und oben unter Pkt. A. 4 wiedergegebenen
Zusagen tragt die Planung den Belangen der betroffenen Leitungstrdger ausreichend
Rechnung.

B.4.17 Offentliche StralRen und Wege

Seite 85 von 102




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK
Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

Der ursprunglich mit der Planung verfolgte ersatzlose Riickbau der Straf3eniberfihrung in
km 158,259, StraRendberfihrung in Aulendorf (,Rugetsweiler) und km 170,354,
StralBenuberfihrung in  Fronreute (,Schenkenwald*) wurde nach verschiedenen
Einwendungen hiergegen  aufgegeben. Den Forderungen  der  betroffenen
Strallenbaulasttrager nach einem Ersatzneubau der Bricken an Ort und Stelle nur fir
FuRganger und Radfahrer ist der Vorhabentrager nachgekommen — die Planunterlagen sind

entsprechend geandert, die Einwendungen daher insoweit erledigt.

B.4.18 Kampfmittel

Im Bereich der zu elektrifizierenden Strecke sind Kampfmittel aus dem zweiten Weltkrieg
vorhanden. Im Zuge der weiteren Planungen wird der zivile Kampfmitteldienst mit der
Feststellung der Kampfmittelverdachtsflachen beauftragt. Als Voraussetzung fir die
Durchfihrung von Untersuchungs-, Bau- oder SanierungsmalBnahmen auf den
Kampfmittelverdachtsflachen, die mit Eingriffen in den Untergrund verbunden sind, ist eine

Freigabe durch den zustandigen KampfmittelrAumdienst notwendig.

B.4.19 Militarische Belange

Die militarischen Belange wurden UUber die Zusage der Vorhabentragerin, fir
Baumal3nahmen, die das MilitarstralRennetz berihren, die ,Richtlinien fir die Anlage und den
Bau von Strallen fur militdrische Schwerstfahrzeuge (RABS)“ einzuhalten und
Einschrankungen in der militarischen Nutzbarkeit der Eisenbahnstrecke wahrend der
Bauphase friihzeitig den dafur zustandigen Stellen anzuzeigen, gewabhrt.

B.4.20 Kommunale Belange

B.4.20.1 Stadt Aulendorf

Fur die geplante Elektrifizierung ist eine lichte Hohe von 5,70 m erforderlich. Die
Vorhabentragerin plant daher auch die Anpassung verschiedener StralReniberfiihrungen.
Fur die StralRenuberfihrung von Zollernreute nach Rugetsweiler bei Bahn-km 158,259
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sudlich von Aulendorf hat die Vorhabentréagerin eine Anpassung durch Anhebung der
bestehenden Bricke bzw. Gleisabsenkung gepruft. Anhebung der Bricke und
Gleisabsenkung waren technisch und finanziell aufwendig. In Abstimmung mit der Stadt
Aulendorf wurde daher zunachst ein ersatzloser Rickbau der Briickenverbindung
vorgesehen. Bereits bei den damaligen Abstimmungen wollte sich die Stadt Aulendorf die
spatere Realisierung einer FulR- und Radwegeverbindung offen halten. Im Rahmen des
Anhorungsverfahrens hat die Stadt Aulendorf die Einwendung erhoben, auf die
Ausgleichsmalinahme A 1 zu verzichten. Im Rahmen der Erérterung wurde die Einwendung
dahingehend konkretisiert, dass die Stadt an Stelle der bisherigen Stra3entberflihrung eine
FuR- und Radwegeverbindung erstellen wolle. Am 20.10.2014 wurde ein entsprechender
Gemeinderatsbeschluss gefasst. Die Vorhabentragerin hat daraufhin auf einen ersatzlosen
Ruckbau der Straendberfihrung und die Durchfuhrung der Ausgleichsmalinahme A 1
verzichtet und den Ersatz der StraRenuberfiihrung durch eine Uberfiihrung fir FuRganger
und Radfahrer in die Planung aufgenommen.

Die Einwendung der Stadt Aulendorf ist insoweit erledigt.

B.4.20.2 Gemeinde Fronreute

In der Gemeinde Fronreute plante die Vorhabentrdgerin zur Erlangung der erforderlichen
lichten H6he von 5,70 m urspriinglich den ersatzlosen Riickbau der StraBentberfiihrung bei
Bahn-km 170,354 (Schenkenwaldbriicke). Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat sich die
Gemeinde gegen den ersatzlosen Abriss der Bricke gewandt. In der Folge hat die
Vorhabentragerin ihre urspringliche Planung aufgegeben und beabsichtigt nunmehr den
Ersatzneubau fur eine FulRganger- und Radfahreriberfiihrung; die Planunterlagen sind
entsprechend geandert.

Die Einwendung der Gemeinde Fronreute ist damit erledigt.

B.4.20.3Gemeinde Baindt

Die Vorhabentragerin plant auf dem Gebiet der Gemeinde Baindt die Herstellung einer
schwerlastfahigen Zufahrt zum Umrichterwerk. Parallel laufen derzeit Planungen der

Gemeinde zur Verbreiterung des Wirtschaftsweges sudlich des Gewerbegebietes Mehlis.

Seite 87 von 102




Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ravensburg, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 3 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach) im PFA 3, LK
Ravensburg®,
Az.: 591ppw/044-2300#002 vom 15.10.2015

Streckenweise verlaufen beide Planungen auf dem gleichen Wirtschaftsweg. Da derzeit nicht
absehbar ist, ob die Planungen der Vorhabentragerin vor denen der Gemeinde realisiert
werden koénnen, hat die Gemeinde Baindt im Anhoérungsverfahren eine Kostenbeteiligung der
Vorhabentragerin am Wegeausbau durch die Gemeinde gefordert.

Kostenfragen sind jedoch nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens; die

Forderung war daher zuriickzuweisen.

Die Vorhabentragerin hat sich davon unabhéngig bereit erklart eine entsprechende
Planungs- und Realisierungsvereinbarung mit der Gemeinde abzuschlieBen. Bis zum
Zustandekommen einer solchen Vereinbarung will die Vorhabentragerin jedoch an ihren

eigenen Planungen festhalten.

Mit der ebenfalls erhobenen Forderung, an dem auf ihrem Gebiet gelegenen Bahniibergang
.Mochenwangen“ bei Bahn-km 169,560 durch geeignete MalRnahmen die Sicherheit zu
erhdhen, Ubersieht die Gemeinde, dass die damit angesprochene Frage nicht Gegenstand
der vorliegenden Planfeststellung ist. Die Forderung wird daher zuriickgewiesen. Davon
abgesehen weist der Vorhabentrager darauf hin, dass der angesprochene Bahniibergang in
keine Weise — auch nicht sicherheitstechnisch — auffallig ist.

B.4.20.4 Stadt Ravensburg

Die Stadt Ravensburg hat im Anhdrungsverfahren vorgetragen, dass verschiedene
Ausgleichsflachen der Stadt zwingend von Baustelleneinrichtungen, baulichen Anlagen usw.
freizuhalten sind. Die Vorhabentragerin hat daraufhin erlautert, dass lediglich bei den
Mastgriindungen punktuell in die Ausgleichsflachen der Stadt eingegriffen werden muss bzw.
ein Eingriff durch den geplanten Gehdlzrickschnitt erfolgt.

Eine Beeintrachtigung kommunaler Interessen erfolgt hierdurch jedoch nicht, da die Eingriffe,
sofern sie naturschutzrechtlich relevant sind, durch das Kompensationskonzept der
Vorhabentragerin ausgeglichen werden. Artenschutzrechtlich wird die Verwirklichung von
Verbotstatbestdnden durch die geplanten VermeidungsmafRnahmen wirksam verhindert.
Soweit bezilglich der Zauneidechsen die Verwirklichung von Verbotstatbesténden nicht
génzlich ausgeschlossen werden kann, liegen die Voraussetzungen fir eine

Ausnahmegenehmigung vor.
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Da die Vorhabentragerin mit Malinahme W 1 aul3erdem vorsieht, alle wahrend der Bauzeit in
Anspruch genommenen Flachen wieder entsprechend zu rekultivieren, ist den Interessen der

Stadt Ravensburg Genige getan.

Soweit die Stadt hinsichtlich der Briickenverbindung WeiRenau fordert, dort eine
Durchfahrthbhe von >4 m zu gewdhrleisten, hat die Vorhabentrdgerin in weiteren

Verhandlungen diese Bedenken ausrdumen kénnen.

Alle weiteren Belange der Stadt wurden - soweit sie fir die Planfeststellung relevant sind -
bei den Planungen berlcksichtigt. Nicht relevant fir die Planfeststellung sind die
angesprochenen Finanzierungsfragen (Briickenbauwerk Merseburger Stral3e). Belange, die
die Stadt pauschal und ohne eine entsprechende individuelle Bevollmachtigung fur ihre
Einwohner geltend macht (Larm, Erschitterungen), sind gegebenenfalls bei den
Privateinwendern zu prifen.

Der Hinweis hinsichtlich des noch nicht beschiedenen Antrages der Stadt, aus der
Verpflichtung fir den Wiederaufbau des Escherstegs entlassen zu werden, wird zur Kenntnis

genommen (siehe hierzu auch oben unter Pkt. B.4.12).

B.4.20.5Gemeinde Baienfurt

Die Gemeinde Baienfurt hat im Anhdrungsverfahren geltend gemacht, dass sie im Bereich
des geplanten Standortes des Umrichterwerks Niederbiegen die Errichtung eines
Interkommunalen Gewerbegebietes zwar noch nicht konkret plane, jedoch als Option
behalten wolle. Die hier verfahrensgegensténdliche Planung dtirfe einer solchen Option nicht

entgegenstehen, etwa wegen Schallauswirkungen oder elektromagnetischer Felder.

Allerdings sind die gemeindlichen Planungen nicht hinreichend verfestigt, um dem hier
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben wirksam entgegengehalten werden zu koénnen. Die
Gemeinde hat zwar auf das Bestehen von stralRenbaulichen Planungen zur Anbindung an
die B30 hingewiesen. Diese kdnnen jedoch nicht auch verfestigte Planungen der Gemeinde
zur Errichtung des Gewerbegebietes begriinden. Vor diesem Hintergrund musste die

Vorhabentragerin die vagen Planungen der Gemeinde nicht umfassend beriicksichtigen.
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Erforderlich aber auch ausreichend ist es insoweit, dass gemeindlichen Planungen nicht
génzlich verhindert werden, was aber weder vorgetragen noch ersichtlich ist.

Die Bedenken sind insoweit zurlickzuweisen.

Wegen der Einwendung beziglich des Erhalts der Schenkenwaldbriicke wird auf die

Ausfuihrungen zu der Stellungnahme der Gemeinde Fronreute (Pkt. B.4.20.2) verwiesen.

B.4.21 Weitere 6ffentliche Belange, Sonstiges

Einige Einwender haben im Anhdrungsverfahren geltend gemacht, dass die geplante
Geschwindigkeitserhéhung wegen der damit verbundenen Folgen (bspw. Sogwirkung) zu
einer Gefahrdung von Personen filhren kénnte, die sich in der Nahe der Bahngleise

aufhalten.

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass gerade die Bahnhofe
bereits heute auf eine Durchfahrtgeschwindigkeit von 140 km/h angelegt sind und fir eine
Erhéhung der Geschwindigkeit auf maximal 160 km/h zum Schutz von Personen keine

weiteren Sicherheitsvorkehrungen notwendig sind.

B.4.22 EG Prifverfahren

Die Planung entspricht den Vorgaben der Interoperabilitit und den dazu ergangenen
technischen Spezifikationen zur Interoperabilitaét (TSI). Das entsprechende Pruf- und
Bewertungsverfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt und der Ergebnisbericht dem
EBA vorgelegt. Abweichungen von Interoperabilitatsanforderungen wurden nicht festgestellt.

B.4.23 VV BAU und VV BAU-STE

Im verfiigenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn die nach
der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen und die
notwendigen Antrage zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prifung der

Ausfuihrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das in den genannten
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Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren
sind alle Beziehungen zur Umwelt, zu offentlichen Belangen und privaten Rechten zu prifen.
Gegenstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder

Hinsicht den Regelwerken der Technik entspricht.

B.4.24 Private Belange; Entscheidung der Planfeststellungsbeht6rde zu den privaten
Einwendungen

B.4.24.1 Allgemeines

Im Rahmen des Datenschutzes und der damit verbundenen Anonymisierung der
Einwendungen erhalten alle Einwender, eine Kennnummer, die lhnen in dem Schreiben
mitgeteilt wird, mit dem der Planfeststellungsbeschluss zugestellt wird. Dieses Vorgehen wird
aus Vereinfachungsgriinden auch bei juristischen Personen angewendet, obwohl hier eine
Anonymisierung nicht erforderlich ist. Unter dieser ihnen mitgeteilten Kennnummer finden die
Einwender im Folgenden die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zu ihrem
Vorbringen. Dabei werden die Einwender unabhangig von ihrem Geschlecht aus Griinden

der Anonymisierung und Verfahrensvereinfachung als ,Einwender* bezeichnet.

Die erhobenen Einwendungen betreffen zu einem wesentlichen Teil diejenigen
Themen, die oben unter den Punkten B.4.1 — B. 4.25 behandelt wurden. Soweit in den
privaten Einwendungen diese Punkte angesprochen werden (hauptsachlich Schall und
Erschitterungen) wird zur Wirdigung der Einwendungen auf die Ausfihrungen der
Planfeststellungsbehérde zu diesen Punkten verwiesen. Verwiesen wird ebenso auf die
Ausfihrungen beziglich der Plananderungen hinsichtlich der StraReniberfiihrungen in km
158,259, Aulendorf (,Rugetsweiler”) und in Bahn-km 170,354, StraRendberfiihrung in
Fronreute (,Schenkenwald*) oben unter Pkt. B.4.17; mit den dort dargestellten
Plan&nderungen haben sich die diesbeziiglichen Einwendungen erledigt.

Die vorgenannten Verweisungen gelten fur die Einwender mit der Kennnummer:
12.01/1, 12.01/2, 12.01/3, 12.02, 12.04, 12.05, 12.06, 12.14, 12.15, 12.16/1, 12.16/2,
12.16/3, 12.17, 12.18/1, 12.18/2, 12.18/3, 12.19, 12.20/1, 12.20/2, 12.21, 12.22/1, 12.22/2,
12.23,12.24, 12.25/1, 12.25/2, 12.26, 12.27.
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Soweit in den privaten Einwendungen andere als die oben genannten Punkte, oder diese

weitergehend, angesprochen werden, wird hierauf im Folgenden eingegangen.

Einwendungen, die erst nach Ablauf der Einwendungsfrist bei der Anhérungsbehdrde oder
einer Auslegungsgemeinde eingegangen sind, werden als verspatet zuriickgewiesen. Dies
betrift den Einwender 12.17, dessen Einwendungsschreiben ausweislich des
Eingangsvermerkes der Anhorungsbehdérde dort am 17.04.2014 eingegangen ist;

Einwendungsschluss war aber bereits mit Ablauf des 07.04.2014.

Im Erdrterungstermin - und damit verfristet - ist der Anhérungsbehérde eine Einwendung mit
einer Unterschriftenliste Gbergeben worden, die sich mit dem Argument gegen den Abriss
der sog. Schenkenwaldbriicke wendet; dass die Bricke fir Radfahrer und Ful3génger
erforderlich sei. Diese Einwendung hat sich dadurch erledigt, dass nunmehr fiir die genannte

Brucke der Ersatzneubau einer Wegeuberfihrung fir Radfahrer und Ful3génger geplant ist.

B.4.24.2 Wertminderung, Enteignungsentschadigung

B.4.24.2.1 Enteignungsentschadigungen

Ist ein Grundstuickseigentimer nicht zur freihdndigen Verdul3erung oder Belastung der fur
das planfestgestellte Vorhaben bendétigten Flache bereit, ist zur Ausfihrung des Vorhabens
die Enteignung zulassig. Der vorliegende Beschluss erdffnet dem Vorhabentrager insoweit
noch nicht den unmittelbaren Zugriff auf das Eigentum des jeweils Planbetroffenen; der
Planfeststellungsbeschluss bewirkt fur die Betroffenen noch keinen Rechtsverlust. Kann
keine Einigung erzielt werden, muss ein gesondertes Enteignungsverfahren durchgefiihrt

werden, in dem auch Uber Entschadigungsfragen zu klaren waren.

B.4.24.2.2 Wertminderungen

Soweit einige Einwender geltend machen, der Wert ihrer Grundstiicke werde — ohne dass
ein Fall einer unmittelbaren Beeintrachtigung vorliegt — allein durch den Umstand, dass die
Strecke zukinftig elektrifiziert betrieben wird, im Wert gemindert, so dass hierfur eine
Entschadigung zu leisten sei, kann dem nicht gefolgt werden.

Eigentumer von an Verkehrswegen gelegenen Grundsticken sind generell dem Risiko

ausgesetzt, dass an dem Verkehrsweg Veranderungen vorgenommen werden. Ein Schutz
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fur ein etwaiges Vertrauen darin, dass Verkehrswege unverandert bleiben, besteht nicht.
Davon abgesehen lieRen sich etwaige Schwankungen auf dem Immobilienmarkt kaum mit
hinreichender Sicherheit dem Vorhaben zuordnen. Der Entfall von Dieselabgasen bei der

zukiinftig elektrischen Traktion kann im Ubrigen auch als wertsteigernd angesehen werden.

B.4.24.3Maststandorte

Soweit in den Einwendungen Standorte fir die Masten der Oberleitung angesprochen
werden, werden diese allerdings in den Unterlagen des genehmigten Plans lediglich dort
naher beschrieben, wo aufgrund der Inanspruchnahme von Grundeigentum fir den
betreffenden Mast eine genaue Festlegung erforderlich ist. Soweit die Vorhabentragerin
beabsichtigt, Masten auf eigenen Grundstiicken zu stellen, und soweit sie auch flr den
Schwenkbereich der Verstarkerleitung oder aus sonstigen Griinden nicht auf das Eigentum
Dritter zugreifen muss, werden die Standorte in der Planfeststellung nicht festgeschrieben.
Insoweit ist der Vorhabentrager durch die Planfeststellung befugt, die Standorte jeweils nach
den technischen Erfordernissen im Zuge der Ausfuhrungsplanung festzulegen.

Dieses Vorgehen ist rechtlich nicht zu beanstanden, da, wie bereits ausgefuhrt, es keinen
Rechtsanspruch darauf gibt, dass das Wohnumfeld unverandert bestehen bleibt. Eine durch
Oberleigungsmasten ,unverbaute Aussicht* ist daher kein schutzbedurftiger Belang, solange
keine Besonderheiten vorgetragen oder sonst wie ersichtlich werden, die im Einzelfall eine
abweichende Betrachtungsweise rechtfertigen; Letzteres ist vorliegend nicht gegeben.
Zudem hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar dargelegt, dass auch die Wahl der Bauart
der Oberleitungsmaste, insbesondere aufgrund bestehender Sicherheitsbestimmungen,

Sachzwangen unterworfen ist, die eine freie Wahl der Bauart ausschlief3t.

B.4.24.4 Privateinwendungen

B.4.24.4.1 Einwender 12.09
Das Wasserkraftwerk des Einwenders liegt Ostlich des Ortsteils Magenhaus. Die zum
Wasserkraftwerk gehorigen Grundsticke und Anlagenteile befinden sich beidseitig der

verfahrensgegenstandlichen Eisenbahnstrecke, in diesem Bereich besteht im Zuge eines
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Weges ein Bahniibergang, tber den die durch die Bahnlinie getrennten Betriebsgrundstiicke
des Einwenders miteinander verbunden sind.

Der Einwender hat Bedenken wegen der Erreichbarkeit seiner Grundstiicke ge&dufert.
Zwischen dem Vorhabentrdger und dem Einwender konnte beziglich der technischen
Fragen der Gestaltung der Oberleitungen, der Maststandorte und eventueller
Einschrankungen wahrend der Bauzeit Einigkeit erzielt werden. Insoweit hat der
Vorhabentrager auch erklart, dass fir den Fall kurzfristiger Einschrédnkungen der
Erreichbarkeit des Wasserkraftwerks und seiner Anlagenteile wahrend der Bauzeit eine
rechtzeitige Information des Einwenders erfolgt.

Insoweit ist die Einwendung erledigt.

Keine einvernehmliche Klarung konnte bezlglich der kinftigen Durchfahrtshohe erzielt
werden. Hier beansprucht der Einwender, dass er seine zum Wasserkraftwerk gehdrenden
Anlagen und Grundstiicke wie bislang auch mit UbergroRen Sonderfahrzeugen erreichen
kann.

Die garantierte Durchfahrth6he betragt nach Angaben des Vorhabentragers kinftig 4,70 m.
Dies reiche fur normale StraRenfahrzeuge aus. Fur eventuelle Transporte mit Sondermal3en
musse eine Sondernutzungserlaubnis (beim Straf3enbaulasttrager) eingeholt werden. Soweit
die Oberleitungen fir eine Durchfahrt von Spezialtransporten temporér abgeschaltet oder
entfernt werden mussten, misse der Kraftwerksbetreiber die dafiir entstehenden Kosten
tragen. Der Abschluss einer Vereinbarung tber die Kostentragung durch die Bahn werde

daher abgelehnt.

Die Planfeststellungsbehérde hat im Internet im Zusammenhang mit der Einwendung die
nachfolgend dargestellte historische Entwicklung der Anlagen des Einwenders bzw. des
Vorhabentragers ermittelt:

Als erster Streckenabschnitt der Sudbahn wurde am 8. November 1847 das Teilstlck
Ravensburg - Friedrichshafen ert6ffnet. Am 26. Mai 1849 folgte der Abschnitt Biberach an der
R - Ravensburg und am 1. Juni 1850 die restliche Strecke ab Ulm
(https://de.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCdbahn_(W%C3%BCrttemberg)). Mit der
Elektrifizierung von Eisenbahnstrecken wurde 1895 in Deutschland begonnen (an der
Strecke  Tettnang —  Meckenbeuren (https://de.wikipedia.org/wiki/  Bahnstrecke_
Meckenbeuren%E2%80%93 Tettnang)).
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Nachdem das Elektrizitaitswerk Waldsee-Aulendorf im Jahre 1900 gegriindet wurde,
errichtete es beidseitig der Sudbahn die einwendungsgegenstandlichen Anlagen des
Wasserkraftwerks Eisenfurt (http://www.oew-energie.de/Website-Management/UserData/
ModuleContents/ 729/Downloads/ OEW Fachbeitrag Gysin RF040 509.pdf), mithin

Jahrzehnte nachdem der Eisenbahnbetrieb auf der Stidbahn bereits aufgenommen war.

Der Einwender kann bei dieser zeitlichen Abfolge dem Vorhabentrdger zumindest solche
bahnspezifischen Auswirkungen nicht entgegenhalten, die zu dem Zeitpunkt, als die
Nachbarschaft zur Bahnlinie von den Rechtsvorgangern des Einwenders eingegangen
wurde, bereits erkennbar im Kern in der Eisenbahnlinie angelegt und waren und mit deren

Realisierung auch mit einiger Wahrscheinlichkeit zu rechnen war.

Bereits bei der Ansiedelung des Wasserkraftwerks an der Bahnlinie mussten die
Rechtsvorgénger des Einwenders, deren Handeln diesem zuzurechnen ist, die Moglichkeit
einer spateren Elektrifizierung der seinerzeit noch nicht elektrifizierten Stidbahn mit allen
damit verbundenen Auswirkungen, auch der Begrenzung der Durchfahrhéhe, in ihre
unternehmerischen Uberlegungen mit einflieRen lassen; dies jedenfalls dann, wenn — wie
hier — die Ansiedelung dergeststalt in besonders konflikttrachtigen Weise durchgefuhrt
wurde, dass der Betrieb beiderseits der Bahnlinie, lediglich verbunden durch einen
Bahnlbergang, angelegt wurde und gleichzeitig Streckenelektrifizierungen in Deutschland
schon vorgenommen wurden, so dass schon damals durchaus wahrscheinlich war, dass

auch die bis dahin noch nicht elektrifizierte Stidbahn irgendwann elektrifiziert werden wirde.

Wenn unter Inkaufnahme der damit verbundenen Risiken die Ansiedelung des Betriebes
dennoch in der beschriebenen Weise vorangetrieben wurde, kann dem Vorhabentrager eine
Realisierung dieser Risiken nicht angelastet werden. Wenn der Einwender nunmehr
Sonderfahrzeuge einsetzen will, die nur unter besonderen Vorkehrungen unter der
Oberleitung hindurchfahren kénnen, dann liegt die Ursache fir die damit verbundene
Erschwernis angesichts der dargestellten Ablaufe in der Sphéare des Einwenders; der
Vorhabentrager jedenfalls hat dies nicht zu vertretenden.

Die Forderung des Einwenders nach einer ungehinderten Durchfahrt auch fur
Sonderfahrzeuge bzw. einer Freistellung von in diesem Zusammenhang mdglicherweise
entstehenden Kosten wird daher zuriickgewiesen.
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Soweit der Einwender um eine Beteiligung im Rahmen der Ausfihrungsplanung gebeten hat,
hat die Vorhabentréagerin dies im Er6rterungstermin zugesagt (siehe auch oben Pkt. A.4.10).

Die Einwendung ist daher insoweit erledigt.

B.4.24.4.2 Einwender 12.13

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat die Vorhabentrdgerin aufgrund der erhobenen
Einwendungen auf die urspriinglich geplanten Schutzmallihahmen am Geb&ude verzichtet;
stattdessen wird nunmehr entweder eine Erdverkabelung oder eine gesonderte Fuihrung des
Seils in der Achse der Oberleitung vorgenommen, so dass sich der Abstand zwischen

Gebaude und stromfuhrenden Teilen erhdht (Zusage des Vorhabentragers).

Da sich durch die nunmehr von der Vorhabentragerin verfolgte Planung zur Lage der
Oberleitungen in Hohe des Flst.Nr. 1020 der Gemarkung Ravensburg der Abstand zwischen
Gebaude und stromfuhrenden Teilen deutlich vergréfRert, ist auch eine Verringerung der
elektromagnetischen Felder zu erwarten. Die Vorhabentrdgerin gibt hierzu an, dass die
Grenzwerte der 26. BImSchV deutlich unterschritten werden. Um den in der Einwendung
formulierten Bedenken weiter Rechnung zu tragen, hat die Vorhabentragerin zugesagt, im
Fall von Stérungen nach Inbetriebnahme der elektrifizierten Strecke entsprechende
Messungen durchzufihren und mit dem Einwender gemeinsam geeignete Ldsungen zu
finden.

Die geltend gemachten Belange und Interessen sind damit ausreichend berlcksichtigt.

Soweit mit der Einwendung Schall- und Erschitterungsfragen angesprochen werden,
werden die diesbezlglichen Einwendungen zurlickgewiesen. Zur Begrindung hierfir wird
auf die allgemeinen Ausfuhrungen oben zu Schall- und Erschitterungsfragen verwiesen.

Zu dem mit der Einwendung kritisierten Maststandort, hat die Vorhabentragerin erwidert,
dass die Situierung des Oberleitungsmast nicht veranderbar ist, da eine Verschiebung
wegen eines in der Nahe befindlichen Gewassers nicht mdglich ist.

Die Anhorungsbehdrde ist der Ansicht, dass der Einwender durch den in Rede stehenden
Maststandort  nicht  unzumutbar  beeintréchtigt ist. Dem  schlieBt sich die

Planfeststellungsbehtrde an; wie das benachbarte Werkstattgebaude des Einwenders bzw.
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dessen Nutzung unzumutbar beeintrachtigt sein sollte, ist weder vorgetragen, noch
ersichtlich.

Wegen des befirchteten Wertverlustes ist auf die allgemeinen Ausfiihrungen unter Punkt
B.4.24.2 zu verweisen. In der Einwendung ist nicht dargelegt, dass durch die Elektrifizierung
eine derart massive Einschrankung hinsichtlich der Nutzbarkeit des
einwendungsgegenstandlichen Grundstiickes droht, dass ein enteignender Eingriff
anzunehmen ware.

Fur den Fall, dass das Mastfundament gebohrt werden muss, sagt die Vorhabentragerin eine

vorherige Beweissicherung am Gebaude zu.

B.4.24.43  Einwender 12.10
Der Einwender hat sich gegen die Inanspruchnahme seines in der Einwendung naher
bezeichneten Flurstiicks gewendet. Durch Anderung der Planung hat die Vorhabentragerin

die Inanspruchnahme von 370 m2 auf 4 m2 verringert.

Eine weitere Verringerung der Flacheninanspruchnahme war wegen der Lage des
vorhandenen Weges nicht moglich. Die verbliebene Inanspruchnahme ist jedoch so gering,
dass davon ausgegangen werden kann, dass der Eigentiimer hierdurch nicht unzumutbar

belastet wird.

B.4.24.4.4 Einwender 12.12
Der Einwender wendet sich gegen die Inanspruchnahme von in seinem Eigentum stehenden

Flachen fur das Umrichterwerk Niederbiegen.

Im Zuge der Vorplanungen hat die Vorhabentragerin fir den Standort des Umrichterwerks
mdgliche Alternativen gepruft. Wegen der erforderlichen Néhe zur Eisenbahnstrecke war die
Vorhabentragerin in ihrer Standortwahl nicht vollig frei. Bei allen vier untersuchten
Standorten k&dme es zu einer Inanspruchnahme von Privateigentimern. Fur die Errichtung
des Umrichterwerks ist es damit nicht moglich, auf eine Inanspruchnahme von Privatflachen

zu verzichten bzw. eine solche durch eine andere Standortwahl zu verringern.
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Die Vorhabentragerin hat sich auch um den Erwerb von Tauschflachen bemiht. Allerdings
ist die betroffene Eigentimerin, die BundesstralRenbauverwaltung, nicht zur Abgabe der zum

Tausch bendtigten Flachen bereit.

Die Vorhabentragerin benétigt etwa 1,3 ha des insgesamt etwa 2,26 ha grof3en FIst.Nr. 1537
und hat diese Flache zum dauerhaften Erwerb vorgesehen. Der Eigentimer ist fir den
Eigentumsverlust entsprechend zu entschadigen. Die restliche Flache verbleibt im Eigentum
des Einwenders und kann von diesem nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
landwirtschaftlich genutzt werden. Fir die bauzeitlichen Nutzungseinschrankungen ist
ebenfalls eine Entschadigung zu gewéhren, die im Bedarfsfall in einem nachgeordneten

Enteignungsverfahren festgelegt werden muss.

Soweit der Einwender vorgebracht hat, dass durch den Verlust der Teilflache von Flst.Nr.
1537 die Existenz seines Hofes in Frage gestellt wird, hat er hierzu in der schriftlichen
Einwendung nichts weiter dargelegt.

Im Rahmen der Erotrterungsverhandlung hat der Einwender erklart, dass er die
Landwirtschaft im Nebenerwerb betreibe. Hierfir stinden ihm insgesamt ca. 28 ha
landwirtschaftliche Nutzflache zur Verfigung. Hinzu kamen nochmals ca. 8 ha Pachtflache.

Vor diesem Hintergrund ist eine Existenzgefahrdung ausgeschlossen.

Dem Einwender wurde zugesagt, dass die Zufahrt auf den Feldweg FIst.Nr. 1538 der
Gemarkung Baienfurt weiterhin mdglich bleibt, dass alle Entwasserungseinrichtungen fir das
Flurstiick 1537 bauseits wieder hergestellt werden und auch bauzeitlich aufrechterhalten
bleiben. Weiterhin zugesagt wurde, alle bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Flachen
fachgerecht wieder zu rekultivieren und entsprechende Nutzungsausfalle und -
einschrankungen zu entschadigen sowie den Einwender an der weiteren

Ausfuihrungsplanung zu beteiligen.

Soweit dem Einwender fir die geplante Malinahme A 2 eine entsprechende Entschadigung
gewahrt wird, hat sich der Einwender mit dieser einverstanden erklart. Die Vorhabentragerin
geht davon aus, dass von den geplanten Gehélzpflanzungen keine nachteiligen

Verschattungswirkungen fiir das Grundstiick des Eigentiimers ausgehen.
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B.4.24.45 Einwender 12.03

Der Einwender hat sich fur den Briickenerhalt der Schenkenwaldbriicke bei Bahn-km 170,3
auch fur den landwirtschaftlichen Verkehr ausgesprochen.

Die Brucke ist jedoch, aufgrund der Substanzschaden, bereits seit mehreren Jahren fur den
landwirtschaftlichen Verkehr gesperrt. Nach den Angaben der Gemeinde Fronreute als
zustandiger StralRenbaulasttréagerin ergibt sich kunftig auch nur ein Bedarf fir den

Fulganger- und Radverkehr.

Es ist deswegen davon auszugehen, dass der Einwender bereits heute seine
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke auf anderem zumutbaren Weg erreicht. BlofRe
Verbesserungen der Bestandssituation liegen nicht im  Aufgabenbereich der

Vorhabentragerin. Die Einwendung wird daher zurlickgewiesen

B.4.24.46  Einwender 12.07/1, 12.07/2

Die Vorhabentragerin hat auf die Einwendung die Planung umgestellt und auf die
urspriinglich beabsichtigte und mit der Einwendung Kkritisierte Flacheninanspruchnahme
ganzlich verzichtet. Die Einwendung hat sich damit erledigt

B.4.24.4.7 Einwender 12.08

Der Einwender machen geltend, dass die Schenkenwaldbriicke bei Bahn-km 170,3 auch fir
den landwirtschaftlichen Verkehr erhalten werden misse, um eine gefahrlose Querung der
Bahnstrecke zu ermdglichen.

Die Brucke ist jedoch bereits seit mehreren Jahren fur den landwirtschaftlichen Verkehr
gesperrt.

Es ist deswegen davon auszugehen, dass der Einwender bereits heute seine
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke anderweitig erreicht. Eine Verbesserung der
vorgefundenen Situation liegt nicht im Aufgabenbereich der Vorhabentragerin. Insoweit wird
die Einwendung zuriickgewiesen.

Die Forderung nach einer Querungsmoglichkeit fur Ful3ganger und Radfahrer hat sich durch
die geanderte Planung erledigt; es wird eine Uberfiihrung fiir FuBganger und Radfahrer an
Ort und Stelle hergestellt.
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B.4.24.4.8 Einwender 12.11

Der Einwender hat insbesondere darauf hingewiesen, dass der 0&stlich der
Schenkenwaldbriicke verlaufende Entwasserungsgraben auch bauzeitlich erhalten bleiben
misse, da er der Entwasserung der oberhalb liegenden Flurstiicke diene.

Die Vorhabentragerin hat angegeben, keine Anderung an Gewéassern vorzunehmen.

Die Ubrigen Hinweise des Verbandes werden zur Kenntnis genommen. Eine Entscheidung

ist insoweit entbehrlich.

B.4.24.4.9 Einwender 12.14/1, 12.14/2

B.5 Gesamtabwégung

An der Durchfuhrung des genehmigten Vorhabens besteht ein 6ffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehtérde hat die unterschiedlichen offentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestellt und diese gegeneinander und
untereinander abgewogen. Dem Vorhaben stehen keine Belange in der Weise entgegen,
dass das offentliche Interesse an der Durchfihrung des Vorhabens hinter diese Belange

zurlicktreten musste.

B.6 Sofortige Vollziehung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss ist gemafld § 18e Abs. 2 Satz1 AEG sofort
vollziehbar, weil das damit genehmigte Vorhaben in den Bedarfsplan fir die
Bundesschienenwege, die Anlage 1 zu § 1 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes unter
Punkt 1. ,Vordringlicher Bedarf* im Abschnitt a) ,Laufende und fest disponierte Vorhaben"
(Ifd. Nr. 24) als Teil des Vorhabens ,ABS Ulm-Friedrichshafen-Lindau (1. Baustufe),

eingestellt ist.

B.7 Kostenentscheidung
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Die Kostenentscheidung fir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf
§ 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i.V.m. der Verordnung Uber die Gebihren und Auslagen fur

Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung

Klage beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstral3e 11, 68165 Mannheim,

erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Sie muss den Klager,
die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den Préasidenten des
Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Hannover, Herschelstralle 3, 30159 Hannover) und
den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag
enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner
Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, konnen durch das Gericht zurlickgewiesen

werden.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auf’er im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Als Prozess-
bevollm&chtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst in § 67 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 7

VwGO genannten Personen zugelassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
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einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat gemaf § 18e
Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden  Wirkung der  Anfechtungsklage gegen den  vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb eines

Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstral3e 11, 68165 Mannheim

gestellt und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
Aulenstelle Hannover
Hannover, den 15.10.2015
Az.: 591ppw/044-2300#002

Im Auftrag

(Zinn)
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