Anlage 4

Abwé&gung von Anregungen zum Thema Steuerungswirkung der Regionalen Griinziige und Grinzasuren (,,zu viele weil3e Flachen*)
1. Aktenzeichen der Anregungen
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2. Zusammenfassung der Anregungen

In ihrer Stellungnahme vom 15.03.2021 kritisiert das Regierungsprasidium Tubingen die zu geringe Steuerungswirkung der Regionalen Grinzige
und Grinzasuren. Hierzu wird ausgefuhrt. "Obwohl die Planséatze konkretisiert und gescharft wurden, erfiillen die Festlegungen zum Freiraum-
schutz in ihrer rAumlichen Ausformung weiterhin nicht ihre Funktion, als Komplementar die Siedlungsentwicklung zu steuern. Wenn tberhaupt
wurden Regionale Griinziige / Grinzasuren nur kleinrdumig im Siedlungsumfeld erweitert, in sehr viel gréRerem Umfang jedoch zuriickgenom-
men. Eine Unterstitzung des Gesamtkonzepts ist weiterhin kaum zu erkennen (S. 4)." Weitere Ausflihrungen hierzu erfolgen auf S. 20ff der Stel-
lungnahme.

Naturschutzverbénde sowie einige Privatpersonen fordern ebenfalls ein "Mehr" an Regionalen Grunzugen / Griinzéasuren sowie an sonstigen frei-
raumschutzenden Festlegungen. Vor allem wird beméngelt, dass es um bestehende Ortslagen zu grof3e Entwicklungsflachen gebe, die nicht mit
Festlegungen zur Regionalen Freiraumstruktur belegt seien und damit fiir eine Siedlungsentwicklung uneingeschrankt zur Verfigung stehen. Es

wird beanstandet, dass dadurch den Stadten und Gemeinden die Ausweisung zusétzlicher Baugebiete in erheblichem Umfang erméglicht wirde.
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Wortlaut der Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tlbingen:

"Leider nicht nachgescharft wurde die Funktion der Regionalen Griinzlige/Grinzéasuren als Steuerungsinstrumente fir die Siedlungsentwicklung.
Weiterhin sind umfangreiche ,weil3e Flachen“ um kleinste Siedlungsbereiche vorgesehen, die so nicht nachvollziehbar sind. Aus Sicht der héheren
Raumordnungsbehorde bestehen damit weiterhin erhebliche Bedenken gegen die Ausformung der Regionalen Grunzige/Grunzasuren. [...] Ob-
wohl die Plansatze konkretisiert und gescharft wurden, erfillen die Festlegungen zum Freiraumschutz in ihrer raumlichen Ausformung weiterhin
nicht ihre Funktion, als Komplementér die Siedlungsentwicklung zu steuern. Wenn tiberhaupt wurden Regionale Grinztige/Grinzasuren nur klein-
raumig im Siedlungsumfeld erweitert, in sehr viel gréRerem Umfang jedoch zurickgenommen. Eine Unterstitzung des Gesamtkonzepts ist weiter-
hin kaum zu erkennen. [...] Bereits in der Begrindung zu PS 3.1.0 (S. B47) wird auch die — nach Ansicht des Regionalverbands eingeschrankte -
Steuerungsfunktion der Regionalen Griinziige und Grinzasuren fir die Siedlungsentwicklung erwahnt. Gerade die mangelnde Umsetzung dieser
Steuerungsfunktion wurde in unserer Stellungnahme zum 1. Anhdrungsentwurf beméangelt. Im nun vorliegenden Entwurf wurden keine nennens-
werten Nach-besserungen bei der Ausgestaltung der Regionalen Griinziige vorgenommen. Im Gegenteil wurden — bei kursorischer Durchsicht — in
mehr Fallen Regionale Griinziige/ Griinzasuren zurickgenommen als zur Steuerung der Siedlungsentwicklung ergénzt. Insbesondere werden im
neuen Entwurf eine Vielzahl von Licken im Freiraumverbund fur landwirtschaftliche Ansiedlungen oder kleine Splittersiedlungen eréffnet.

Eine Begrindung hierfir erfolgt nicht. Lediglich in den Unterlagen zur Verbandsversammlung am 23.10.2020 wird dazu ausgefiihrt7, dass , Stadt-
und Gemeindeteile, welche einen Ortsteil mit einem klaren Bebauungszusammenhang darstellen, also planungsrechtlich nach § 30, § 34 oder
nach 8 35 Abs. 6 BauGB zu bewerten sind, bewusst von Regionalen Griinziigen und Grinzasuren freigestellt“ wirden. Soweit es sich um Gebiete
im beplanten oder unbeplanten Innenbereich (88 30 und 34 BauGB) handelt, kann dies nachvollzogen werden, soweit die Bereiche mit anderen
Zielen der Raumordnung (z.B. Anbindegebot nach PS 3.1.9 LEP) vereinbar und bebaut sind.

Hingegen sind Gebiete innerhalb einer Satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB (Aulenbereichssatzungen) weiterhin planungsrechtlich dem Auf3enbe-
reich zuzurechnen. Eine Umwandlung dieser Bereiche in Innenbereich ist damit gerade nicht verbunden. Die Freistellung der Siedlungssplitter von
den Regelungen in den Regionalen Grinzigen/Grinzasuren ist damit in keinster Weise nachvollziehbar, zumal fur diese Bereiche weiterhin gilt,
dass die Anwendbarkeit raumordnerischer Erfordernisse auf raum- bedeutsame Mal3nahmen und Planungen begrenzt ist. Nach unseren Unterla-
gen sind diese Freistellungen auch nicht auf Gebiete beschrankt, flir welche bereits eine AuRenbereichssatzung erlassen wurde. Auch geht die
hoéhere Raumordnungsbehorde nicht davon aus, dass der Regionalverband in den freigestellten Bereichen gepriift hat, ob die Voraussetzungen
fur eine Aul3enbereichssatzung nach § 35 Abs. 6 BauGB vorliegen. Die fraglichen Bereiche werden aufgrund der Vielzahl hier nicht aufgelistet,
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kénnen aber gerne besprochen werden. Vor dem konzeptionellen Hintergrund der Regionalen Griinziige/Griinzasuren bestehen daher erhebliche
Bedenken gegen diese Vorgehensweise.

Mit Blick auf bestehende Siedlungsbereiche ist nicht ersichtlich, dass hier in nennenswertem Umfang zugunsten einer Unterstitzung der in Kapitel
2 festgelegten Siedlungsentwicklung nachgesteuert worden wére. Als Beispiel sei hier die Siedlung Schussenreute (Gemeinde Eriskirch) genannt.
Fir den eigentlichen Siedlungsbereich besteht eine Satzung, die im Regionalplanentwurf freigehaltene ,weiRe Flache” geht aber Gber den Gel-
tungsbereich dieser Satzung weit hinaus, obwohl die Siedlung aufgrund ihrer abgesetzten Lage kaum fiir eine weitere Entwicklung (soll in die
Hauptorte gelenkt werden) in Frage kommen durfte. Auch hier wird auf eine Aufzéhlung weiterer Beispiele verzichtet, die ebenfalls gerne bespro-
chen werden kdnnen. Mit Blick auf die Ausformung der Regionalen Griinziige und Griinzésuren bestehen daher weiterhin erhebliche Bedenken
der héheren Raumordnungsbehdrde.*

3. Erlauterung der Abwagung der Anregungen

Zundachst ist festzuhalten, dass im Rahmen der Behandlung der Anregungen nach dem ersten Beteiligungsverfahren, die Flache der Regionalen
Grinzuge / Griinzasuren im Planentwurf von 2020 (1.207,6 km2) gegenuber 2019 (1.157,7 km2) um 49,9 km? vergré3ert wurde. Davon wurden, vor
allem aufgrund von Anregungen der kommunalen Planungstrager, 9,9 km2 zurickgenommen und an anderer Stelle die Regionalen Griinzige /
Griunzéasuren um insgesamt 59,8 kmz vergrof3ert. Die VergroRerung ist unter anderem auf die Anregung des Landratsamts Bodenseekreis zurlick-
zufuihren, die Kongruenz zwischen den rechtskréftigen Landschaftsschutzgebieten und den Freiraumfestlegungen des Regionalplans zu erhéhen
(z.B. Siedlungsumfeld von Daisendorf). Im Einzelfall wurden aber auch, den Anregungen der Naturschutzverbénde folgend, Kernflachen des mitt-
leren Biotopverbunds (z.B. Bermatingen) sowie Randgebiete von FFH-Gebieten (z.B. Eriskirch) in siedlungsnaher Lage in die Regionalen Grin-
zuge / Grinzasuren aufgenommen.

Aus Sicht des Regionalverbands fuhrt die im zweiten Beteiligungsverfahren vorgestellte Gebietskulisse der Regionalen Griinziige und Griinzasu-
ren unter Abwagung aller Belange zu einem insgesamt ausgewogenen Verhaltnis zwischen kommunalen Planungs- und Entwicklungsmdglichkei-
ten ("kommunale Planungshoheit") und tberdrtlich begriindetem Freiraumschutz. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Freistellung von
kleineren Siedlungsstrukturen im Auf3enbereich (Weiler ab ca. finf Wohngeb&auden) planerisch geboten. Diese Bereiche sollen der kommunalen
Bauleitplanung ebenso zuganglich gemacht werden wie "weil3en Ringe" um die gréf3eren Ortslagen.

Eine Inanspruchnahme dieser ,wei3en Flachen” durch die Stadte und Gemeinden der Region ist nicht ohne weiteres mdglich (siehe Planséatze zu
Kapitel 2.4 — 2.6, insbesondere die PS 2.4.1 Z (4), PS 2.4.1 Z (9), PS 2.5.0 Z (3) und PS 2.6.0 Z (5)).
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Den in einigen Stellungnahmen geaufierten Beflrchtungen, dass ohne eine restriktive regionalplanerische Sicherung der Siedlungsrander ein
ungezugeltes Siedlungswachstum entstehen wirde, tritt auch die Landesregierung in der Landtagsdrucksache 16/10010 vom 09.03.2021 entge-
gen, in dem sie ausfihrt:

"Trifft der Regionalplan fir einzelne Gebiete keine Festlegungen, ist dies grundsétzlich nicht zu beanstanden. Der regionalplanerisch unbeplante
Bereich bedeutet noch kein Prajudiz fur die Ausweisung weiterer Siedlungsflachen. Es bedeutet lediglich, dass der jeweiligen Gemeinde bei Pla-
nungen in diesem Bereich keine Gebietsfestlegungen des Regionalplans entgegenstehen. Sie muss sich bei entsprechenden Planungen aller-
dings an die gesetzlichen Bestimmungen halten. Eine zentrale Vorgabe ist dabei die in 8 1 a Absatz 2 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) geregelte
sog. Bodenschutzklausel, nach der die planende Gemeinde mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen hat und — zusammenge-
fasst — Bodenversiegelungen mit Blick auf den Vorrang der Innenentwicklung vor Au3enentwicklung auf das notwendige Maf3 zu begrenzen hat.
Daneben sollen gem. 8§ 1 a Absatz 2 Satz 2 BauGB u. a. landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden (sog.
Umwidmungssperrklausel). Bei der Austibung ihrer Planungshoheit, also konkret bei der Aufstellung von Bauleitplanen, missen die Gemeinden im
Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Abwagung nicht nur diese Vorgaben, sondern samtliche von der Planung berihrte 6ffentliche (und pri-
vate) Belange gerecht gegeneinander und untereinander abwéagen.”

Fir eine starkere Steuerungswirkung durch Regionale Grinzige und Grinzésuren besteht also aus Sicht des Regionalverbands keine Veranlas-
sung.

1019



