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Fortschreibung des Regionalplans Bodensee-Oberschwaben
Regionale Siedlungsstruktur - Zentrale Orte

- Beschluss

Beschlussvorschlag

Der Planungsausschuss stimmt dem vorliegenden Entwurf zur Regionalen Siedlungsstruktur -
Zentrale Orte zu. Er beauftragt die Verbandsverwaltung, die rechtlich erforderlichen Plansétze
weiter auszuarbeiten und mit den betroffenen Planungstragern und Fachbehérden
abzustimmen. Ziel ist die Fertigung eines offenlagefahigen Fortschreibungsentwurfs.



1 Vorbemerkung

In der Sitzung des Planungsausschusses am 5. April 2017 in Bad Saulgau hat die Verbands-
verwaltung den Sachstand zum Kapitel Regionale Siedlungsstruktur im Rahmen der
Regionalplan-Fortschreibung prasentiert. Zum Thema Zentrale Orte wurde die Verwaltung
gebeten, die ermittelten Grenzfélle - unter Einbeziehung der Kommunen - nochmals zu prufen
und die Ergebnisse der erneuten Bewertung vorzustellen.

2 Grenzfélle bei der Festlegung von Unter- und Kleinzentren

Als Grenzfalle wurden diejenigen Gemeinden definiert, die entweder nach Ansicht des
Regionalverbandes oder der Kommunen das Potenzial fir eine zentralortliche Aufstufung
besitzen. Die Einschatzung der Verwaltung beruht auf einer detaillierten Analyse von
Einzelkriterien, die bereits in frilheren Sitzungen des Planungsausschusses vorgestellt wurde.
Daruber hinaus wurden alle Gemeinden, die Antrage oder Interessensbekundungen zu einer
Aufstufung geaulert hatten als Grenzfélle eingestuft.

Zunachst wurde gepriift, ob die insgesamt 19 Grenzfalle die von der Verwaltung festgelegten
Mindestanforderungen erfiillen. Diese wurden unter Berlicksichtigung der Planséatze des
Landesentwicklungsplans (LEP) 2002 Baden-Wrttemberg sowie deren Interpretation durch
das Ministerium fur Verkehr und Infrastruktur Baden-Wiurttemberg (Schreiben vom 18.11.2015
und 17.03.2009) erstellt. Sie lauten:

e Der zentrale Ort nimmt eine Uberdrtliche Versorgungsfunktion wahr und tragt zur
Sicherung oder Verbesserung der wohnortnahen Versorgungssituation des
Verflechtungsbereichs bei (LEP 2002, PS 2.5.1 und 2.5.2 mit Begriindung, MVI-
Schreiben vom 18.11.2015).

¢ Die zentraldrtlichen Einrichtungen sollen in einem Siedlungs- und Versorgungskern
mit guinstiger Anbindung an den Nahverkehr gebilindelt werden. Flachengemeinden mit
mehreren Teilorten werden nicht als zentrale Orte ausgewiesen, da sie dem
Konzentrations- und Bundelungsprinzip klar entgegenstehen (LEP 2002, PS 2.5.3
und 2.5.4 mit Begriindung).

e Esliegt ein Ubergemeindlicher Verflechtungsbereich vor, der sich aus der tber-
wiegenden Orientierung der Bevolkerung bei der Inanspruchnahme der zentral6rtlichen
Einrichtungen ergibt. Ausnahme fiir Kleinzentren in Sonderfallen, z.B. bei sehr groflzen
Flachengemeinden mit ungunstiger Erreichbarkeit benachbarter Zentren (LEP 2002, PS
2.5.6 mit Begrindung, MVI-Schreiben vom 18.11.2015).

¢ Die im Landesentwicklungsplan (LEP) 2002 genannten Einwohnerzahlen fir die
Verflechtungsbereiche von Unter- und Kleinzentren stellen MindestgréRen dar
(Plansatze 2.5.10 und 2.5.11 mit Begrindung, MVI-Schreiben vom 18.11.2015).

e Aufgrund der besonderen regionalen Entwicklungsaufgaben fir den Bodenseeraum
(LEP 2002, PS 6.2.4 mit Begrindung), insbesondere der geforderten ,Lenkung der
Siedlungsentwicklung vorrangig in das angrenzende Hinterland” und ,Freihaltung der
engeren Uferzone von weiterer Bebauung und Verdichtung* ist eine Aufstufung von
Bodenseeufergemeinden nicht moglich.



Die Grenzféalle wurden anhand dieser Kriterien untersucht und bewertet. Zehn der neunzehn
betrachteten Gemeinden kommen demnach nicht fir eine Aufstufung in Betracht und wurden in
ihrer bisherigen zentraldrtlichen Einstufung bestéatigt.

Fur die tbrigen neun Gemeinden wurde eine vertiefte Einzelfallbetrachtung in Form von
Steckbriefen durchgefihrt. Darin wurden alle relevanten Einzelkriterien nochmals im Detalil
beschrieben, anhand einer 5-stufigen Skala klassifiziert und in einem abschlieRenden Fazit
bewertet. Die in den Steckbriefen untersuchten Einzelkriterien lauten:

e Raumstruktur

e Bevdlkerungsentwicklung und —prognose im Verflechtungsbereich
o GroRe und Tragfahigkeit des Verflechtungsbereichs

e Zentraldrtliche Einrichtungen (ohne Einzelhandel)

e Einzelhandel

e Starke des Siedlungs- und Versorgungskerns

e Erreichbarkeit des Versorgungskerns (Nahverkehr)

e Verkehrsinfrastrukur

e Arbeitsplatze und Pendler

e Zentrenrelevante Besonderheiten

¢ Besondere Entwicklungsaufgaben fir den Bodenseeraum

3 Bewertung der Grenzfalle

Aus den Steckbriefen leitet sich die abschlieRende Bewertung fur die jeweilige Gemeinde ab.
Die Methodik und die individuelle Einstufung wurden bei Bedarf mit den Kommunen im
personlichen Gespréach erlautert und erértert. Aus den Abstimmungsgesprachen bzw. den
schriftlichen Darlegungen der Gemeinden ergaben sich gegeniiber dem Sachstand der letzten
Planungsausschusssitzung weitergehende Erkenntnisse. Daraus resultieren folgende
Veranderungen.

3.1 Aulendorf

Die Stadt verfligt Giber eine sehr gute Ausstattung an zentralortlichen Einrichtungen,
insbesondere im Bereich Bildung, Kultur und Sport. Kriterien, die einer Aufstufung zum
Unterzentrum bisher entgegenstanden, bezogen sich vor allem auf die Einwohnerzahl und die
Verflechtung mit Umlandgemeinden. Auf Basis der mittlerweile vorliegenden Stellungnahme der
Stadt hat die Verbandsverwaltung eine erneute Bewertung dieser Sachverhalte vorgenommen.

Durch eine Uberdurchschnittliche Zunahme der Bevélkerung in den letzten Jahren wurde der im
Landesentwicklungsplan genannte Orientierungswert von 10.000 Einwohnern (EW) fur
Unterzentren inzwischen deutlich Uberschritten und liegt laut Meldeamt der Stadt Aulendorf
aktuell bei 10.300-10.400 EW. Das Statistische Landesamt Baden-Wrttemberg geht bis zum
Jahr 2035 sogar von einem Wert von knapp 11.000 EW aus.



Bezlglich Verflechtungen mit den Umlandgemeinden konnte die Stadt vielfaltige Beziehungen
in den Bereichen Bildung, Einzelhandel und Tourismus darlegen. Vor allem durch das
umfangreiche schulische Bildungsangebot gibt es ausgepragte Schilerpendler-Verflechtungen
mit der nahen und weiteren Umgebung, zum Teil auch grenziiberschreitend mit den nordlich
angrenzenden Orten in der benachbarten Region Donau-lller. Beispielsweise weist die
Realschule ca. 30%, das Studienkolleg St. Johann (staatlich anerkanntes freies katholisches
Gymnasium) sogar 70% auswartige Schuler auf. Durch die Schwabentherme (ca. 300.000
Gaste jahrlich) und die Fachkliniken (ca. 135.000 Ubernachtungen 2016) sind weitere
uberdrtliche Verflechtungen gegeben.

Neue Bewertung fur Aulendorf:

Die Stadt Aulendorf weist eine auch im Vergleich zu bestehenden Unterzentren sehr gute Aus-
stattung an zentral6rtlichen Einrichtungen auf und Gbernimmt so eine wichtige Versorgungs-
funktion der Ortsteile und des Umlands. Nicht zuletzt durch den Knotenbahnhof ist Aulendorf in
den letzten Jahren erheblich gewachsen und hat die Schwelle von 10.000 Einwohnern deutlich
tberschritten. Der fehlende Umlandgemeinden umfassende Verflechtungsbereich wird durch
nachgewiesene Verflechtungen in den Bereichen Schilerpendler, Einzelhandel und Tourismus
ausgeglichen. Diese reichen in alle umgebenden Stadten und Gemeinden hinein, auch
grenziuberschreitend in die nérdlich angrenzende Region Donau-lller.

Fazit: Aulendorf erfillt nach Ansicht der Verbandsverwaltung die Voraussetzungen fir
die Aufstufung zum Unterzentrum.

3.2 Argenbunhl

Im Nachgang der letzten Planungsausschusssitzung erfolgte ein Abstimmungsgesprach mit
Vertretern der Gemeinde Argenbiihl. Dabei wurden sowohl Kernfragen zum Steckbrief erdrtert
als auch wichtige zentral6rtliche Einrichtungen vor Ort besichtigt. Zu klarende Punkte bezogen
sich insbesondere auf die Bewertung des Siedlungs-/Versorgungskerns und der infra-
strukturellen Ausstattung.

Die Gemeinde Argenbihl weist eine dezentrale landliche Struktur auf. Sie umfasst sechs
Ortschaften mit Eisenharz als gréRtem Ortsteil (ca. 1.000 EW). Dort sind die wesentlichen
zentraldrtlichen Einrichtungen angesiedelt. Im benachbarten Ortsteil Eglofs befindet sich ein
weiterer Ausstattungsschwerpunkt in den Bereichen Bildung (Gemeinschaftsschule mit
Hallenbad), Gewerbe und Tourismus.

Verschiedene MalRnahmen flhrten in den letzten Jahren zu einer Weiterentwicklung des
Ortszentrums Eisenharz-Eglofs. Der Konzentrationsprozess in Eisenharz umfasst die Starkung
der dortigen Hauptverwaltung, die Forcierung der Siedlungsentwicklung durch Grundstiicks-
kaufe, den Erhalt von Bankfilialen, der Postfiliale mit Postbank sowie von Einzelhandels- und
weiteren Dienstleistungseinrichtungen. Die Ansiedlung einer Apotheke wird derzeit eruiert. In
Eglofs findet erganzend ein Biindelungsprozess im schulischen Bereich statt, der sich in der
Etablierung der Gemeinschaftsschule ab dem Jahr 2012/2013, einschlieRlich einer
Kompettsanierung und Erweiterung von Schule und Panorama-Hallenbad zeigt.

Neue Bewertung flr Argenbihl:

Die von der Gemeinde dargelegte Starkung und Weiterentwicklung des Versorgungskerns
Eisenharz in Verbindung mit einem weiteren Schwerpunkt fir Bildung, Gewerbe und Tourismus
in Eglofs kann nach Ansicht der Verbandsverwaltung die Schwachen hinsichtlich der
dezentralen Siedlungsstruktur ausgleichen. Zudem verfigt Argenbihl Gber alle fir ein



Kleinzentrum typischen zentral6rtlichen Einrichtungen mit Ausnahme einer Apotheke, so dass
die Gemeinde eine wichtige Versorgungsfunktion fir die Ortschaften und Weiler des landlich
gepragten wirttembergischen Allgaus sowie durch die Gemeinschaftsschule auch fur den
angrenzenden bayrischen Grenzraum einnimmt.

Fazit: Argenbuhl erfillt nach Ansicht der Verbandsverwaltung die Voraussetzungen fur
die Aufstufung zum Kleinzentrum.

4 Vorgesehene Auf- und Abstufungen

Gegeniber dem Regionalplan 1996 ergeben sich demnach aus Sicht der Verbandsverwaltung
folgende Veranderungen bei der Festlegung von Unter- und Kleinzentren.

4.1 Aufstufung vom Kleinzentrum zum Unterzentrum
e Aulendorf
¢ KiRRlegg
e Meckenbeuren
e Salem
4.2 Aufstufung vom nicht-zentralen Ort zum Kleinzentrum
e Argenbihl
4.3 Abstufung vom Kleinzentrum zum nicht-zentralen Ort

¢ Hohentengen
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