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Planfeststellungsbeschluss gemanR § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ulm, Elekfrifizierung Sidbahn, PiA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentrager), vertreten durch die DB ProjektBau GmbH,
erlasst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
folgenden

PlanfeststellungsbeschIuss:

A. Verfiigender Teil

A.1 Feststellung des Plans

Der Plan fur das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Sidbahn PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-
Lindau-Aeschach) im Stadtkreis Ulm (Gemarkungen Ulm, Einsingen und Gogglingen) und im
Alb-Donau-Kreis (Gemarkungen Erbach, Dellmensingen und Ersingen), Bahn-km 94,904 -
111,470 der Strecke 4500 Uim - Friedrichshafen, wird mit den in diesem Beschiuss
aufgefihrten Ergénzungen, Anderungen, Nebenbestimmungen, Vorbehalten und
Schutzanlagen festgestellt. '

Gegenstand des Vorhabens ist die Elekirifizierung der Stdbahn.

A.1 Planunteriagen

Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage Bezeichnung _ Bemerkung

1A Erfduterungsbericht

Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470

Anderungen / Ergdnzungen

Erlauterungsbericht vom 15.07.2011, ergénzt im Juli 2013
(52 Seiten inkl. Deckblatt und Abklrzungsverzeichnis)
Anhang 1.1: Wasserrechiliche Tatbestéande: SU Ulm- Nur  zur
Donautal 6 Seiten zzgl. Deckblaﬁ; Fachbeilage Ingenieur- Information
und Hydrogeologie 18 Seiten inki. Deckblatt. | '
Anhang 1.2: Wasserrechtliche Tatbestande: BU Einsingen 5 | Nur zur
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Planfeststellungsbeschluss gemank § 18 AEG

fir das Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Sidbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach}’,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Friedrichshafen

Anlage -Bezeichnung Bemerkung
Seiten inkl. Deckbiatt. Information
2 Ubersichtspldne
Bau-km 94,904 — Bau-km 111.470
2.1 Ubersichtskarte vom 15.07.2011, MaRstab 1:100.000 Nur zur
' Information
3A Bauwerksverzeichnis
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
Stand 15.07.2011 mit Anderungen
4 Technische Lagepldne
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
41 Blatt 1A Lageplén vom 11.02.2013, MaB3stab 1:1000
4.1 Blatt 2 A Lageplan vom 11.02.2013, MaRstab 1:1000
4.1 Blatt 3 Lageplan vom 15.07.2011, Malistab 1:1000
4.1 Blatt 4 Lageplan vom 15.07.2011, MaRstab 1:1000
A1Blatt5A  |Lageplan vom 11.02.2013, Malistab 1:1000
4.1 Blatt 6 Lageplan vom 15.07.2011, Maf3stab 1:1000
4.1 Blatt 7 Lageplan vom 15.07.2011, MalRstab 1:1000
|4.1Blatt 8 Lageplan vom 15.07.2011, MaRstab 1:1000
4.1Blatt 9 A Lageplan vom 11.02.2013, Mafl3stab 1:1000
4.1 Blatt 10 Lageplan vom 15.03.2011, Mal3stab 1:1000
41Blatt 11 |Lageplan vom 15.07.2011, MaRstab 1:1000
4.1 Blait 12 Lagepian vom 15.07.2011, Maf3stab 1:1000
4.1 Blatt 13 A | Lageplan vom 11.02.2013, Maiistab 1:1000
4.1 Blatt 14 A | Lageplan vom 11.02.2013, Mafdstab 1:1000
4.1 Blatt 15 | Lageplan vom 15.07.2011, Maf3stab 1:1000
4.1 Blatt 18 Lageplan vom 15.07.2011, Mafistab 1:1000
4.1 Blatt 17. Lageplan vom 15.07.2011, MaRstab 1:1000
4.1Blait 18 Lagepian vom 15.07.2011, Maf3stab 1:1000
4.2 Zufithrung Speiseleitung Ulm Hbf,
Lageplan vom 06.12.2011, Malistab 1:2500
5 Hohenplidne Gleisabsenkung
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
5.1 Gleisabsenkung km 103,0+60 — Richtungsgleis Ulm-
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Planfeststeflungsbeschluss gemai § 18 AEG

fir das Verhaben ,Ulm, Elektrifizierung Stdbahn, PiA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
Héhenplan Gleisabsenkung km 103,060 vom 15.07.2011,
Malstab 1:500/50

6 Regelquerschnitte
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470

6.1 .R-Queréchnitt Elektrifizierung mit OL, MaBstab 1:1000
vom 15.07.2011 (Querprofil) _

6.2 R-Querschnitt Elektrifizierung mehrgleisig, MaRst.1:1000,

| vom 15.07.2011 (Querprofil)

6.3 R-Querschnitt Elektrifizierung an vorhandener Stitzwand,
MaBstab 1:100, vom 15.07.2011 {Regelquerschnitt)

6.4 R-Querschnitt Elekirifizierung mit neuer Stiitzwand,
km 95+860,00 bis km 96+370,00, MaRstab 1:50
vom 15.07.2011 ,

6.5 R-Querschnitt Gleisabsenkung km 103,060 Mafistab 1:100,
vom 15.07.2011 |

6.6 R-Querschnitt Trassierungsanderung km 103,163 -103,519,
Mafistab 1:100, vom 15.07.2011

7 Bauwerkspldne
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470

7.1 Neubau Str0 Donautal km 99,448

7.1 Blatt1 A Neubau Str0 Donautat Lageplan, MaRstab 1:500 vom
16.04.2013

7.1 Blatt 3 A Neubau StrU Donautal Langsschnitt Benzstrae & B 311
Mafstab 1:50, vom 16.04.2013

7.1 Blatt 4 Neubau StrU Donautal Regelquerschnitt A-A, Maflstab

- 1:50 vorn 15.07.2011

7.1Blatt5 A Neubau StrU Donautal Regelquerschnitt B-B, MaRstab 1:50
vom 16.04.2013

7.1 Blatt6 A Neubau Str0 Donautal Bauwerksplan, MaBstab 1:100, 1:50
vom 16.04.2013 ' '

7.2 Neubau Stiitzwiande km 95,84 —~ km 96,36

7.2 Blatt 1 Neubau Stiitzwénde ~ Lageplan & Ansicht { Teil 1)
Stitzbauwerk 01, Malistab 1:200 vom 15.07.2011

7.2 Blatt 2 Neubau Stitzwande — Lageplan & Ansicht (Teil 2 ) Stitz-
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Planfeststellungsbeschiuss gemal § 18 AEG

fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung. Stdbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
bauwerk 01, Mafistab 1:200 vom 15.07.2011

7.2 Bla#t 3 Neubau Stiitzwénde — Querprofile Stitzmauer 01, MaRstab
1:100 vom 15.07.2011

7.2 Biatt 4 Neubau Stitzwande — Lageplan & Aﬁsicht Stltzhauwerk
02, Mafistab 1:100/200 v.15.07.2011

7.3 Ermeuerung BU Einsingen km 101,584
Anderungen / Erginzungen

7.3Blatt1A  |Emeuerung BU Einsingen — Bahniibergangstechnischer
Lageplan, MaBstab 1:200 vom 11.02.2013

7.3BlattZ2 A Emeuerung BU Einsingen — Lageplan K 9916 Nr. 1, Maf3-
stab 1:500 vom 11.02.2013

7.3Blatt .3 A Erneuerung BU Einsingen — Lageplan K 9916 Nr. 2, Ma®-
stab 1:500 vom 11.02.2013

7.3 Blatt.4 Erneuerung BU Einsingen — Héhenplan K 9916
Malstab1:500/50 vom 05.12.11

7.3 Blatt5 A Erneuerung BU Einsingen — Héhenplan Zufahrt zum Sport-
platz, Maf3stab 1:500/50 vom 11.02.2013

7.3Blatt6 A Erneuerung BU Einsingen — Regelquerschnitt K 8916, MalR-
stab 1:50 vom 11.02.2013

7.3Blatt 7 A Erneuerung BU Einsingen —Regelquerschnitt Zufahrt zum
Sportplatz, Malistab 1:50 vom 11.02.2013

7.3 Blatt 8 Erneuerung BU Einsingen — Héhenplan Zufahrt Stock-
wiesen (zusatzlicher neuer Plan), Mafistab 1:500/50 vom
11.02.2013

7.3 Blatt 9 Erneuerung BU Einsingen — Regelquerschnitt Zufahrt
Stockwiesen (zusatzlicher neuer Plan), MaRstab 1:50 vom

| 11.02.2013 | |

7.3 Blaﬁ 10 Erneuerung BU Einsingen — Lageplan Entwésserung Nr. 1
(zuséatzlicher neuer Plan), Mafistab 1:500 vom 11.02.2013

7.3 Blatt 11 Erneuerung BU Einsingen — Lageplan Entwésserung Nr. 2
(zuséatzlicher neuer Plan), Mafistab 1:500 vom 11.02.2013

7.4 Berithrungsschutz
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Planfeststellungsbeschluss gemat § 18 AEG ’
fiir das Vierhaben ,Ulm, Elektrifizierung Stdbahn, PiA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschachy’,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.20158

Anlage | Bezeichnung - Bemerkung
7.4 A Berithrungsschutz (Systemplan), MaRstab 1:20
vom 11.02.2013 (Bauwerksplan)
7.5 Stiitzwand mit integrierten OL-Masten
Anderungen / Ergidnzungen
75A Stiitzwand mit integrierten OL — Masten,
MafRstab 1:50/500 vom 11.02.2013 (Bauwerksplan)
76 A Systemskizze Vogelschutz an OL - Anlagen, chne Mafdstab | Nur zur
vom 01.06.2012 ' Information
8 Leitungen
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
8.1 Tabellarische Ubersicht Leitungen Nur zZur
Leitungsbestand — Liste in Reihenfoige der Kilometrierung information
4 Seiten, '

Leitungsbestand — Liste in alphabetischer Reihenfolge der

l.eitungstrager 4 Seiten

9 Grunderwerb
Bau —km 94,904 —Bau-km 111,470

9.1A Grunderwerbsverzeichnis

Verzeichnis Stadt Ulm —Gemarkung Uim 3 Seiten
Verzeichnis Stadt Ulm — Gemarkung Einsingen 2 Seiten
Verzeichnis Stadt Uim — Gemarkung Gt‘)gglingén 1 Seite
Verzeichnis Stadt Erbach — Gemarkung Erbach 3 Seiten
Verzeichnis Stadt Erbach — Gemarkung Dellmensingen
1 Seite

Verzeichnis Stadt Erbach — Gemarkung Ersingen 1 Seite
9.2 Ubersicht Grunderwerb — Blattschnitte —

Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470

9.2 Blatt 1 Ubersicht Grunderwerb — Blattschnitt, MaRstab

1:10.000 vom 15.07.2011 (Ubersichtsplan)

9.2 Blatt 2 Ubersicht Grunderwerb — Blattschnitt, MaRstab

1: 10.000 vom 15.07.2011 (Ubersichtsplan)

9.2 Blatt 3 Ubersicht Grunderwerb — Blattschnitt, MaRstab
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Planfeststellungsbeschiuss gemal § 18 AEG
fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierurg Stidbahr, PIA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung

1: 10.000 vom 15.07.2011 (Ubersichtsplan)

9.3 Grunderwerb Detailpldne
‘Bau-km 94,904 -. Bau-km 111,470

9.3 Blait 1 Grunderwerb Detaijplan Malstab 1:500 vom 15.07.2011
(Lagepian) |

9.3 Blatt 2 Grunderwerb Detailplan Maf3stab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan)

9.3 Blatt 3 Grunderwerb Detailplan MafRistab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan)

9.3 Blatt 4 Grun.derwerb Detailplan Malistab 1:500 vom 15.07.2011
(Lagep!'an)

9.3 Blatt 5 Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan) '

9.3 Blatt 6 Grunderwerb Detailplan MaRstab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan)

9.3Blatt7 Grunderwerb Detailplan MalRstab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan} '
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Planfeststellungsbeschluss gemalk § 18 AEG

fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Sidbahn, PA 1 (UIm»FrEedrichshafeh—Lindau Aeschaéh)“,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bézeichnung 7 Bemerkung
9.3 Blatt 8 Grunderwerb Detailplan Maf3stab 1:500 vom 15.07.2011
ﬂ {Lageplan)

9.3 Blatt @ Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan) _ _

9.3 Blatt 10 Grunderwerb Detailplan Malistab 1:500 vom 15.07.2011

' (Lageplan) _

8.3 Blait 11 Grunderwerb Detailplan MafRstab 1:500 vom 15.07.2011
(Lagepian)

9.3 Blatt 12 Grunderwerb Detailplan MaRstab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan)

9.3 Blatt 13 Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan)

9.3 Blatt 14 Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan)

9.3 Blatt 15.1 A | Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 08.2013
(Lageplan)

9.3Blatt 15A | Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 06.2013
(Lageplan)

9.3 Blatt 16 Grunderwerb Detailplan MafRistab 1:500 vom 15.07.2011
(Lagepian)

9.3 Blatt 17 Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan)

9.3 Blatt 18 Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan)

9.3 Blatt 19 Grunderwerb Detailplan Maf3stab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan) _ '

9.3Blatt 20 A | Grunderwerb Detailplan MaRstab 1:500 vom 06.2013
(Lagepian)

0.3 Blatt 21 A | Grunderwerb Detaiiplan Mafstab 1:500 vomn 23.04.2015
{Lageplan)

9.3 Blait 22 Grunderwerb Detailplan Maftstab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan)

9.3 Blatt 23 Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 15.07.2011
(Lageplan)

9.3 Blatt 24 Grunderwerb Detailplah Malstab 1:500 vom 15.07.2011

Seite 10 von 111




Planfeststeflungsbeschiuss gemal § 18 AEG

fur das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
_ (Lageplan)
9.3 Blatt 27 A | Grunderwerb Detailplan Mafistab 1:500 vom 06.2013
(Lageplan)
9.3 Blatt 28 A. Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 086.2013
_ (Lageplan) ‘
8.3 Blatt 26 A | Grunderwerb Detailplan MaRstab 1:500 vom 06.2013
(Lageplan)
9.3 Blatt 31 Grunderwerb Detailplan Maf3stab 1:500 vom 15.07.2011
) (Lageplan)
9.3 Blatt 32 Grundeiwerb Detailplan MalRstab 1:500 vom 15.07.2011
(Légeplan) *
9.3 Blatt 33 Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 15.07.2011
{Lageplan) ' ‘
9.3 Blatt 34 Grunderwerb Detailplan Mafistab 1;1000 vom 15.07.2011
{Lageplan) _
9.3 Blatt 38 A | Grunderwerb V'Detailplan Mafstab 1:500 vom 06.2012
(Lageplan}
9.3 Blatt 37 A | Grunderwerb Detailplan MaRstab 1:500 vom 06.2013
_ (Lageplan)
9.3Blatt 30 A | Grunderwerb Detailplan Mafstab 1:500 vom 05.2013
(Lageplan)
10 Fachbeilage Geologie und Hydrogeologie
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
10.1 Erlauterungsbericht v: 09.08.2011, 19 Seiten inkl. Nur ~ zur
Deckbiatt. Information
10.2 Beilage Wasserschutzgebiete Nur | zur
Ubersichtskarte MaRstab 1:1000 vom 05.08.2011 Information
11 Umwelivertraglichkeitsstudie .
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
11.1 Bericht 115 Seiten vom 15.07.2011 Nur  zur|
' Information
11.2 Vorhandene und geplante Nutzung,
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
11.2.0 Vorhandene und geplante Nutzung (Legende), Mafstab Nur zur
1:5000 vom 15.07.2011 '

Information
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Planfeststellungsbeschluss gemal § 18 AEG

fizr dfas Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Sidbahn, PfA 1 (UIm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Az, 50%ppw/035-2300#005 vorn 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
11.2:Blatt 1 Vorhrandene und geplante Nutzung, MaBstab 1:5000 vom | Nur zur
15.07.2011 Information
11.2 Blait 2 Vorhandene und geplante Nutzung, Mafistab 1:5000 vom Nur zZur
15.07.2011 | Information
11.2 Blatt 3 Vorhandene und geplante Nutzung, MaRstab 1:5000 vom | Nur zur
15.07.2011 Information
11.2 Blatt 4 Vorhandene und-geplante Nutzung, MafRstab 1:5000 vom Nur zur
15.07.2011 Information
11.3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur
_ Bau-km 94,904 — Bau-km 111.470
11.3.0 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur (Legende), ' Nur zZur
MaRstab 1:10.000 vom 15.07.2011 Information
11.3 Blatt 1 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur, MaBstab 1:5000 | Nur zur
vom 15.07.2011 Information
11.3 Blatt 2 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur, MaBstab 1:5000 | Nur zZur
vom 15.07.2011 Information
11.3 Blaft 3 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur, Mastab 1:5000 |Nur - zur
vom 15.07.2011 Information
11.3 Blatt 4 Schutzgut Mensch, Landschaft und Kultur, Ma8stab 1:5000 | Nur zur
vom15.07.2011 fnformation
11.4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Bau-km 94,504 — Bau-km 111,470
11.4.0 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Nur zur
(Legende), Mafistab 1:5000 vom 15.07.2011 Information
11.4 Blatt 1 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biclogische Vielfalt, Mallstab | Nur zur
1:5000 vom 15.07.2011 _ Information
11.4 Blatt 2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Mafistab | Nur ZUr
1:5000 vom 15.07.2011 7 Information
.11.4 Blatt 3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische VEeEfaIt,- Maflstab |Nur zur
1:5000 vom 15.07.2011 information
11.4 Blatt 4 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Malistab | Nur zur
1:5000 vom 15.07.2011 Information
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Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG

fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Wm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,

Az.: 591 ppw/035-2300#005 vorn 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
11.5. Auswirkungen auf die Schutzgiiter
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
11.5.0 Auswirkungen auf die Schutzguter (Legende), Mafistab Nur zur
1:5000 vom 15.07.2011 ' Information
11.5.Blatt 1 Auswirkungen auf die Schutzgiiter, Mallstab 1:5000 vom Nur zur
15.07.2011 | | Information
11.5 Blatt 2 Auswirkungen auf die Schutzgiter, Malstab 1:5000 vom Nur zur
15.07.2011 Information
11.5 Blatt 3 Auswirkungen auf die Schutzgtiter, Mafistab 1:5000 vom Nur Zur
15.07.2011 Information
11.5 Blatt 4 Auswirkungen auf die Schutzgiter, Malistab 1:5000 vom Nur zur
15.07.2011 ' ' Information
11.6.0 Zusammenfassung elektromagnetische Vertriaglichkeit | Nur zur
Stand 21.03.2014 information
11.6.1 Elektromagnetische Vertraglichkeit Oberleitung Nur zur
: ' Information
12 Schall und Erschiitterung
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
Anderungen / Erginzungen
121 A Schalltechnische Untersuchung, Bericht, 61 Seiten inkl. = | Nur Zur
Deckblatt v. 02.07.2013, Information

Inkl. 5 Anhénge:

Anh.1:

Ortliche Beziige der Teilbereiche u. Immissionsorte
Anh.2:

Emissionspege! fur die zul. Streckengeschwindigk.
Anh.3:

Ergebnisse der Variantenuntersuchung

Anh.4: '

Ergebnistabelie d. Schalltechnischen Untersuchung
Schiene

Anh. 4.1:

Ergebnistabelie Schalltechnische Untersuchung Strafle
Anh.5: ' |

Darstellung der betr. Gebdude durch Gesamtlarm (alt,
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Planfeststellungsbeschluss gemaRk § 18 AEG

fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Um-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage

Bezeichnung

Bemerkung

12.2

12.2 Blatt 1
12.2 Blatt 2
12.2 Blatt 3
12.2 Blatt 4
12.2 Blatt 5
12.2 Blatt6 A
' 12.2 Blatt 7
12.2 Blatt 8

12.3

13

entfallt)

Anh.6:

Auflistung der Gebaude mit Anspruch auf passive
Schallschutzmafinahmen aus den einzelnen Schallquellen
(inkl. Gesamtlarmgutachten vom 11.01.2013)

Ergénzung — Gesamtidrm vom 11.01.2013

Lagepldane Schall Blatt1 -8

Anderungen / Ergiinzungen

Lageplan Schall, MaRstab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, Mastab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, Mafistab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, MaBstab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, MaRstab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, MaRstab 1:2000 vom 02.07.2013
Lageplan Schall, Mafistab 1:2000 vom 15.07.2011
Lageplan Schall, MaRstab 1:2000 vom 15.07.2011

Erschiitterungstechnische Untersuchung
Erlduterungsbericht:

34 Seiten inkl. Deckblatt, v. 21.07.2011

Inkl. 3 Anhange:

Anh.1:

Tabelle 1: Angesetzte KérpersdhaII-Emissionspegel
(Max-Hold-Werte), _
Tabelle 2: Entfernungsbedingte Kérperschall-Pegelabnahme
im Boden |
Anh.2:

Messbericht km 98,050

Anh.3: '

Messbericht km 104,400

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Nur
lnformation‘
Nur
Information

ZUr

Zur

Nur

Information

ZUr

Nur Zur
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Planfeststeliungsbeschluss gemal § 18 AEG

firr das Vorhaben ,UIm, Elektrifizierung Stidbahn, PiA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015 .

Anlage Bezeichnung Bemerkung
Bau-km 94,904 - Bau-km 111,470 fnformation
Anderungen / Ergénzungen

13.1A Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Textteil: Nur zZur
72 Seiten inkl. Deckbl'a'tt, vom 15.07.2011, erganzt Information
am 11.02.2013, zzgl. Literatur und Quellverzeichnis
9 Seiten.

14 FFH Vertraglichkeit
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470

141 FFH Vertrdaglichkeitspriifung —“Donauta! bei Ulm* Nur zur
gemah § 34 (1) BNatSchG f. d. FFH Gebiet DE 7625-341 Information
Erlduterungsbericht 32 Seiten inkl. Deckblatt vom
15.07.2011, zzgl. Literatur und Quellverzeichnis (4 Seiten),

14.1.1 Ubersichtskarten FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir das
Gebiet DE 7625-341

14.1.Blatt 1 Ubersichtskarte, MaRstab 1:25.000 vom 15.07.2011" Nur zur

' Information

14.1.Blatt 2 Ubersichtskarte ( Lebensraum und Arten/ Beeinirdchtigung | Nur zur
der Erhaltungsziele), MaRRstab 1:5000 vom 15.07.2011 Information

4.2 FFH Vertraglichkeitspriifung -“ Donau zwischen Nur zur
Munderkingen und Erbach®, FFH-Gebiet DE 7724-341 information
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
Erlduterungsbericht 33 Seiten inkl. Deckblatt vom
15.07.2011, zzgl. Literatur und Quellen (4 Seiten)

14.2.1 Ubersichtskarten FFH Vertréglich'keitsprufung fiir das Nur zur
Gebiet DE 7724-341 Information

14.2 Blatt 1 Ubersichiskarte MaRstab 1:25.000 vom 15.07.2011

14.2 Blait 2 Ubersichtskarte (Lebensraum u. Arten / Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele), Malstab 1:5000 vom 15.07.2011

15

Landschaftspflegerischer Begleitplan {LBP)
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Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG

for das Vorhaben ,UIm, Elekirifizierung Siidbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Az.: 541 ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung Bemerkung
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
Anderungen /Ergdnzungen
151 A Bericht, 137 _Seiten inkl. Deckblatt vom 15.07.2011, ergdnzt
am 11.02.2013, zzgl. Literatur und Quellen (7 Seiten).
15.2 Bestands- und Konfiiktplane
Anderungen / Ergénzungen
15.2.0 Bestands- u. Konfliktptan {Legende), Malistab 1:5000 vom Nur zur
15.07.2011 Information
15.2 Blatt 1 Bestands- u. Konfliktplan, Maf3stab 1:5000 vom 15.07.2011 | Nur zur
7 Information
15.2. Blatt 2 A | Bestands- u. Konfliktplan, Mafistab 1:5000 vom 05.04.2013 | Nur Zur
Information
15.2 Blatt 3 Bestands- u. Konfliktplan, MaR3stab 1:5000 vom 15.07.2011 | Nur Zur
Information
15.2 Blatt 4 Bestands- u. Konfliktplan, MaBRstab 1:5000 vom 15.07.2011 |Nur.  zur
Information
15.3 MaRfnahmenpline Trassen nah
Anderungen / Ergdnzungen ‘
15.3.0 MafBnahmenplan Trassen nah (Legende), Malistab 1:5000
vom 15.07.2011
15.3 Blatt 1. MafRnahmenplan Trassen nah, Mafstab 1:5000 vom
15.07.2011
15.3Blatt 2A | MaRnahmenplan Trassen nah, MaRstab 1:5000 vom
05.04.2013
15.3 Blatt 3A | MaRnahmenplan Trassen nah, Mafistab 1:5000 vom
05.04.2013
15.3 Blaft4 A | MaRBnahmenplan Trassen nah, Malstab 1:5000 vom
05.04.2013
15.4 MaBnahmenplidne Trassen fern
_ Anderungen / Erganzungen ’
15.4 Blatt 1 MaRnahmenplan Trassen fern A 3 (Bereich Hirschhalde),
Malstab 1:1000 v. 15.07.2011
15.4 Blatt 3A | MaRnahmenplan Trassen fern A 5 (Orlinger Tal), Mafstab
1:1000 v. 05.04.2013

15.4 Blatt 4 A

MaRnahmenplan Trassen fern A 6 (Uferzone der Blau),
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Planfeststellungsheschluss gemaR § 18 AEG
fUr das Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Studbahn, PfA 1 (UIm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach}®,
Az.: 581ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Anlage Bezeichnung - Bemerkung
| MaBstab 1:1000 vom 05.04.2013

16 Zugiahlen Betriebsprogramm Nur zur
| Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470 Information
Inhaltsverzeichnis:

Erlauterungen, 1 Seite

Zugzahleh - Diesef Traktion, 1 Seite
Zugzahlen — elekirische Traktion, 1 Seite

17 Leit- und Sicherungstechnik
Bau-km 94,904 — Bau-km 111,470
17.1 Systemskizze Signallibersichtsplan, ohne Malstab vom Nur zur
|15.07.2011 | Information

Anderungen, die sich wihrend des Planfeststelilungsverfahrens ergeben haben, sind in den
Planunterlagen in blau kenntlich gemacht.

A.2 Besondere Entscheidungen

A.2.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen

Dem Vorhabentrager wird die wasserrechtliche Erfaubnis gemaf §§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr.
4 und Nr. 5 iV.m. Abs. 2 Nr. 1, §§ 12 und 13 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fir die
Wasse'rhaltungsmafsnahmen im Zusammenhang mit den Flachgrindungen der
Briickenwidertager der SU Donautal (km 99,459) und den Einbau eines Bodenaustausches

mit Magerbeton sowohl dauerhaft als auch wéhrend der Bauzeit erteilt.

A.2.2 Konzentrationswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschliefllich der
notwendigen Folgemafinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm bertihrten
dffentlichen Belange festgestellt; neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere .6ffentlich-recht[iche Genehmigungen, - Verleihungen,
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Planfeststellungsbeschiuss gemal § 18 AEG ]
fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,
AZ.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und P!anfeststefiungén nicht erforderlich (§ 18
AEG in Verbindung mit § 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)).
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Planfeststellungsbeschluss gemaf § 18 AEG -
fiir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,
Az,; 591ppw/035-2300#005 vormn 27.05.2015

A.3 Nebenbestimmungen und Hinweise

A.3.1 Unterrichtungspflichten

Die Zeitpunkte des Baubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundesamt,
AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart mdglichst frihzeitig schyiftlich bekannt zu geben.

A.3.2 VV BAU und VV BAU-STE, ggf. VV IST

Die Regeluﬁgen der ,Verwaltungsvorschrift Giber die Bauaufsicht im Ingenieurbau, Oberbau
" und Hochbau® (VV_BAU) und der ,Verwaltungsvorschrift fur die Bauaufsicht Gber Signal-,
Telekommunikations- und elekirotechnische Anlagen® (VV BAU-STE) sind zu beachten.
Beim Eisenbahn-Bundesamt sind die hiernach erforderlichen Anzeigen einzureichen und die

notwendigen Antrage zu stellen.

Dariber hinaus sind bei der AusfUhrungsplanung die Anforderungen der
“Verwaltungsvorschrift fir die Verfahrensweise bei der Inbetriebnahme Strukturelle
Teilsysteme des Transeuropdischen Eisenbahnsystems fur den Bereich ortsfester Anlagen®
(VV IST) zu beachten.

A.3.3 weitere Nebenbestimmungen und Hinweise

A.3.3.1 Passive SchallschutzmaRnahmen

Sofern die Beurteilungspegel mit den planfestgestellten  Schutzanlagen die
Immissionsgrenzwerte nach § 2 der 16. Verordnung zur Durchfthrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (16. BlmSchV) (berschreiten, haben die Eigentimer der
betroffenen Gebdude Anspruch auf angemessene Enischadigung in Geld flr
Schallschutzmalnahmen im Sinne der 24. Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (24. BimSchV). Der Vorhabentrager hat sich fur eine frihzeitige
Umsetzung der vorgesehenen passiven Schallschutzmallnahmen einzusetzen, so dass

diese moglichst schon wahrend der Bauphase Wirkung entfalten. Es muss gewahrleistet
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Planfeststellungsbeschiuss gamal § 18 AEG
flir das Vorhaben ,Ulm, Elekirifizierung Siidbahn, PfA 1 (Um-Friedrichshafen-Lindau Asschach)’,
Az.: 581ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

sein, dass die erforderlichen baulichen MaRnahmen spatestens zur Inbetriebnahme

umgesetzt sein kénnen.

Anspruchsberechtigt sind die Eigentimer folgender Gébéudei

Berechnungspunkt ID Adresse

Erbach |

1 Ersinger Stralle 42

2 Burrenacker 1

5 Laupheimer Stralle 25

6 Laupheimer Strale 19 (EG)

7 Laupheimer Strale 19 (1. OG)
9 Laupheimer Stralte 18 (2. OG)
10 Max-Eyth-Stralle 19

12 : Max-Eyth-Strale 17 {1.0G, 2.0G)
14 Max-Eyth-Strafie 15/1 (EG)
15 : Max-Eyth-Strale 15/1 (2. OG)
17 _ Max-Eyth-Strale 15 (1.0G)

18 Max-Eyth-Strafle 13

20 Max-Eyth-Strafte 11/1 (1.0G und 2.0G)
21 Max-Eyth-Stralte 11

22 . Max-Eyth-Strafte 9

23 Max-Eyth-Strale 7/1

41 Ehinger Straflie 65

42 Ehinger Strafle 65/1

44 " | Ehinger Stralle 59/1

45 Ehinger Strale 59/1

46 Ehinger Stralke 59

47 Ehinger Straflle 59

48 ' Ehinger Straflle 59

49 : Ehinger Straflle 57

50 . ' Ehinger Stralte 57

51 Ehinger Strafle 55/1

52 ' Ehinger Strafe 55

53 Ehinger Strale 55

54 ' Ehinger StraRe 51
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Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Sudbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

80 Bahnhofstralle 1 (Bahnhofsgebdude)
86 BahnhofstralBe 3

89 Donaustetter Stralle 28 (EG)
30 Donaustetter Strake 28 (1.0G)
91 Donaustetter Strale 28 (2.0G)
92 -Donaustetter Stralle 30 (EG)
93 Donaustetter Strale 30 (1.0G)
94 Donaustetter Stralke 30 (2.0G)
98 Am Bahndamm 1

99 Am Bahndamm 2

100 Am Bahndamm 4

102 Burrenweg 4

104 Burrenweg 1

Ulm

106 Stockachstralie 2

107 Stockachstrale, Flurstiick 1839
108 Stockachstrale 26

109 Stockachstralie 28

110  Ensostralle 3 '

113 Taubriedstrafte 6

114 Taubriedstralle 8

115 Erbacher Strale 17

117 Erbacher Stralle 36

118 Eisenbahnstrafle 47

119 “Erbacher Stralle 32

120 Erbacher Strafe 21

123 lllerstralle 197

126 lllerstrale 201

127 lllerstrale 181

128 lllerstrale 181A

131 Galgenbergweg 7

132 lHerstrale 199

133 llerstrale 69

203 lllerstrale 193

204 lllerstralke 205
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Planfestsiellungsbeschluss gemal § 18 AEG
fir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (Um-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,
Az 591ppw/035-2300£005 vom 27.05.2015

210 ' Stockachstrafte 10
21 Stockachstralle 12
1 218 Donaustatter Strafte 26

A.3.3.2 Beeintriachtigung AuBenwohnbereich

Der Vorhabentréger hat den Erstattungsberechtigten gemal der Auflistung unter A.3.3.1
Uber den Anspruch auf passive Schallschutzmafnahmen hinaus gegebenenfalls eine
angemessene Entschadigung in Geid fur die Beeintrdchtigung von tatsachlich zu
schitzenden Auflenwohnbereichen (Balkone, Terrassen, Freisitze und éhnliche zum
Aufenthalt geeignete Anlagen) zu leisten, soweit in diesen AuRenwohnbereichen die
Beurteilungspegel aus dem Schienenverke.hr oberhalb der Tagesgrenzwerte des § 2 der 16.
BimSchV liegen. Die Hthe der jeweiligen Enischédigung ist unter entsprechender
Anwendung des Allgemeinen Rundschreibens Straflenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997,
Verkehrsblatt (VkBI.) 1997, S. 434 zu ermitteln und mit dem Eigentlimer zu vereinbaren.

A.3.3.3 Beeintriachtigungen wihrend der Bauzeit, Bauldrm

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrdger zu gewahrleisten, dass die "Allgemeine
“Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm - Gerzuschimmissionen® vom 19.08.1970
(Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970) beachtet wird.

Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintrachtigungen der Nachbarschaft durch
Bauldrm sind zu unierlassen.

Rechizeitig vor Baubeginn ist dem Eisenbahn-Bundesamt ein von einem Sachversténdigen
erstelltes Bauldrmgutachten sowie ein Konzept mit Malnahmen zur Minimierung von
Bauldrm vorzulegen, welches auf der AVV Bauldrm basiert und § 22° BlmSchG
bericksichtigt.

Falls es aus bahnbetrieblichen Griinden erforderlich wird, bestimmte Arbeiten zwingend im
Nachtzeitraum durchzuflihren, sind diese Vorgange nach konkreter Festlegung der
Bauzeiten und der eingesetzten Baumaschinen nochmals zu untersuchen. Soweit
Bauarbeiten an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt werden muissen, hat der Vorhabentrager
hierzu einen Antrag auf ZuIéssUng von Ausnahmen bei der zustédndigen Behérde zu stelien.
Die von Baularm betroffenen Anwohner sind regelméRig und rechizeitig vorher Gber
larmintensive Bauarbeiten zu unterrichten. Dabei ist ein Ansprechpariner fur Larm-

beschwerden konkret zu benennen.
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Planfeststellungsbeschiuss gemah § 18 AEG
firr das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Sidbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Sind Schutzmalnahmen wahrend der Bauzeit technisch nicht moglich oder mit
verhéltnismaRigem Aufwand nicht fealisierbar,' hat der Vorhabentrager den Betroffenen far
die unzumutbaren Beeintrachtigungen von Wohnraumen und dem geschitzien
AuRenwohnbereich eine angemessene Entschadigung in Geld zu zahlen. Soweit keine
Einigung erzielt wird, bleibt die Entscheidung Uber die Héhe der Entschidigung einem
gesonderten Entschadigungsverfahren nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG i.V.m. § 22a AEG
vorbehalten. Die Hoéhe der Entschadigung richtet sich nach einem dann einzuholenden

Verkehrswertgutachten.
A.3.3.4 Erschiitterungen wihrend der Bauzeit

1. Erschitterungsintensive Bauverfahren zur Herstellung der ;FiefgrUndungen for die
Oberleitungsmasten, zum Einbringen der Spundbohlen sowie Verdichtungsarbeiten,
durfen nur unter Beachtung der gutachterlich festgelegten Mindestabstande zur

" Bebauung durchgefilhrt werden. Die Mindestabsténde betragen ca. 30 m fur den
Einsatz von Vibrationsrammen, 15 m fir den Einsatz von Schlagrammen (Freifallbar
mit 96 kNm) und ca. 20 m bei Verdichtungsarbeiten (Gewicht = 11). .

Prinzipiell ist der Abstand erschitterungsintensiver Arbeiten zur Bebauung
insbesondere durch die Ausschdpfung der maximal méglichen Mastabsténde so grof
wie moglich zu wahlen. _

2. Bei Unterschreitung der unter 1. genannten Abstande sind erschitierungsarme
Bauverfahren. anzuwenden. Diese sind hinsichilich der Herstellung der
Pfahigrindungen bzw. der Herstellung von Spundwianden das Eindrehen oder
Einpressen. Sind diese Verfahren aufgrund des anstehenden Baugrundes nicht
einsetzbar, so missen Vorbohrungen erfolgen.

3. Fir alle Gebaude im Einwirkungsbereich erschutterungsrelevanter Bautéatigkeiten ist
ein Beweissicherungsverfahren mittels Risskartierungen durchzufihren und die
Ergebnisse sind zu Gberwachen. \

4. Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Anwohner in den Bereichen, in denen
Beeintrachtigungen durch Erschitterungen zu befurchten sind, umfassend Uber die
BaumaRnahmen, die Bauverfahren und die Dauer der zu erwartenden
Erschutterungen zu informieren.

5. Sofern nach Vorliegen der detaillierten Baubetriebsplanung Uberschreitungen der
Anhaltswerte zu erwarten sind, hat der Vorhabentrager den Nachweis der tatsschlich
auftretenden Erschiltterungen durch Messungen wahrend der Bauausfuhrung zZu

erbringen und zu Uberwachen. Bei Uberschreitungen der Anhaltswerte kann durch
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baubetriebliche MaRnahmen, wie die Einhaltung von Pausen und Ruhezeiten reagiert

werden, um die Anforderungen der DIN 4150 einzuhalten.

A.3.3.5 BeweissicherungsmaBnahmen fiir den Neubau der SU Donautal (Bahn-km
99,459)

Folgende BeweissicherungsmaRnahmen sind durchzufiihren:

- Risskartierungen an Geb&uden in der Nachbarschaft:
FisenbahnstralRe 47: Risskartierung innen und auBRen aufgrund Alter des Gebaudes
Erbacher Strale 34: Risskartierung innen und auen aufgrund Alter des Gebaudes
Nicolaus-Otto-Stralte 2', Garagen: Risskartierung auf3en

Boschstrafie 40: Risskartierung aullen
- Beweissicherung Zustand Regenwasserverdohlung: Kamerabefahrung
- Die benachbérte Gasleitung ist zu sichern.

- Beim Entleeren des geschlossenen Spundwandkastens ist Gber Wasserstandsmessungen
in einer Grundwassermessstelle aulerhalb des Spundwandkastens zu prifen, ob

Undichtigkeiten vorliegen.

DB-Anlagen:
- Risskartierung der StOtzwénde

- Gleislagevermessung vor und wéahrend der Baurnafinahme
A.3.3.6 Okologische Bauiiberwachung

A.3.3.6.1

Die fachgerechte Durchfthrung aller Manahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich ist
sicherzustellen. Hierzu sind die landschaftspflegerischen Mallnahmen wahrend der
Herstellungs- bzw. Bauphase durch eine &kologische Baubegleitung anzuleiten und zu
beaufsichtigen. Die Aufgaben der dkologischen Baubegleitung ergeben sich aus Teil lll des
Umweltleitfadens des Eisenbahn-Bundesamtes. Es sind Gutachier mit geeigneter fachlicher
Qualifikation einzusetzen. Der &kologische Baubegleiter ist dem Eisenbahn-Bundesamt
sowie der unteren Naturschutzbehdrde spétestens mit der Vorlage der (technischen)
Ausfliihrungsplanung schriftlich zu benennen. Der 8kologische Baubegleiter hat festzustellen

bzw. dafir zu sorgen, dass die geplanten Ausgleichsmaf3nahmen sowie die vereinbarten
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Vorkehrungen zur Vermeidung mit den geplanten Mitteln vollstandig, richtig und
entsprechend den vereinbarten Fristen durchgefihrt werden. Er hat vor Baubeginn die
'ausfi}hrende Baufirma im Rahmen eines gemeinsarﬁen Ortstermins in  die
landschaftspflegerischen Planaussagen und Aspekte einzuweisen. Von Seiten des
skologischen Baubegleiters ist unter den genannten Vorgaben ein Bericht (Ober die

fachgerechte Umsetzung der Manahmen zu erstellen.

A.3.3.6.2

Der Bericht ist dem Eisenbahn-Bundesamt sowie der unteren Naturschutzbehdrde bis
spétestens drei Monate nach Fertigstellung der Mainahmen vorzulegen. Die notwendigen
und im landschaftspflegerischen Begleitplan dargesteliten SchutzmaRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung von Eingriffen sind bereits in den jeweiligen Ausschreibungen

der Bauleistungen zu beriicksichtigen.

A.3.3.6.3 .
Auf den ausgewiesenen Ausgleichsflachen sind die Entwickfungs— und Pflegevorgaben in
einem landschaftspflegerischen Ausflihrungsplan oder Pflegeplan zu konkretisieren und
durch vertragliche Vereinbarungen langfristig zu sichern. Der Pflege- und Entwicklungsplan

ist varab mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

A.3.3.6.4 _

Far Gehélzpflanzungen sind gebietsheimische Arten regionaler Herkunft zu verwenden. Die -
Neuschaffung von Magerrasen und Extensivgrinland ist entsprechend den Vorgaben des
landschaftspflegerischen Begleitplans unter Verwendung autochthonen Samenmaterials

durchzufihren.

A.3.3.6.5 .

Nach Fertigstellung der BaumaRnahmen ist eine Besichtigung und Abnahme der
Ausgleichsflachen unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde durchzufihren. Der
unteren Naturschutzbehorde solite nach der Planfeststellung eine Daten-CD mit dem

landschaftspflegerischen Begleitplan und den dazugehdrigen Karten Uibersendet werden.
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A.3.3.7 Natur- und Artenschutz

A.3.3.7.1 Ausfilhrungsplanung und MaBnahmenumsetzung
Der Landschaftspflegerische Ausfilhrungsplan ist mit der unteren Naiurschutzbehdrde
abzustimmenl

Sollten wahrend der Bautétigkeiten Beleuchtuhgsanlagen gingesetzt werden, sind

insektenfreundiiche Beleuchtungssysteme zu verwenden.

Fur die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist eine fachgerechte Betreuung un.d Pflege
sowie eine Erhaltung auf Dauer zu gewahrieisten.
Die Zusammensetzung der zur Begrinung =zu verwendenden Saatgutmischungen
(MaBnahmen G1 und A1) ist mit der unteren Naturschutzbehtrde im Zuge der
Ausfuhrungsplanung abzustimmen. Verwendet werden sollte autochthones Saatgut mit
einem Krauteranteil von mind. 50%. _
Bei der Gestaltungsmalinahme G1 ist wahrend der Herstellungszeit in den ersten. drei
Jahren das Mahgut abzufahren. Ab dem flinften Pflegejahr hat nur noch eine einmalige
Mahd im Spatsommer oder Herbst zu erfoigen. |
Im Rahmen der dauerhaften Unterhaltung der Ausgleichsmalnahme A3 ist auf eine
Diingung der Flache ganzlich zu verzichten. Ab dem 3. Jahr néch Herstellung der
Ausgleichsflache ist diese frihestens ab dem 15. Juni eines jeden Jahres zu méhen. Das
Mahgut ist abzufahren.
Bei Ausgleichspflanzungen an der Blau im Ulmer Westen (Ausgleichsmafinahme A8) sind an
den Baumen Biberschutzzéune anzubringen. |
A.3.3.7.2 Zauneidechse und Schlingnatter
Um die Tétung von Zauneidechsen und Schlingnattern im Zuge der Baufeldfreimachung zu
verhindern, durfen die Baumatnahmen
- Im Bereich der Gleisabsenkung am Flugplatz Erbach (Bahn-km 102,962 — 103,157),
- Im Bereich der sidlich anschlieRenden Streckenoptimierung (Bahn-km 103,163 —
- 103,519), '
- Sowie im Bereich der zu erneuernden Stltzwénde (Bahn-km 95,840 — 96,200 und
96,303 — 96,358)
nui in der Zeit zwischen Mitte Marz und Mitte April oder zwischen Anfang August und Ende
September begonnen werden. Vor Beginn der Bauarbeiten sind geeignete
VergramungsmaBlnahmen zu ergreifen. Diese sind durch die kologische Baubegleitung in

Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde vor Ort festzulegen.
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Projekibedingte Gehdlzriickschnitte sind als vorlaufende MalRnahme vor dem Eingriff in
Zauneidechseniebensraume durchzufiihren.

Da das Vorhaben gegen das Tétungs- und Beeintrichtigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG verstdRt, werden nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mit diesem Beschiuss Ausnahmen
vom Tétungs- und Beeintrachtigungsverbot fir die Arten Zauneidechse und Schlingnatter
zugelassen.

A.3.3.7.3 Nachtkerzenschwéirmer‘

Vor Baubeginn und nach naherer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde sind die
potenziellen Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers in der Fortpflanzungsperiode auf ein
Vorkommen der Art zu untersuchen und bei positivem Nachweis im Jahr des Baubeginns
raupengeeignete Pflanzenbesténde im Eingriffsbereich vor Beginn der Fa]terf!ugzeit (meist
‘Mitte Mai bis Mitte Juni) nach naherer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu
mahen. | _ " '

A.3.3.7.4 Vogelschutz an Oberleitungen _

- Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die vorgesehenen Mafinahmen zum Vogelschutz an
den Oberleitungsanlagen anzupassen, soweit zum Zeitpunkt der Ausfihrung neue
Erkenntnisse hierzu vorliegen.

A.3.3.7.5 Ausnahmen vom Biotopschutz

Fur vorhabenbedingte Beeinirachtigungen von nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen
werden gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG Ausnahmen nach MafRgabe der Planunterlagen

zugelassen. Die Hohere Naturschutzbehérde hat inr Einvernehmen erteilt.
A.3.3.8 Vollzugskontrolle

Bis zum 30.09.2015 hat der Vorhabentrager dem Eisenbahn-Bundesamt die nachfolgend
aufgefihrten Angaben unter Verwendung elektronischer Vordrucke gemall § 5 der
Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Fihrung von
Kompensationsverzeichnissen zu Ubermitteln: |
- die Bezeichnung der Zulassungsbehdrde und das Aktenzeichen
- das Datum des Zulassungsbescheides
- die Bezeichnung des Vorhabens durch die Zulassungsbehdrde
- die Art des den Eingriff verursachenden Vorhabens
--den Namen und die Anschrift des Verursachers des Eingriffs
- die Lage der Kompensationsflache durch Benennung von Gemeinde, Markung, Flur,
Flurstick und FlachengroRe _

- eine Kurzbeschreibung der KompensationsmaRnahme, insbesondere Ausgangszustand,

Zielzustand, Entwicklungs- und Unterhaltungsmaf3nahmen
Seite 27 von 111




Planfeststeliungsbeschluss gemal § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ulm, Elekirifizierung Sadbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,
-~ Az 581ppw/D35-2300#005 vom 27.05.2015

- MaRgaben zur fristgerechten Umsetzung der Kompensationsmalnahme und zum
festgesetzten Unterhaltungszeitraum ‘

- den Stand der Umsetzung der Kompensations— und Unterhaltungsmalnahmen. '

Dazu hat der Vofhabentréger dem Eisenbahn-Bundesamt die ,Ticket-Nummer® des
Vorgangs, die ihm in der Anwendung angezeigt wird, zu lbermitieln.

Die o. g. Verpflichtung giit auch als erfalit, wenn dié gesetzlich geforderten Daten Uber das
Kompensationsflichen-Kataster des Bahn-Umweltzentrums an das Eisenbahn-Bundesamt

und das Land Baden-Wiirttemberg gemeldet wurden.
A.3.3.9 Leitungen

A.3.3.9.1 Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm (EBU)

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den in der Anlage 8 aufgelisteten
Abwasserleitungen der Ifd. Nr. 14, 32, 62 und 120 um querende Abwasseﬂeitungen der
Entsorgungsbetriebe der Stadt Ulm (EBU) handelt. AulRerdem sind bei ca. Bahn-km 99,75
zwei querende Abwasserleitungen (Regenwasserkanal DN 300 und Schmutzwasserkaharl
DN 500) vorhanden.

A.3.3.9.2 Deutsche Telekom Technik GmbH |

Die Lage des 6DA Kupferkabels im Bereich der Ersatzzufahrt (BU Einsingen) ist zu priern
und im Rahmen der vertiefenden Planung zu beriicksichtigen.

Erforderliche Schutz-magnahmen sowie eine eventuell notwendige Umlegung sind réchtzeitig
mit dem Leitungstrager abzustimmen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH ist rechtzeitig, soweit mdglich mindestens 16
Kalenderwochen, vor Baubeginn zu informieren. Informationen sind an die Deutsche -
Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur Niederlassung Sudwest, PTI 22 Uim, PB 5 |
Olgastr. 63, 88073 Ulm oder Telefon (0731) 100-86507 zu richten.

A.3.3.9.3 Fernwirme Ulm GmbH (FUG)

Bei Bahn-km 98+100 der Strecke 4500 besteht zWischen der DB Netz AG und der
Fernwirme-Ulm GmbH ein Gestattungsvertrag zum Verlegen einer Fernwarmeleitung. Im
Kreuzungshbereich dieser FW-Leitung durfen keine Betonfundamente fir die Stromleitungen
gebaut bzw. Baume gepflanzt werden.

A.3.3.9.4 EnBW Regional AG _

Der Umfang und die zeitliche Abwicklung der notwendigen Malinahmen an den Leitungen

der EnBW sind rechtzeitig mit dem Leitungstrager abzustimmen.
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A.3.3.10Denkmalschutz

Sollien wahrend der Bauausfihrung / Durchfuhrung der Mafnahme, insbesondere bei
Erdarbeiten und Arbeiten im Bereich von Grindung und Fundamenten Funde
(beispielsweise Scherben, Metallteile, Knochen) und Befunde (z.B. Mauern, Graber, Gruben,
Brandschichten) entdeckt werden, ist die Archéoiogfsche Denkmalpflege beim
Regierungspréasidium Tibingen unverziglich zu benachrichtigen. Fund und Fundstelle sind
bis zur Begutachtung, mindestens bis zum Ablauf des 4. Werktages nach Anzeige,

" unverandert im Boden zu belassen.
A.3.3.11 Belange des StraBenbaulasttrigers

Bei Bepflanzungen am Fahrbahnrand der Bundes- und Landesstrallen sind die von
Topografie und zulassiger Geschwindigkeit abhangigen Mindestabsténde entsprechend den
Richtlinien fir passiven Schutz an Strafien durch Fahrzéug-R'L‘zckha]tesysteme (RPS 2009)
zu beachten und anzuwenden.

Die Sidbahn kreuzt die KreisstraRe K 7375 und die Kreisstrae 7373. Im Falle baulicher
Verdnderungen (z.B. das Errichten/Versetzen der Maste bzw. die Erneuerung von
Leitungskabeln) ist ein Sicherheitsabstand der Maste zum Fahrbahnrand der betroffenen
klassifizierten Straflen im Benehmen mit dem Fachdienst Straen beim Landratsamt Alb-
Donau-Kreis festzulegen. Bei Arbeiten im Luftraum der betroffenen Strafien _sind die

Verkehrsteilnehmer durch entsprechende Schutzgerlste oder Netze zu schiitzen.
A.3.3.12Belange der Wasserwirtschaft

A.3.3.12.1

Arbeiten, die tiefer als 10 m in den Boden eindringen, oder bei denen schon bei niedrigeren
Tiefen Grundwasser erwartet wird, sind der unteren Wasserbehorde vorab anzuzeigen.
A3.3.122°

Wenn unerwartet Grundwasser angetroffen wird, ist unverztglich die untere Wasserbehdrde
zu informieren.

A.3.3.12.3 _

Alle Erdarbeiten sind so. durchzufihren, dass eine Beeintrachtigung von Gewdssern nicht
stattfindet.

A.3.3.12.4 _

Bei der Erneuerung der StraBenuberfuhrung Donautal (km 99,459) sind die bauzeitliche

Grundwasserhaltung und die Ableitung von Bauwasser vorab mit den Entsorgungs-Betrieben
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der Stadt Uim (EBU), Tel.: 6731 166 6638 abzustimmen und folgende Einleitungsgrenzwerte

einzuhalten:

pH-Wert | : ' 6,5-8,5

Abselzbare Stoffe 10 mifl (0.5 h Absetzzeit)
Ungeloste Stoffe _ 20 mg/l
Mineralélkohienwasserstoffe 0,2 mg/i

CKW 10 pa/l

PAK 0,2 pg/l

A.3.312.5

Sofern die angetroffene Wassermenge die geschatzte Wassermenge (0,5 Ifs) deutlich
{iberschreitet, ist die Stadt Uim, Abteilung Umweitrecﬁt und Gewerbeaufsicht zu informieren
und ggf. Minimierungsmafinahmen einzuleiten.

A3.3.126

Beim Bahnibergang Einsingen sind die genaue Lage der Einleitungsstellen fir das
Oberflachenwasser in den Rételbach, bzw. in einen Wassergraben mit den Entsorgungs-
Betrieben der Stadt Uim (EBU) abzustimmen.

A.3.3.13 Altlasten und Bodenschutz

Die Vorgaben der BBodSchV sind zu beachten. Der Erdaushub ist zu Glberwachen. Werden
Bodenverunreinigungen festgestellt ist umgehend die Stadt Ulm, Abteilung Umweltrecht und
Gewerbeaufsicht zu benachrichtigen. In Abstimmung mit der Stadt Ulm werden ggf.
erforderfiche MaRnahmen festgelegt.

Hinsichtlich des Bodenschutzes ist die Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutz-
rechtiichen Eingriffsregelung (UM 2006) zu beachten. | ‘
Ebenso ist die Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als
Abfall eingestuitem Bodenmaterial zu beachien.

Diese Entscheidung entbindet den Vorhabentréger nicht von den Verpflichtungen, die ihm
hinsichtlich der Verwertung oder Beseitigung anfallenden Abfalls aus dem .Gesetz zur
| Foérderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung
von Abfillen (K'WG) und der Nachweisverordnung in Verbindung mit ~den

landesgesetzlichen Regelungen obliegen.
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A.3.3.14 Militdrische Landesverteidigung

Das Wehrbereichskommando IV —G4 Verkehrsinfrastruktur -, ingoistédter Stralle 240, 80939
Munchen ist frithzeitig schriftlich Uber tempordre Nutzungseinschrankungen fiir militarische
Eisenbahntransporte/-verladungen wahrend der Bauzeit zu informieren. '
Sofern BaumaRnahmen das MilitérstraRennetz beriihren, sind die ,Richtlinien fur die Anlage
und den Bau von Straf3en fir militarische Schwerstfahrzeuge (RABS)" einzuhalten.

A.4 Entscheidung liber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antréage

Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die von Behdrden
und Stellen gedulerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zurlickgewiesen, soweit

ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere Weise erledigt haben.

A5 Sofoftige Vollziehung

Der Planfeststellungsbeschluss ist kraft Gesetzes sofort vollziehbar.

A.6 Kosten

Die Kosten des Verfahrens tragt der Vorhabentrager. Die Hohe der Kosten wird in einem
gesonderten Bescheid festgesetzt.
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B. Begriindung

B.1 Sachverhalt

B.1.1 Gegenstand des Vorhabens

Das Bauvorhaben hat die Elektrifizierun.g der Stidbahn zum Gegenstand. Die Anlagen liegen
bei Bahn-km 94,904 bis 111,470 der Strecke 4500 Ulm - Friedrichshafen.

Vorgesehen ist gine Oberleitungsanlage entsprechehd der geplanten
Streckengeschwindigkeit bis 160 km/h. Hierzu werden beiderseits der Gleise
Oberleitungsmasten errichtet. Die Absténde zwischen den Masten variieren zwischen 25 m
und 76-m. Die Maste sind etwa 12 m hoch. Zur Stabilisierung der Oberleitungsspannung sind
aufgrund der Einspeisungsentfernungen Verstérkungsieitungen erforderlich, die wie die
Speiseleitungen auf den Oberleitungsmasten beiderseits der Strecke mitgefiinrt werden. Die
Regelfahrdrahthéhe (Uber Schienenoberkante (SO) betrdgt 550 m bei einer
Regelsystemhohe von 1,80 m{1,40 m. Der Regelabstand der Masten zur Gleiéachse betragt
3,30 m. Im Regelfall werden die Masten auf bahneigenem Gelénde erricﬁtet. [n einzelnen
Bereichen ist es jedoch erfordertich, die Masté auflerhalb der bisherigen Bahngrenze zu

griinden.

Da vorgesehen ist, die Hochstgeschwindigkeit von derzeit 140 km/h auf 1680 km/h
anzuheben, muss stellenweise die Trassierung in der Héhenlage bzw. im Radius angepasst
werden. Bestehende Bahnlbergange mussen ertuchtigt werden.

Im Einzelnen sind insbesondere folgende Mafinahmen vorgesehen:

Stadt Ulm, Gemarkung Ulm (von km 95,840 bis 96,200 und 96,303 bis 96,358)

Die zwischen den Kleingarten am Galgénberg und der Bahnstrecke vorhandenen
Stitzwande haben einen zu geringen Abstand zum' Gleis und werden daher mit
einem vergroBerten Abstand erneuert; der Fullweg wird verlegt und die Béschung
wird angepasst. Die Oberleitungsmasten werden in die Stitzwande integriert.

Ortsteil Uim-Donautal (km 99,448 bzw 99,459) |

Die lichte Héhe unter der vorhandenen Straleniberfilhrung der Eisenbahnstral’e im
Ortsteil Ulm - Donautal reicht nicht aus, weshalb die Briicke erneuert werden muss.
Die héher gelegte Eisenbahnstrale muss an die angrenzende Benzstrale und den

Kreuzungsbereich mit der Erbacher Stralle auf einer Lange von ca. 150 m angepasst
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werden. Die Flurstiicke 6935 und 303/3 werden fir Baustelleneinrichfungen
vorubergehend teilweise in Anspruch genommen. Die Treppe‘nanlage wird neu
errichtet. '

Stadt Ulm, Gemarkung Einsingen (in km 101,584)

Bei Einsingen wird der Bahnibergang im Kreuzungsbereich mit der Ensostrale
(K 9919) verbreitert und ernsuert. Daflir muss er wahrend der ca. dreimonatigen
Bauzeit mehrere Wochen lang gesperrt ‘werden. Fir die Technik ist ein neues
Schalthaus notwendig. Die Sportplatzzufahrt wird Uber den Wirtschaftsweg um ca.
160 m nach Osten verlegt. Der Bereich der neuen bzw. alten Sportplatzzufahrt wird
voriibergehend fir Baustelleneinrichtungen beansprucht. Anschliefende Straf’en und
Einmindungen werden angepasst. Zaun und Tor zum Gebdude Ensostralle 3
werden in neuer lage wieder hergestellt. Die Zufahrt zu der ehemaligen
Gértenan!age wird zurlickgebaut. Damit die Enisorgungsbetriebe Ulm (EBU) das
Regeniberlaufbecken im Bereich der ehemaligen Gartenanlage weiterhin anfahren
kénnen, wird eine Ersatzzufahrt hergestellt.

Stadt Erbach, Gerﬁarkunq Erbach (km 102,962 bis 103,157 und 103,163 bis 103,519)

Beim Flugplatz Burren wird zur Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtshbhe
von 5,70 m unter der bestehenden StraRenbriicke die Gleisanlage um bis zu 15 cm
abgesenkt. Der anschlieRende Rechtsbogen ist filr die geplante Geschwindigkeit von
160 km/h nicht ausgelegt, weshalb der Gleisradius um 0,53 m vergréert wird.

Stadt Erbach, Gemarkung Ersingen (km 109,680)

Der Stromanschluss des Hauses Burrendcker 1 (FlurstGck 942) ist zu &ndern
(Erdkabeleinspeisung nach Rickbau des Dachsténders).

Sonstiges:

Im Baubereich verlaufende / querende Gewéasser und Versorgungsleitungen werden

gesichert und / oder an die neuen Bedtrfnisse angepasst.
Im Planfeststellungsabschnitt 1 werden bei samitlichen Betricbsstellen elektrische
Energieanlagen direkt aus dem d&ffentlichen Netz gespeist. Die nachgeordneten Verteiler
missen Uberprift und ggf. mit Fehlerstrom-Schutzschaltern (TT-System) ausgeristet
werden. FiUr die Stromversorgung des Haltepunkies Ulm-Donautal ergibt sich keine
Anderung, da bei der Erneuerung der Aniage bereits ein TT-System eingerichtet wurde. Im
‘Bahnhof Erbach werden Fehlerstrom-Schutzschalter in den bestehenden Verteilern im
Empfangsgebdude eingebaut. Zahleranschluss und Hauptverteiler werden im
Empfangsgebaude belassen, solange auch der Fahrdienst (Stellwerk) dort untergebracht ist.
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Planfeststellungsbeschluss gemal § 18 AEG
fir das Verhaben ,Ulm, Elekirifizierung Sidbahn, PiA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,
Az.: 591ppwr’035 -2300#005 vom 27.05.2015

Die wesentlichen technischen und baulichen Bestandteile des Vorhabens sind in den

Planunterlagen beschrieben, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt sind.

B.1.2 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens

Die DB Netz AG (Vorhabentrager), vertreten durch die DB ProjektBau GmbH, hat mit
Schreiben vom 18.08.2011, Az. |.BV-SW-P(I3), eine Entscheidung nach § 18 AEG fir das
Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Sidbahn PfA 1 (UIm-FriedrichshafenaLindau-Aeschach)"
beantragt. Der Antrag ist am 18.08.2011 beim Eisenbahn-Bundesamt, Aullenstelie
Karlsruhe/Stuttgart, eingegangen.

Mit Schreiben vom 09.11.2011 wurde der Vorhabentrdger um Uberarbeitung der

Planunterlagen gebeten. Die Unterlagen wurden am 05.12.2011 wieder vorgelegt.

Am 14.12.2011 hat das Eisenbahn-Bundesamt das Regierungsprasidium Tubingen als

zustandige Anhodrungsbehdrde um Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens gebeten.
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fuir das Vorhaben Ulm, Elekkrifizierung Sidbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,

Planfeststellungsbeschluss gemat § 18 AEG

Az.: 591ppw/035-2300#005 vomn 27.05.2015

B.1.3 Anhérungsverfahren

B.1.3.1 Beteiligung von Behérden und sonstigen Trigern 6ffentlicher Belange

Das Regierungsprasidium Tlbingen (Anhdrungsbehdrde) hat die folgenden Behérden und
sanstigen Trager dffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

AlbWerk GmbH & Co. KG Eybstralle 98 - 100 73312 Geislingen
Amprion GmbH Betrieb/Projekiierung | Rheinlanddamm 24 44139 Dortmund
{ehem.REW)
BAIUDBw - Referat K 4 Heilbronner Straflle 186 | 70191 Stuttgart
Komptenzzentrum
Baumanagement Stuttgart
Bundesanstalt fur BImA — Tennesseeallee 2-4 761489 Karlsruhe
Immobilienaufgaben Verwaltungsauf-

- gaben-

DB Services

immobilien GmbH

Bahnhofstralle 5

76137 Karlsruhe

Deutsche Post
Immobilienservice GmbH

Niederfassung
Minchen

Posifach 20 06 13

80006 Miinchen

Deutsche Telekom TINL Stdwest PTI Olgastralie 63 89073 Ulm
Netzproduktion GmbH 23 Ulm
EBU Entsorgungsbetriebe | Wichernstralie 10 89073 Ulm
Ulm ‘

EnBW Regional AG Kriegbergstralie 32 70074 Stuttgart
Erdgas Stdwest GmbH Brunnenbergstrafle 27 | 89597

: Munderkingen
Fernwéarme Ulm GmbH Magirusstralle 21 89077 Ulm

Gasunie Deutschland

Services GmbH

Pelikanplatz 5

30177 Hannover

Industrie und Ulm Olgastrale 98-101 89073 Ulm
-Handelskammer _

Kabel Baden- GmbH Postfach 10 20 28 34020 Kassel
Wirttemberg

Landesamt fir und Landentwicklung | Blichsenstrafie 54 70174 Stuttgart
Geginformation

Landesbetrieb Vermdgen
und Bau '

Baden-Wrtiemberg,
Amt Ulim

Mahringer Weg 148

89075 Ulm

Landeseisenbahnaufsicht | Baden-Wiirttemberg | SiidendstralRe 44 76135 Karlsruhe
l.andratsamt Alb-Donau-Kreis Schillersiralte 30 89077 Ulm
MCI Group Rebsticker Stralle 59 | 60326 Ffankfurt/

Main
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fiir das Vorhaben Ulm, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 1 (UIm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach}”,

Planfeststellungsheschluss gemalk § 18 AEG

Az B91ppwiG35-2300#005 vom 27.05.2015

RAB

Alb-Bodensee

KarlstralRe 31-33

89073 Ulm

Regierungsprasidium

Rohstoffe und

Albertstr 5 (Abholfach)

79095 Freiburg

Freiburg, LA fur Geologie, | Bergbau

Regierungsprasidium Landesamt far Berliner Strafte 12 73728 Esslingen
Stuttgart Denkmalpflege

Regierungsprasidium Abteilung 2, Referat | (Denkmalpflege) 72072 Tubingen
Tabingen 26

Regierungsprasidium Abteilung 2, Referat | (Raumordnung) 72072 Tubingen
Tibingen 21 '

Regierungsprasidium Landesbetrieb Forst | Fachbereich 82 72074 Tubingen
Thbingen BwW

Regierungsprasidium Abteilung 3, Ref. 32 | (Landwirtschaft) 72072 Tubingen
Tibingen

Regierungsprasidium Abteilung 5, Referat | {Naturschutz Recht) 72072 Tlhingen
Tubingen 55

Regierungsprésidium Abteilung 6, Referat | (SB Verkehr) 72072 Tubingen

Tibingen

64-40

Regierungsprasidium Abteilung 4 (Straflenwesen und 72072 Tlbingen
Tibingen Verkehr)
Regierungsprasidium Abteilung 5, Referat | {Gewasser und Boden) | 72072 Tdbingen
TObingen 52 - :
Regierungsprasidium Abt. 5, Landesbetrieb | (Umwelt) 72072 Tiubingen
Tubingen Gewésser, 53.1
Regierungsprasidium Abteilung 3, Referat | (Fischereiwesen) 72072 Tubingen
Tibingen 33
Regionalverband Donau-lller Schwamberger Stralle | 89073 Ulm
35

Stadt Erbach Erlenbachstr. 50 89151 Erbach
Stadt Uim - ME - Abteilung Umwelt Munchner Sir. 4 89073 Ulm

und Gewerbeaufsicht
Stadtwerke Ulm/Neu-Ulim | Hauptabteilung Karlstralle 1 89073 Uim

Verteilung
terranets bw GmbH Am Wallgraben 135 70565 Stuttgart

fransnet bw

Pariser Plaiz

Osloer Str. 15-17

70174 Stuttgart

Vermdgen und Bau

Baden-Wurttembefg
Amt Ulm

Mé&hringer Weg 148

89075 Uim

Zweckverband Bodensee-

Wasserversorgung
BWV

Hauptstralle 163

70563 Stuttgart

Zweckverband

Landeswasserversorgung

Geschiaftsleitung

Schiitzenstrasse 4

70182 Stuttgart

Zweckverband
Wasserversorgung

Ulmer Alb

Mahringer Strafte 61

89134 Blaustein
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Planfeststellungsbeschluss gemas § 18 AEG
fir das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Studbahn, PfA 1 (Um-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,
Az.: 581ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

B.1.3.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Anhbrungsbehbrde in der
Stadtverwaltung Ulm und der Stadtverwaltung Erbach vom 23.01.2012 bis 22.02.2012

dffentlich zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden am 19.01.2012 im Amisblatt der Stadt Ulm und des Alb-
Donau-Kreises und ebenfalls am 18.01.2012 in den Erbacher Nachrichten ortsiiblich bekannt

gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 07.03.2012.

Aufgrund  der  Auslegung der  Planunterlagen  sind  frisigerecht  funfzehn
Einwendungsschreiben von privat Betroffenen eingegangen. Eine weitere Einwendung ging
~am 15.07.2012 elektronisch bei der Anhdrungsbehdrde ein. Dieser Einwender ist mit seinem

Vorbringen gemaf § 18a Nr. 7 S.1 AEG préakludiert.

B.1.3.3 Vereinigungen

Die Anhdrungsbehtrde hat die anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie sonsﬁge
Vereiniguhgen von der Auslegung des Plans durch die ortsiibliche Bekanntmachung der
Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwVfG benachrichtigt und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben (§ 18a Nr. 2 AEG). Folgende Stellungnahmen sind eingegangen:

Neue Stralie 150

Arbeitsgemeinschaft der in Baden 70186 Stuttgart

Naturfreunde Wiirttemberg e.V.

BUND - Donau liler Pfauengasse 28 89073 Uim

Regionalgeschéfisstelle '

Bund fir Umwelt und Landesverb.Baden- | Marienstralie 28 70178 Stuttgart

Naturschutz Wiirttemberg e.V.

Landesfischereiverband Baden-Winrttemberg | Reitzensteinstralte 8 | 70190 Stuttgart
: e.V.

Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg | Felix-Dahn-Straf3e 41 70597 Stuttgart

e V.

Landesnaturschutzverban | Geschéftsstelle Olgastralie 19 70182 Stutigart

d B.-W.

Naturschutzbund Landesverb. Baden- | Tubinger Strale 15 70178 Stutigart

Deutschiand (NABU) Wirit. e.V. ‘

Schutzgemeinschaft Wald e. V. Kénigstralle 74 70597 Stuttgart

Deutscher ‘

Schwabischer Albverein e V. Hospitalstrafie 21 B 70174 Stutigart
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Planfeststellungsbeschluss geméan § 18 AEG
fitr das Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Stdbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,
: Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

Schwarzwald Yerein Bismarckallee, Freib. (Beteiligung
' ' unerwunscht)

B.1.3.4 Erérterung

Das Regierungsprésidium Tibingen hat die Einwendungen sowie die Stellungnahmen mit
den Beteiligten am 25.07.2012 im Schulzentrum in Erbach erdrtert.

Zeit und Ort des Erérterungstermins wurden den beteiligten Behérden, sonstigen Tragern
dffentlicher Belange, Verbanden sowie den Privaten mit Schreiben vom 29.06.2012 unter .
Beigabe einer Erwiderung des Vorhabentragers auf die jeweilige Stellungnahme mitgeteilt.
Der Erdrterungstermin wurde am 12.07.2012 im Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-Donau-
Kreises und am 12.07.2012 in den Erbacher Nachrichten ortsiiblich bekannt gemacht.

Uber die Erérterung hat das Regierungsprasidium Tubingen eine Niederschrift ersteilt.

B.1.4 Anhdrungsverfahren zur Planinderung

Aufgrund der im Anhérungsverfahren vorgetragenen Bedenken und Anregungen hat der
Vorhabentrager Anderungen - an seiner urspriinglichen Planung vorgenommen. Die
Anderungen waren im Wesentlichen technischer Art. FUr private Betroffene von Bedeutung
‘war die Anderung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung. Der artenschutzrechtlicﬁe
Fachbeitrag wurde " an di.e Rechtsprechung angepasst. SchlieRlich wurde die
schalltechnische Untersuchung ergénzt. Unterlagen wie das Grunderwerbsverzeichnis

wurden angepasst.

B.1.4.1 Beteiligung von Behérden und sonstigen Triagern offentlicher Belange

Das Regierungsprasidium Tibingen (Anhérungsbehtrde) hat die folgenden Behdrden und

sonstigen Trager Sffentlicher Belange um Stellungnahme gebeten:

EBU Entsorgungsbetriebe Wichernstrafie 10 89073 Ulm

. Ulm
DB Services Immobilien GmbH Bahnhofstralte 5 76137 Karlsruhe
Landesbevollmachtigter far | B.-W., Standort Olgastrafie 13 70182 Stuttgart
Bahnaufsicht Stuttgart
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fur das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Stdbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Planfeststetiungsbeschluss geman § 18 AEG

Az.: 591ppw/035-2300#005 vomn 27.05.2015

Regierungsprasidium
Tibingen

Abteilung 2, Referat 26

(Denkmaipflege)

72072 Tabingen

Regierungspréasidium
Stuttgart

Landesamt fur
Denkmalpflege

Berliner Strafie 12

73728 Esslingen

Regierungsprasidium
TObingen

Abteilung 2, Referat 21

(Raumordnung)

72072 Ttbingen

Vermdgen und Bau

Baden-Wuirttemberg,
Amt Ulm

Mahringer Weg 148

89075 Ulm

Landesamt fiir
Geoinformation

und Landentwicklung

Blichsenstralie 54

70174 Stuitgart

Regierungsprasidium
Tibingen.

Landesbetrieb Forst
BwW

Fachbereich 82 .

72074 Tubingen

Regierungsprasidium
Freiburg, LA fir Geologie,

Rohstoffe und Bergbau

Albertstr.5
(Abholfach)

79095 Freiburg

Gewerbeaufsicht

Landratsamt Alb-Donau-Kreis Schillerstral®e 30 89077 Ulm
Regierungsprasidium Abteilung 3, Referat 32 | (Landwirtschaft) 72072 Tubingen
Tlbingen
Landesbetrieb Vermdgen | Baden-Wurttemberg, Mahringer Weg 148 | 89075 Ulm
und Bau Amt Ulm “
Regierungsprasidium Abteilung 5, Referat 55 | (Naturschuiz Recht) | 72072 Tibingen
Tibingen

| Bundesanstalt fir BImA - Tennesseeallee 2-4 | 76149 Karlsruhe
Immohilienaufgaben Verwaltungsaufgaben-
Regierungsprasidium Abteilung 6, Referat 64- | (SB Verkehr) 72072 Tubingen
Tubingen 40
Deutsche Post Niederlassung Postfach 20 06 13 800086 Munchen
Immobilienservice GmbH | Minchen 4
Regionalverband Donau-iller Schwamberger 89073 Ulm

Strafle 35 :
Stadt Erbach Erlenbachstr. 50 89151 Erbach
Stadtwerke Uim/Neu-Ulm | Hauptabteilung Karlstrafle 1 89073 Ulm
Verteilung

Regierungsprasidium Abteilung 4 (StralRenwesen und 72072 Tibingen
Tlbingen | Verkehr)
EnBW Regional AG Kriegbergstralle 32 70074 Stuttgart
Amprion GmbH Betrieb/Projektierung Rheinlanddamm 24 44139 Dortmund
(ehem.REW) _ '
Deutsche Telekom TINL Sidwest PTI23 | Olgastrale 63 89073 Ulm
Netzprodukiion GmbH Ulm
Stadt Ulm - ME - Abteilung Umwelt und | Minchner Str. 4 89073 Uim

Wehrbereichsverwaltung

Sid, Dezernat il 4

Nirnberger Sir. 184

70374 Stuttgart

Regierungsprésidium
Tabingen

Abteilung 5, Referat 52

(Gewasser und
Boden)

72072 Tiubingen

Regierungsprésidium
Tibingen

Abt. 5, Landesbetrieb
Gewisser, 53.1

(Umwelt)

72072 Tibingen

RAB

Alb-Bodensee

Karistralle 31-33

89073 Ulm

Seite 39 von 111




fir das Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Stidbahn, PfA 1 {(Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,

Planfeststellungsbeschliuss gemaf § 18 AEG

Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

MCI | Group Rebstécker Stralie 60326 Frankfurt /
59 Main '
Regierungsprasidium Abteilung 3, Ref. 33 (Fischereiwesen) 72072 Tubingen
Tibingen
Erdgas Sudwest GmbH Brunnenbergstralle 89597
27 Munderkingen
ExxonMobil Production Deutschland GmbH Riethorst 12 30659 Hannover

(jetzt Gasunie..)

Gasunie Deutschland Services GmbH Pelikanplatz & 30177 Hannover
Industrie und Ulm Olgastralle 98-101 89073 Ulm
Handelskammer
Kabel Baden-Warttemberg | GmbH & Co. KG Im Breitspiel 2 - 4 69126 Heidelberg
Fernwarme Ulm GmbH EinsteinstralRe 20 89077 Ulm
AlbWerk GmbH & Co. KG Eybstralte 98 - 100 73312 Geislingen
Zweckverhand- Geschéftsleitung Schiltzenstrasse 4 70182 Stuttgart
Landeswasserversorgung ] *
Zweckverband Ulmer Alb Mahringer Strale 61 | 89134 Blaustein
VWasserversorgung
Zweckverband Bodensee- | Wasserversorgung Hauptstralle 163 70563 Stuttgart

' BWV '

Zweckverband
| Landeswasserversorgung

Geschéfisleitung

Schiltzenstrasse 4

70182 Stuttgart

GVS Netz

GmbH

Am Wallgraben 135

70565 Stuttgart

B.1.4.2 Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen zu dem Vorhaben haben auf Veranlassung der Anhérungsbehorde in der
Staditverwaltung Ulm und der Stadtverwaltung Erbach vom 04.11.2013 bis 03.12.2013

~bffentlich zu jedermanns Einsicht wahrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auslegung wurden am 31.10.2013 im Amtsblatt der Stadt Ulm und des Alb-
Donau-Kreises und am 30.10.2013 in den Erbacher Nachrichten ortstiblich bekannt

gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 17.12.2013.

Aufgrund der Auslegung der Planunterlagen sind fiinf Einwendungsschreiben von privat
Betroffenen eingegangen. Drei Einwender (Einwender 32.16 und 32.18) sind mit ihren
Einwendungen jedoch prakludiert, da sie sich auf die erste Auslegung hin nicht gedufiert

haben und durch die Anderung nicht erstmals oder starker betroffen sind.
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Planfeststellungsheschluss gemai § 18 AEG
fir das Vorhaben ,Ulm, Elekirifizierung Siidbahn, PfA 1 (Ulm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015 '

B.1.4.3 Vereinigungen

Die Anhorungsbehérde hat die anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie sonstige
Vereinigungen von der Auslegung des Plans durch die ortsiibliche Bekanntmachung der
Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VWVIG benachrichtigt und ihnen Gelegenheit zur
Steliungnahme gegeben (§ 18a Nr. 2 AEG).

B.1.4.4 Erérterung

Das Regierungsprasidium Tiibingen hat auf eine erganzende Erérterung der Einwendungen
und Stellungnahmen verzichtet. Betroffenheiten und Konflikte sind ausreichend erkennbar;
eine Erodrterung hatte nach Auffassung der Anhdrungsbehdrde keinen zusatzlichen '

Erkenninisgewinn erbracht.

B.1.4.5 Abschliesendé Stellungnahme der Anhérungsbehdrde

Unter dem 14.03.2014 hat die Anhdrungsbehérde eine abschliefende Stellungnahme gem.
§73 Abs.9 VwVIG gefertigg und der Planfeststellungsbehdrde zugeleitet. Die

Anhdrungsbehdérde hat das Vorhaben beftirwortet.

B.2 Verfahrensrechiliche Bewertung

B.2.1 Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir. die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist §18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschlieRlich der Bahnstromfernleitungen diirfen nur gebaut
oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgestellt worden ist. Bei der Planfeststellung
sind die von dem Vorhaben beriihrten &ffentlichen und privaten Belange einschliellich der

Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen.

B.2.2 Zustindigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fur den Erlass einer planungsrechtlichen Entscheidung nach
§ 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zustandig (§ 3 Abs. 1
Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes
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Planfeststallungsbeschluss gemaRk § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Uim, Elektrifizierung Stdbahn, PfA 1 (Uim- Frledrlchshafen-!_indau Aeschach)”,
. Az.: 5%1ppwi035-23004005 vom 27.05.2015

- BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsanlagen der
Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.
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Planfeststzllungsbeschluss gemaf § 18 AEG
fur das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Stdbahn, PfA 1 (UIm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)®,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

B.3 Umweltvertriglichkeit

B.3.1 Verfahren zur Priifung der UmWelWenréglichkeit

Nach § 18 AEG in Verbindung mit § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG und Nr. 14.7 der Anlage 1zu § 3
UVPG besteht die Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvértréigfichkeitsprtlfung auch
fur die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fur das als solches bereits eine UvVP-
Pflicht besteht, wenn eine Vorpriiffung des Einzelfalls im Sinne des § 3¢ S. 1 und 3 ergibt,
dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann.

Der Vorhabentrager hat unabhangig davon mit Schreiben vom 23.09.2010 die Durchflhrung
eines Scoping-Verfahrens beantragt. Mit Schreiben vom 21.04.2011, Az: 591ppw/029-
2300#012 wurde er durch. das Eisenbahn-Bundesamt gem3R § 5 UVPG Uber Inhalt und
Umfang der voraussichtlich nach § 6 UVPG beizubringenden Unterlagen unterrichiet.

Mit den Planunterlagen hat der Vorhabentréger eine Umweltvertraglichkeitsstudie der Poyry
Infra GmbH vom 15.07.2011 vorgelegt. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen far -
den Planfeststellungsabschnitt 1, wie sie sich aufgrund der Umweltvertraglichkeitsstudie, den
Stellungnahmen der Trager oéffentlicher Belange und der Naturschutzverbénde sowie

aufgrund der AuRerungen der Offentlichkeit darstellen, zusammengefasst.

B.3.2 Umweltvertriglichkeitspriifung

' B.3.2.1 Untersuchungsraum

Als Untersuchungsraum wurde ein etwa 18 km langer und bis zu.0,5 km breiter Korridor
beidseits der Bahnstrecke 4500 zwischen Ulm Hbf im Norden (Bahn-km 94,904) und der
Grenze zwischen dem Alb-Donau-Kreis und dem Landkreis Biberach a.d. Rif (ca. Bahn-km
111,5) bei Riklissen im Siiden abgegrenzt. Der Raum wird im Norden durch den Ulmer
Hauptbahnhof und den hieran angrenzenden Innenstadtbereich geprégt. Sudlich des
Bahnhofes umfasst der Untersuchungsraum Teile des Donautals. Sadwestlich von Uim
ragen nahe der Stadtgebietsgrenze von Uim das rund 350 Hektar grole Industriegebiet
Donautal sowie der Ortsteil Einsingen in den Untersuchungskorridor hinein.

Der innerhalb des Alb-Donau-Kreises befindliche Teil des Untersuchungsraumes ist
uberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen charakterisiert. Die einzige grofRere

innerhalb des Untersuchungsraumes befindliche Siedlungsflache gehdrt zur Stadt Erbach.
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Planfeststellungsbeschluss gemaR § 18 AEG :
fitrr das Vorhaben ,Ulm, Elektrifizierung Siidbahn, PfA 1 (UIm-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)’,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

GroRe Teile der Donauniederung sind als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen (LSG
JUlm', LSG ,Grimmelfingen’, LSG ,Gégglingen’, LSG ,Einsingen’, LSG ,Erbach’). Die Donau
_ist innerhalb des Untersuchungsraumes dariiber hinaus Teil der FFH-Gebiete ,Donautal bei

Uim’ und ,Donau zwischen Munderkingen und Erbach’.

B.3.2.2. Zusammenfassende Darstellung der- Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG

Gemal den Unterlagen des Vorhabentrdgers, den Stellungnahmen der Behdérden, den
AuBerungen der Offentlichkeit und den Erkenninissen aus der Erdrterung sind nachfolgend
beschriebene Auswirkungen und Webhselwirkungen des Vorhabens auf die in § 2 UVPG
| genannten einzelnen Schutzgiiter zu erwarten. Die Auswirkungen sind im Einzelnen in der

Umwelivertraglichkeitsstudie (Anlage 11) erfasst.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen nach Fertigstellung des Vorhabens

Von dem Vorhaben besonders betroffene Schutzglter sind’ in erster Linie der Mensch,
einschlielich der menschlichen Gesundheit (Larmwirkungen, Flachenverluste von Klein-
~ und Hausgarten).

Stoffliche Belastungen sind im Zusammenhang mit der Elektrifizierungsmalnahme von
~ nachrangiger Bedeutung. Die betriebsbedingten Stoffbelastungen nehmen in Folge der
Elektrifizierung insgesamt ab. Metallabrieb von Oberleitungen und Stromabnehmern bleiben

auf das unmitteibar_e Umfeld der Bahntrasse beschrankt.

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Lebensraumverluste, Stromtod- und
Kollisionsrisiko fir Végel) ist durch das Vorhaben ebenfalls besonders betrofien. Zur
Ersteliung des erforderlichen Lichtraumprofils werden trassenbegleitende Gehélzbestande in
einem Umfang von etwa 3,89 ha beseitigt. Die Flachen sind dauerhaft von Baumbestanden
frei zu hakten' und werden zukiinftig Uberwiegend von Saum- und Ruderalgeselischaften
bewachsen.

Neuversiegelungen in einer GréRe von 0,38 ha fihren ebenfalls zu einem vollstédndigen und
dauerhaften Vegetationsflachenveriust. Darliber hinaus gibt es Vegetationsflachenveriuste
durch erdbauliche Anpassungen in einem Umfang von 0,42 ha.

infolge der Elektrifizierungsmafinahme und der damit verbundenen
Geschwindigkeitserhdhung nimmt auch die Trennwirkung der Stidbahn zu. Zum einen steigt
das Risiko fir zahlreiche Arten bei einer Querung der Trasse von einem Zug erfasst zu
wefden,' zum anderen besteht bei einigen Vogelarten ein erhéhtes Risiko mit den
Fahrdrahten zu kollidieren bzw. durch einen Stromschlag getétet zu werden.
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Betroffen ist auch das Schutzgut Boden. Bei den betroffenen Boden handelt es sich
- weitestgehend um anthropogene Boden (insbes. Bahnkérper, Straennebenfléchen) bzw.
anthropogen gepragte Boden (insbes. Gartenflichen). Durch .Versiegelung gehen die
Funktionen dieser Béden auf einer Flache von 0,38 ha dauerhaft und vollstdndig verloren.
Dariiber hinaus gehende Funktionsbeeintrachtigungen erfolgen durch Gelédndeanpassungen

(Béschungsprofilierung).

Die projektbedingten Beeintrachtigungen des Grundwassers und der Oberflachengewasser
sind gering. Infolge der kleinrdumigen Versiegelungen sind keine splrbaren Auswirkungen

auf das Grundwasserdargebot zu erwarten.

Ebenfalls gering sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen der klimatischen und
lufthygienischen Verhaltnisse im Raum. Durch die Beseitigung trassenbegleitender
Gehdlzbestande entfallt zwar deren lufthygienische und/oder klimatische Ausgleichsfunktion,
die Auswirkungen bleiben aber auf die Bahntrasse und deren unmittelbares Umfeld
beschrankt. Durch die- Umstellung von Diesel- auf Elektrotraktion wird sich die

Schadstoffbelastung in den an die Bahnstrecke angrenzenden Flachen verringern.

Das Landschaftsbild (Vérlust landschaftsbildpragender Gehélze, anthropogene Uberpragung
der Landschaft) wird besonders betroffen. Anlagebedingt werden gliedernde und belebende
Landschaftselemente in einem Umfang von ca. 4,25 ha in AnsprUch genommen. Darltber
hinaus wird sich die Wahrnehmbarkeit der Bahntrasse durch die Oberleitungsanlage deutlich
verstirken. Zu einer besonderen Landschaftsbildwirksamkeit wird es in den breiten und

offenen Talabschnitten der Donau und RifR kemmen.

Die aus dem Nahbereich der Bahnstrecke bekannten Boden- und Baudenkmale sind von der

Baumafinahme nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung ist nicht erkennbar.

Die Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit den Erhaltungszielen der beiden Natura 2000-
Gebiete wurde. in zwei eigenstdndigen FFH-Vertraglichkeitsprifungen (Anlage 14)
untersucht. Art und Umfang der projektbedingten Wirkungen auf die FFH-Gebiete sind so
gering und rdumlich eng begrenzt, dass — auch unter Bertcksichtigung sonstiger Plane und
Projekte — erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete bzw. ihrer fur die

Erhaltungsziele oder die Schutzzwecke mafgeblichen Bestandteile ausgeschlossen sind. |

Sonstige artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen der Elektrifizierungsmalnahme
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wurden in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage 13) dargestelit. Betroffenheiten
sind bei einigen europdischen Vogelarten, einzelnen Fledermaus- und Reptilienarten zu

erwarien.

In der Umweltveriraglichkeitsstudie (Anlage 11) wurden die wesentlichen und regelmalig
auftretenden Wechselwirkungen bereits Uber die Auswahl der schutzgutbezogenen
Erfassungs- und Bewertungsparameter bei der Beschreibung und Beurteilung der einzelnen
Schutzgiter berucksichtigt. Dariiber hinaus gehende bewertungsrelevante
Wechselbeziehungen sind innerhalb des Uberwiegend anthropogen Uberpragten Raumes

nicht vorhanden.

Auswirkungen wihrend der Bauzeit

Projekibedingte Flachenveriuste von Gartenflachen stellen fir das Schutzgut Mensch die
erheblichstén Beeintrachtigungen dar. Neben den dauerhaften Eingriffen wird im
Zusammenhang mit der Verlegung der beiden Stitzwénde im Donautal bauzeitlich auf einer

Flache von etwa 0,30 ha in die angrenzende Kleingartenflache eingegriffen.

Wahrend einzelner Bauphasen muss — zeitlich begrenzt - aufgrund der teilweise geringen
Abstinde zur benachbarten Bebauung mit Uberschreitungen der schalltechnischen
Anforderungen fir Bauldrm gerechnet werden. Um Immissionskonflikte durch Bauldrm zu
vermeiden, werden die Baustellen so organisiert, dass im Nahbereich von schutzbediirftigen
Nachbarschaften larmintensive Bauarbeiten nur im Tageszeitraum durchgefuhrt werden.
Dies gilt auch im Hinblick auf die zu erwartenden Erschitterungen durch die Bauarbeiten.
Erschitterungsintensive Arbeiten werden in den Tagzeitraum gelegt.

Des  Weiteren wird es wahrend der Bauzeit im Baustellenumfeld zu Abgas- und
Staubbelastungen kommen. Unter Beriicksichtigung der bauzeitlichen Beschrankung dieser
Immissionen und der relativ geringen Schadstoffmengen, die hierbei freigesetzt werden, sind

die méglichen Auswirkungen auf die an das Baufeld angrenzenden Lebensraume gering.

For die Anlage von Arbeitsstreifen, Baustellenzufahrten, Baustelleneinrichtungs- und
Lagerflachen werden zeitlich befristet Lebensraume fir Tiere und Pflanzen in einem Umfang

von-etwa 0,79 -ha in Anspruch genommen.

Die Funktion des Schutzgutes Boden wird durch die Gelédndeanpassungen
(Béschungsprofilierung) sowie durch die bereits erwdhnien Arbeitsstreifen etc. auf einer
Flache von insgesamt 1,20 ha beeintréchtigt.
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Die projekibedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind 'gerihg. Risiken fur eine
Grundwasserverunreinigung beschranken sich auf die Bauzeit. Sie sind durch die
Sicherstellung eines sachgerechten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen zu

minimieren.

Es ist nicht ersichtlich, dass weitere Schutzgiiter wahrend der Bauzeit beeintrachtigt werden.

B.3.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 UVPG

Die in § 2 UVPG normierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
umfasst gemaR der Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung  (UVPVwWV) die Auslegung und die Anwendung der
umweltbezogenen  Tatbestandsmerkmale der  einschldgigen  Fachgesetze  und
Rechtsverordnungen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. AuBer Betracht bleiben
fur die Bewertung nichtumweltbezogene Anforderungen der Fachgesetze und die Abwagung
umweltbezogener Belange mit anderen Belangen (Ziffer 6.1.1, Satz 2 UVPVwV). Kriterien far
die Bewertung sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG
genannten Schutzgiter sowie die Moglichkeit zu Minderung und Ausgleich der

Beeintrachtigungen.

Die Qualifizierung der Projektauswirkungen, welche Beeintrachtigungen eines Schutzgutes
nach sich ziehen, erfolgt mittels Auswertung der Ergebnisse der Bestandsaufnahme und
Bewertung, der Wirkungs- und Konfliktanalyse sowie der Ergebnisse der Konfliktanalyse

{siehe Anlage 11 sowie die aktuellen Fachgutachten).

MaRgeblich fir die Bewertung der Umweltauswirkungen ist, ob das Vorhaben die

umwelibezogenen Voraussetzungen der einschidgigen Fachgesetze erfllit.

Das Eisenbahn-Bundesamt hat anhand der speziellen Fachgutachten zum Natur- und
Artenschutz, zum Immissionsschutz sowie zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiter Wasser und Boden, Luft und Klima, Kultur- und sonstige Sachgiiter und der
Anregungen aus der Anhérung alle Auswirkungen der vorliegenden Planung auf die Umwelt
und die daraus resqltierenden Folgemafinahmen zur Umweltvorsorge Uberprift mit

folgenden Einzelergebnissen:
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Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschiichen.Gesundheit

Zum Ausgleich der anlagebedingten Larmimmissionen sieht die Planung des
Vorhabentragers die aufgrund des BImSchG erforderlichen Larmschutzmanahmen vor, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Durch ein Schutzkonzept
sind auch wahrend der Bauzeit erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Durch eine méglichst enge Begrenzung des Bauféldes {(u.a. Minimierung ‘von
Baustellenzufahrien, Abfangen von Boschungen durch Stitzwande/Gabionen) werden die
projektbedingten  Flachenverluste innerhalb  vorhandener  Siedlungsflichen  und
Erholungsinfrastrukiur vermieden. Die "Zugangiichkeit zu Erholungsrdumen sowie eine

landschaftliche Einbindung der Strecke werden ebenfalls sichergestellt.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfait

Die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft sind mit den geplanten Maflnahmen
zum Schutz, zur Vermeidung und Minderung von Beeintrdchtigungen sowie mit den
geplanten Ausgleichsmalinahmen volisténdig kompensiert.

Die Baufeldberaumung erfolgt auRerhalb der Nist-, Brut- und Aufzuchtzeiten der heimischen
Brutviégel. Die von der Baumanahme potenziell betroffenen Fledermausquartiere werden
vor Beginn der BaumaRnahme durch einen Fachgutachter begutachtet und freigegeben.

Sicherungsmalnahmen an den Oberleitungsanlagen sollen das Stromtodrisiko minimieren.

Schutzgut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen werden durch einen ordnungsgemalen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen vermieden. Durch eine fachgerechte Sicherung des im Baufeld
anfallenden Oberbodens und eine ordnungsgemdale Rekultivierung des Baufeldes nach
Abschluss der Ausbaumalnahme (riickstandslose Entfernung von Fremdmaterial,
Tiefenlockerung, Auftrag des gesicherten Ober- bzw. Unterbodens) wird der Erhalt der
Bodenfunktionen bauzeitlich genutzter Flachen sichergestellt, so dass auch hier erhebliche

Beeintrachtigungen vermieden werden.

Schutzgut Wasser
Erhebliche Beeintrachtigungen sind durch den ordnungsgeméfen Umgang mit
umweltgefahrdenden Stoffen und die Sicherstelfung einer ordnungsgemafien bauzeitlichen

Entwésserung nicht zu erwarten.
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Schutzgut Landschaft

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind durch die geplante visuelle
Abschirmung der Trasse durch Pﬂanzung begleitender Gehdize sowie durch den Schutz
gliedernder und belebender Strukturelemente durch geeignete Vorrichtungen (Zdune,

Ei:nze]baumschutz) nicht zu erwarten.

Schutzgut Klima, Luft
Der Einsatz schadstoffreduzierter Baufahrzeuge und Baumaschinen fuhrt zu keinen

erheblichen Beeintréchtigungen des Schutzgutes.

Zusammenfassend betrachtet fihrt das geplante Vorhaben zwar zu Eingriffen in Natur und
Landschaft. Den Eingriffen wird jedoch durch angemessene Kompensationsméf&nahmen
Rechnung getragen, so dass eine vollstandige Kompensat'ion erreicht  wird.
Larmimmissionen werden durch geeignete passive SchutzmaBnahmen so reduziert, dass
gemessen an den geseizlichen Anforderungen ‘keine Konflikte zu erwarten sind.
Artenschutzrechtlich erforderliche Ausnahmen kénnen zugelassen werden. Umweltbelange

stehen der MalRnahme somit nicht entgegen.
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B.4 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

B.4.1 Planrechtfertigung

Die Strecken 4500 und 4530 stellen eine Verbindung von der Europdischen
Eisenbahnmagistrale Paris — Stuttgart — Minchen — Wien — Bratislava, von Uim aus zur
Bodensee-Giirtelbahn und weiter Giber Lindau zum dsterreichischen und schweizerischen
Eisenbahnnetz her. Sie verbinden damit auch die Wirtschaftsraume Stuttgart/UIm mit dem
oberschwabischen Wirtschaftsraum, dem sterreichischen Wirtschaftsraum Vorariberg und

dem Wirtschaftsraum der schweizerischen Kantone St. Gallen und Graubiinden.

Die Elektrifizierung der Strecken 4500 wund 4530 ist im aktuell gulltigen
Bundesverkehrswegeplan 2003 als ,Nr. 23 ABS Ulm — Friedrichshafen — Lindau® in der Listé
der laufenden und fest disponierten Vorhaben enthalten. Sie. wird darlber hinaus in der
Anlage zu § 1 des Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BSchwAG) untef der laufenden
Nr. 24 des vordringlichen Bedarfs sowie unter der laufenden Nr. 7 der internationalen
Projekte gefuhrt. Damit ist die Planrechtfertigung fur das Ausbauvorhaben v_oh Gesetzes
wegen gegebhen.

Dartiber hinaus fhrt die Elektrifizierung neben der Anpassung an den Stand der Technik zu
einer verbesserten Einbindung der Strecke in den (Obergeordneten Zuglauf, da die
Durchbindung von Linien erleichtert wird. Die Elektrifizierung der Strecke ermﬁgficht-
zwischen Ulm und Friedrichshafen Reisezeiten von circa 60 Minuten und erleichtert damit
die bessere Eingliederung in integrierte Takifahrpléne. Auch verbessert die verkirzte
Fahrzeit von Ulm nach Friedrichshafen die VerknUpfung mit Friedrichshafen-Basel
wesentlich. Eine stlndliche Umsteigeverbindung -Ulm-Basel ist angestrebt. Auch der
Giterverkehr kann kinftig ohne Traktions- und Fahririchtungswechsel in Ulm-
Rangierbahnhof auf die Strecke Ulm-Friedrichshafen geleitet werden. Durch den Entfall des
Traktionswechsels in Lindau-Reutin ist dann ein grenziberschreitender Giterverkehr nach
Osterreich und in die Schweiz méglich.

Die Planung ist damit ,verniinftigerweise geboten” im Sinne des Fachplanungsrechts.
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B.4.2 Abschnittsbildung

Die Ausbaustrecke Ulm - Friedrichshafen - Lindau liegt im badén-wﬁrﬁembergischen
Regierungsbezirk Tibingen sowie im bayerischen Regierungsbezirk Schwaben. Der .
gesamte Planungsraum betrifit den Stadtkreis Ulm sowie die Landkreise Alb-Donau,
Biberach, Ravensburg, den Bodenseekreis sowie den Landkreis Lindau. Der Vorhabentrager
hat zur Vorbereitung der Planfeststet]ungsverfahren, nach Abwé&gung der far- und
widersprechenden Gesichtspunkie, eine Unterteilung des Gesamtprojekts in insgesamt funf
Planfeststellungsabschnitte vorgenommen. Diese allgemein Ubliche und rechtlich zul&ssige
Vorgehensweise dient inébesondere einer besseren Handhahbarkeit des Bauvorhabens fur
alle Verfahrensbeteiligten.

Die Einteilung der Abschnitte . erfolgte unter  Berlicksichtigung der
Gebietskérperschaftsgrenzen und unterschiedlicher, abgrenzbarer Konfliktpunkte.

Der Planfeststellungsabschnitt 1 umfasst den Stadtkreis Ulm und den Alb-Donau-Kreis und
erstreckt sich auf ca. 16,596 km. Die beiden Kreise wurden zusammengefasst, da in den
beiden Kreisen eine enge Verzahnung von Behdrden und anderen Einrichtungen besteht
und die Gesamtlange des Abschnittes immer noch Uberschaubar bleibt. '

Eine selbstindige Verkehrsfunktion des einzelnen Abschnitts wird jedoch nicht gefordert. Da
die Planrechtfertigung fir das Gesamtvorhaben bejaht wird, folgt daraus auch die
Planrechtfertigung fir den einzelnen Streckenabschnitt. Anhaltspunkte dafiir, dass der hier
planfestzusteliende Abschnitt Zwangspunkte fur einen spateren Abschnitt setzt, sind
ebenfalls nicht ersichtlich und wurden auch nicht vorgetragen, so dass insgesamt keine

Bedenken gegen die vom Vorhabentrager vorgencmmene Abschnittsbildung bestehen.

B.4.3 Variantenentscheidung

Gegenstand der vorliegenden Planung ist die Elektrifiziérung einer vorhandenen Anlage,
weshalb alternative Streckenfihrungen ausscheiden. Anders als mit der Elektrifizierung
kénnen die angestrebten Ziele nicht erreicht werden, so dass sich auch der Verzicht auf den
Ausbau als echte Alternative nicht aufdrangt. AusfUhrungsvarianten hinsichtlich der
einzelnen notwendigen Anpassungsmalnahmen, sowie in Bezug auf die Malnahmen der
landschaftspflegerischen Begleitplanung, werden im Zusammenhang mit der jeweiligen
Maflnahme behandelf.

B.4.4 Raumordnung und Landesplanung

Das Vorhaben entspricht den raumordnerischen ZEeIsetzungén. Auch das
Regierungsprasidium Tubingen, Ref. 21 hat aus der Sicht der Raumordnung keine

grundséatzlichen Bedenken.
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Der Regionalverband Donau-lller begrifit ausdriicklich die vorliegende Planung. Die
Bahnstrecke 4500 ist im rechtskraftigen Regionalplan Donau-lller nach Plansatz B 1X 3.2 als
’regional bedeutsame Schienenstrecke ausgewiesén. Nach Plansatz B 1X 3.2.2 sollen
~ insbesondere die Verbindungen zwischen den Ober- und Mittelzentren innerhalb der Region
Donau-lller und mit den Ober- und Mittelzentren der benachbarten Regionen verbessert
werden. Die Bahnstrecke 4500 verbindet die Oberzentren Ulm/Neu- Um und
Ravensburg/Weingarten sowie die Mittelzentren Biberach ad. RiR und Laupheim

untereinander sowie mit diesen Oberzeniren.

Das Vorhaben ist auch mit den Zielsetzungen des Generalverkehrsplans Baden-
Wirttemberg vereinbar. Danach soll die Streckenelektrifizierung im Land fortgefiihrt werden,
um den Anteil der elektrischen Traktion im Personen- und Guterverkehr weiter steigern zu
kt‘mnen. Aktfuell sind von den etwa 3.500 Streckenkilometern in Baden-Wrttemberg, die im
Personenverkehr befahren werden, derzeit etwa 70 Prozent elektrifiziert. Mit der
Elektrifizierung  weiterer  Streckenabschnitte  kénnen  Fahrzeiten  verkdrzt, die
" Leistungsfahigkeit des Netzes erhoht, durchgehende Verbindungen geschaffen, verbesserte
Ausschreibungsbedingungen realisiert und die Umweltvertraglichkeit des SPNV weiter
gestarkt werden. Bislang nicht elektrifizierte Strecken im Land sollen daher durch die
jeweiligen Infrastrukturbetreiber schrittweise auf elektriéchen Betrieb umgeristet werden.
Aufgrund des enormen Mittelbedarfs ist eine abschnittsweise Umsetzung erforderlich. Die
Elektrifizierung der Stidbahn ist ein wichtiger Teil der Elektrifizierungsoffensive des Landes.

B.4.5 Kommunale Belange

Insgesamt ist die Maflnahme nicht mit nachteiligen Auswirkungen auf kommunale Belange
verbunden. Insbesondere ergeben sich keine stadtebaulichen Auswirkungen. Auch die zu
erwartende Larmzunahme infolge des Vorhabens nimmt kein Ausmaf an, das eine

kommunale Entwicklung beeintrachtigen kénnte.
B.4.5.1 StadtUlm

Die Stadt Uim hat keine Bedenken gegen die MaRnahme selbst vorgetragen und keine
Betroffenheit in kommunalen Belangen geltend gemacht. Soweit sie Erganzungen der
Planung angeregt hat, wurden diese Anregungen weitestgehend beriicksichtigt. Die
landschaftspflegerische Begleitplanung wurde im Zuge des Anhgrungsverfahrens vertieft mit
der Stadt abgestimmt und auch im Hinblick auf deren Belange optimiert.
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Auf die Forderung der Stadt Ulm, die bei der Bauausfilhrung zu erwartenden Belastungen
(Larm, Staub, Verkehr) bestmdglich zu minimieren, wird auf die einschldgigen
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben verwiesen.

Die Forderung nach Erstellung eines Staubminderungsplanes durch den Vorhabentrager,
wird jedoch zurickgewiesen. Im vorliegenden Vorhaben sind keine umfangreichen
Erdbaumafinahmen bzw. Erdiransporte erforderlich, so dass auch kein relevanter
Staubeintrag zu erwarten isf, Wesentliche MaRnahmen werden nach den Ausfihrungen des
Vorhabentragers von den Schienen aus durchgefiihrt und auf Baustelleneinrichtungsflachen
und Baustralen wird weitgehend verzichtet, so dass auch der Einsaiz von LKW auf ein

Mindestmaf beschrankt ist. Die Grundpflichten aus § 22 BimSchG gelten ohnehin.

Ehtgegen den Ausfihrungen in der. Stellungnahme der Stadt Ulm sind MaRnahmen an
offentlichen (Verkehrs-)Grinflachen mit Ausnahme von Eingrinungsmalinahmen im
Rahmen der SU Donautal und der StraRenanpassungen im Bereich des BU Einsingen nicht
vorgesehen. Fir diese Mafnahmen hat der Vorhabentrdger eine Abstimmung der
Ausfiihrungsplanung zugesagt. DarUber hinaus sind keine weiteren Konflikte zu erwarten.
Die MalBnahmen zum Schutz von Vegetationsﬂéchen bzw. von eingriffsnahen stockenden
Baumen werden entsprechend der DIN 18.920 und der RAS-LP 4 realisiert und im Zuge der

Ausfuhrungsplanung mit der Abteilung ,Grinflachen” der Stadt Ulm abgestimmt.
B.4.5.2 Stadt Erbach

Auch die Stadt Erbach unterstitzt das Vorhaben. lhre Anregungen zur
landschaftspflegerischen  Begleitplanung hat der Vorhabentrager wahrend des
Anhérungsverfahrens aufgegriﬁen, so dass im Ergebnis eine einvernehmliche L&sung
gefunden werden konnte. | '

Soweit die Stadt Erbach sich gegen die Zunahme der L&rmimmissionen gewandt und
ausdriicklich eine Verletzung kommunaler Rechte geltend gemacht hat, kénnen weder die
Planfeststellungsbehérde noch die Anhérungsbehdrde eine Verletzung schutzwirdiger
Belange erkennen. Soweit einzelnen Einwohnern Erbachs Nachteile drohen, ist die
Gemeinde nicht berechtigt, deren Abwehrinteressen zu bundeln und sie als ,Sachwalterin
der ortlichen Gemeinschaft* geltend zu machen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A
1001/04). Im Ubrigen wird den einzelnen Betroffenen passiver Larmschutz gewahrt, so dass
bei diesen keine unzumutbaren Belastungen verbleiben. Auf die Ausfiihrungen unter B.4.6

wird verwiesen.
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Es ist auch nicht ersichtlich, dass es infolge des Larmzuwachses zu einer nachtréglichen
Entwertung ausgewiesener Baugebiete kommt und dadurch die bauleitplanerische Ordnung
nachhaltig gestért ware. Die Betroffenheit einzelner Grundstiicke genlgt hierfur nicht.

Die Stadt Erbach hat schliellich angeregt, in der Ortslage Erbach auf eine Erhdhung der
Reisegeschwindigkeit von 140 km/h auf 160 km/h zu verzichten. Die Orislage Erbach
erstrecke sich mit Einbeziehung der Verzégerungs- und Beschleunigungsstrecke der Ziige
tber rund 2,5 km. Bei einer Tempoabweichung von 20 km/h {Tempo 140 km/h statt 160
km/h) ergebe sich lediglich ein Zeitverlust von rund 8 Sekunden. Dieser Nutzen einer
héheren Reisegeschwindigkeit innerhalb der Ortslage Erbach stehe in keinem
angemessenen Verhélinis zu den Auswirkungen und den entstehenden Kosten fir die
' LarmschutzmaRnahmen.

Der Vorhabentrager lehnt den Vorschiag ab, da er den Planungszielen zuwiderliefe. Die
Erhdhung der Streckengeschwihdigkeit auch innerhalb der Orislage von Erbach sei
erforderlich, um die Reisezeit zwischen Uim und Friedrichshafen insgesamt zu verkurzen.
Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Einschatzung des Vorhabentrégers. Gerade bei
Ausbauvorhaben ist der gesamte Streckenabschnitt (104,5 km) in den Blick zu nehmen, um
beurteilen zu konnen, ob die MaRnahme die gewlnschten Ziele erreicht und auch
wirtschaftlich ist. Die gewiinschte Fahrzeitverkiirzung zwischen Ulm und Friedrichshafen und
die damit verbesserte Eingliederung in Taktfahrp[éa‘he lasst sich jedoch nur erreichen, wenn
der gesamte Streckenabschnitt optimiert wird. Dies kann durchaus dazu flhren, dass es in
einem kleinen Teilbereich (2,5 km) nur zu einer geringen Fahrzeitverkirzung kommt.

Die Stadt Erbach hat im Ulbrigen auf ihre Forderung nach einem regelmafigen interregio-
Halt in Erbach hingewiesen. Diese Option wird durch die Elekirifizierung jedoch nicht
verhindert oder erschwert. Fragen der Fahrplangestaltung fallen im Ubrigen in den
Zustandigkeitsbereich des Bestellers fur den Regionalverkehr, den Nahverkehrsverband

Baden-Wirttemberg.

B.4.6 Immissionsschuiz

B.4.6.1 Schienenverkehrsldarm

Es ist sichergestellt, dass durch das Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche aus dem Schienenverkehr hervorgerufen werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Rechtliche Grundlagen fur die schalitechnische Beurteilung
des vorliegenden  Ausbauvorhabens der  Eisenbahn  sind das Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BlmSchG), die 16. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (16. BImSchV), die Richtlinie zur Berechnung der
Seite 54 von 111




Planfeststeliungsbeschluss geman § 18 AEG
fiir das Vorhaben ,Ulm, Elekirifizierung Stidbahn, PfA 1 (Uim-Friedrichshafen-Lindau Aeschach)”,
Az.: 591ppw/035-2300#005 vom 27.05.2015

~ Schallimmissionen von Schienenwegen (Schall 03) der Deutschen Bahn AG sowie die 24.
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (24. BimSchV). Sie
geben den MaRstab fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Lérmimmissionen.

Gesundheitsbeeintrachtigungen kénnen dann ausgeschlossen werden.

‘Nach § 41 Abs. 1 BimSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Eisenbahnen
sicherzustellen, dass durch’ diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen  durch
Verkehrsgeréusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar -
sind. Dies gilt nach § 41 Abs. 2 BimSchG nur dann nicht, soweit die Kosten der
SchutzmaRnahme auRer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden. In
diesem Fall hat der Eigentimer einer betroffenen baulichen Anlage, gemal § 42 Abs. 1
BImSchG, gegén den Trager der Baulast einen Anspruch auf angemessene Entschadigung
in Geld, es sei denn, dass die Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der
Anlage zumutbar ist. Dies gilt auch bei baulichen Anlagen, die bei Auslegung der Pléne im
P!anfestst_ellungsverfahreh bauaufsichtlich genehmigt waren. Dariiber hinaus gehende
Entschédigdngsanspmche, bspw. fir Mietminderungen oder eine Weriminderung des

Geb3audes bestehen nicht.

Wann Verkehrsgerdusche aufgrund der baulichen Anderungen =zu schédlichen
Umweltauswirkungen fithren, wird durch die aufgrund des § 43 Abs. 1 Nummer 1 BimSchG
erlassene- 16. BimSchV und darin insbesondere durch die in § 2 Abs. 1 16. BImSchV
angegebenen Immissionsgrenzwerte getrennt fir den Tag- und den Nachtzeitraum sowie in -

Abhangigkeit von der entsprechenden Gebietseinstufung geregelt.

Bei den hier vorliegenden baulichen Anderungen handelt es sich um eine wesentliche
Anderung des bestehenden Schienenweges im Sinne des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 der
16. BimSchV, da durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
dem zu &ndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am
Tage oder 60 dB(A) in der Nacht weiter erhght wird.

Ein baulicher Eingriff in den Schienenweg ist dann erheblich, wenn &ulerlich erkennbar in
die Substanz des Schienenweges, d.h. der Gleisanlage mit ihrem Oberbau, Unterbau
einschlieBlich der Oberleitung, eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff ist immer dann
anzunehmeh, wenn durch die BaumaRnahmen die vorausgesetzte oder planerisch gewollte
Leistungsfahigkeit des Verkehrsweges erhdht wird. Dies ist wiederum dann anzunehmen,

wenn die vorgesehenen BaumaRnahmen zu einer vermehrten Verkehrsaufnahme flhren.
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Anhaltspunkie fir eine Verkehrsmehrung sind die Erhdéhung der Streckenkapazitét, der

Streckengeschwindigkeit oder der Radsatzlast.

Die mit der Planung vorgesehene Elektrifizierung der Strecke 4500 Uim - Friedrichshafen
erfillt diese Voraussetzungen. Die weiteren MaRnahmen am Oberbau sowie die
erforderliche Absenkung der Bahnstrecke sind erforderlich, um die Erh&hung der
Streckengeschwindigkeit umsetzen zu kénnen. Die Geschwindigkeitsanhebung steht folglich

in kausalem Zusammenhang mit den Baumafnahmen.

Ob eine wesentliche Anderung vorliegt, ist jeweils bezogén auf einzelne Immissionsorte
festzustellen. Dies kann dazu fihren, dass an verschiedenen Gebaudeseiten oder

Stockwerken eines Hauses unterschiedliche Werte einzuhalten sind.

Der Vorhabentrager hat far insgesamt 132 Immissionsorte nach MafRgabe der 16. BImSchV
Uberprift, ob sich das Vorhaben als wesentliche Anderung des bestehenden Schienenweges
erweist (vgl. Anhang 4 zur Schalltechnischen Untersuchung, Anlage 12.1 A). Wo erforderlich,
wurden einzelnen Gebauden mehrere Immissionsorte (bezeichnet als ,ID*) zugeordnet. Eine

Wohneinheit enispricht dabei einer ,iD".

Die Ermittiung der Schallemissionen und der —immissionen aus dem Schienenverkehr ist in
Anlage 2 zu § 3 der 16. BImSchV geregelt. Ergéanzend wird auf die Richtlinie zur Berech‘nung
der Schallimmissionen von Schienenwegen (so genannte Schall 03) verwiesen. Die
Schall 03 ist anerkannte Regel der Techhik und als solche im Rahmen der 16. BimSchV
anzuwenden. Bei dem zugrunde zu legenden Beurteilungspegel handelt es sich um einen
Mittelungspegel, der auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt
wird. Zur Bestimmung der Zumutbarkeit geiten die festgelegten Grenzwerte, die in
Abhangigkeit der Gebietsart, der tatsachlichen Verhéltnisse und unterschieden in Tag- und
Nachtwerte differenziert werden. Ausgangspunkt fir die Berechnung ist die Ermittlung des
Mittelungspegels, der sich aus der mittleren Zugzahl pro Stunde ergibt. Dabei flieRen unter
anderem die Zugart, die Zuglange und —geschwindigkeit sowie die Art des G!eiékdrpers in
die Berechnung ein. Der sich daraus ergebende Emissionspegel bildet dann in Verbindung
mit einer Reihe von weiteren GrolRen wie dem Abstand des Verkehrsweges vom
Immissionsort, topografischen Gegebenheiten, béulichen Anlagen, Reflexionen oder der
Dampfung infolge von Hohenunterschieden den so genannten Beurteilungspegel. Die
Berechnungsergebnisse bieten eine Unabhéngigkeit von den Zufalligkeiten einer Messung

wie zum Beispiel von Witterungsverhaitnissen und betrieblichen Besonderheiten am
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Messtag. Insbesondére erlaubt das Verfahren, Prognosen der zuk{inftigen La&rmsituation zu
erstellen.

Zur Beurteilung der schadlichen Einwirkungen aus dem Eisenbahnbetrieb, die durch dieses
Vorhaben hervorgerufen werden, ist durch einen anerkannten schalitechnischen
Sachverstandigen eine Schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt worden (Anlage 12.1
A). In dieser Untersuchung sind die Beurteilungspege! entsprechend der Anforderungen der
16. BImSchV ordnungsgemal ermittelt worden. Die nach § 3 explizit geforderte Berechnung
erfolgte auf der Grundlage der Schall 03. Methodische Méngel sind nicht erkennbar. Die
Ausgangsdaten wurden richtig ermittelt. Die maBgeblichen Beurteilungsparameter wurden
richtlinienkonform, nach den vorgeschriebenen Verfahren berechnet. Insbesondere wurden
‘auch die Korrekturwerte fur die Fahrbahnart Schotterbett/Betonschwellen entsprechend der
Tabelle C aus Anlage 2 zu § 3 der 16. BimSchV in Ansatz gebracht (siehe schalltechnische
Untersuchung Abschnitt 4.2). Auch die Bodendémpfung spielt eine Rolle, weshalb in der
Regel in den oberen Geschossen etwas hohere Pegel errechnet werden, als in unteren
Geschossen.

Die schalltechnische Untersuchung ist vollstidndig. Sie umfasst alle Gebiete im Ein-
wirkungsbereich des Vorhabens und dort alié in Frage kommenden Gebaude.

Die vorliegende Untersuchung wurde auf der Grundlage eines prognostizierten

Betriebskonzeptes flir das Jahr 2025 erstellt.

Zur Einhaltung der Vorgaben des § 41 Abs. 1 BImSchG gilt grundsétzlich der Vorrang des
aktiven Larmschutzes. Aktive SchallschutzmalRnahmen an den Verkehrswegen sind
beispielsweise Walle oder Wande.

Nur ausnahmsweise kann gemaR § 41 Abs. 2 BImSchG von diesem Grundsatz abgewichen
werden. Bei verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte hat der Eigentimer
der betroffenen baulichen Anlage wie bereits dargelegt gegen den Vorhabentrager gemaR
§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG Anspruch auf eine Entschédigung fur die Beeintréchtigung.
Diese umfasst die Erstattung der erbrachten notwendigen Aufwendungen fiir passive
Schallschutzmalnahmen und, falls mit diesen Schallschutz nicht im ausreichenden Umfang
geleistet werden kann, eine Entschadigung in Geld fir die verbleibenden
Beeintrachtigungen.

At und Umfang der zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche notwendigen passiven Schallschutzmafinahmen regelt die 24. BiImSchV.
Die 24. BImSchV konkretisiert den Anspruch nach § 42 Abs. 2 BimSchG auf Entschadigung
fur SchallschutzmaRnahmen an den baulichen Anlagen der Betroffenen zur Larmreduzierung

bei schutzbedirftigen R&umen, die zum nicht nur vor(bergehenden Aufenthalt von
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: Me’néchen bestimmt sind (§ 2 Abs. 1, Tabelle 1 Sp. 1 der Aniage). Durch bauliche
Verbésserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Rdume muss das nach der 24.
BlmSchV (§§ 2 und 3 der 24. BImSchV) erforderliche Schallddmm-Maf erreicht werden. Die
Einzelheiten der Umsetzung passiver Schallschutzmafinahmen bleiben einem gesonderte'n
Verfahren vorbehalten. Passive SchalischutzmaRnahmen werden in der Praxis entsprechend
den in der DIN 4109 (Schalischutz im Hochbau), auf die die 24. BimSchV verweist, und der
VDI-Richtlinie Nr. 2719 (Schallddmmung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen)
enthaltenen Anforderungen ausgefiihrt. Die insbesondere in der VDI-Richilinie 2719
genannten Innenraumpegel sind Anhaltswerté, die nicht den Charakter von Grenzwerten
haben. Die Richtlinie hat keine entsprechende rechiliche Bindungswirkung. Sie dient zur
Beschreibung von Schalldammeigenschaften von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen.

B.4.6.1.1 Zugzahlen
Die in der Schalitechnischen Untersuchung durchgefihrte Prifung auf Larmschutz-
anspriiche sowie die Dimensionierung der Larmschutzmafnahmen erfolgt auf der Grundlage

der vom Vorhabentrager zur Verfligung gesteliten Betriebsprognose.

Die Prognose wurde methodengerecht erstelll. Beim Schienengiterverkehr und
Schienenpersonenfernverkehr wurden die Zugzahlen aus dem Bedarfsplan 2010 zugrunde
gelegt. Im Unterschied zum Bedérfspian 2003 umfasst der Bedarfsplan 2010 jedoch keine
umfassende Prognose fir Zugzahlen des Schienenpersonennahverkehrs. Daher muss die
Ermittlung der Zugzahlen hier nach anderen Pramissen erfolgen. Zur Ersteflung des
Betriebsprogramms fiir den Schienenpersonennahverkehr hat der Vorhabentrager daher bei
den zustandigen Aufgabentragern des Nahverkehrs dort vorliegende Konzepte und

Mengengeriste bis zum Jahr 2025 abgefragt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist die Verkehrsprognose des BVWP
methodisch korrekt erstellt worden und inhaltlich schliissig. Sie beriicksichtigt die zuklnftigen
Entwicklungen in technischer Hinsicht sowie auch hinsichtlich verkehrs- und
ordnungspolitischer wie auch hinsichtlich sozioSkonomischer und soziodemographischer
Rahmenbedingungen. Mit umfasst ist insbesondere auch die zukiinftige nationale und

internationale Entwicklung aufgrund der Liberalisierung des Schienenverkehrs.

Auch der gewéhlte Prognosehorizont ist sachgerecht. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dass bei Vorhaben, die im gesetzlich festgelegten Bedarfsplan des Bundes ails
vordringlicher Bedarf* dargestellt sind, zumindest auf den Zeitraum der verkehrlichen
Entwicklung -abzustellen ist, an dem sich dieser Bedarfsplan orientiert. Die Sldbahn ist ein
Vorhaben des vordringlichen Bedarfs des aktuell glltigen Bundesverkehrswegeplans 2003.
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Im Jahre 2010 wurde durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwickiung
(BMVBS) die Uberprifung der Bedarfsplane fir die Bundesschienenwege und die
Bundesfernstraen auf der Grundlage der Verkehrsprognosen 2025 abgeSChEossen. Der
Bericht hierzu wurde im November 2010 verdffentlicht. Die  endglltigen
Umlegungsergebnisse des Zielnetzes 2025 wurden der DB Netz AG als Grundlage aller
weiteren Ptanungén durch das BMVBS zur Verfigung erstellt. In der Schalitechnischen

Untersuchung wurde daher auch der Prognosehorizont 2025 berlcksichtigt.

Grundlage fur die Berechnung der Schallimmissionen ist die Verkehrsprbgnose, Da die vom
Vorhabentrager ermittelten Zugzahlen im Anhérungsverfahren angegriffen wurden, wird
diese Thematik vorab behandelt, bevor auf die Schallberechnungen im Einzelnen

eingegangen wird.

Nach der vom Vorhabentrager vorgelegten Verkehrsprognose werden im Jahr 2025 nachts
fiinfzehn Zuge fahren (davon fiinf Guterzlige) und tags 116 Zuge (davon zehn Glterzige)
{vgl. Anlage 16 Zugzahlen vom 15.07.2011). Nach dem Betriebsprogramm 2010 fahren
nachts keine Glterziige, sondern lediglich acht Personenziige. Tags fahren 114 Zugé, davon

_ sind acht Glterzuge.

Dabei geht der Vorhabentrdger davon aus, dass das Elektrifizierungsvorhaben far die
Zunahme der Zugzahlen nicht kausal ist, d.h., dass die Entwickiung der Zugzahlen mit und
ohne Elektrifizierung die gleiche ist. Die Anhorungsbehérde hat keinen Anlass, diese
plausiblen Annahmen in Frage zu stellen und geht davon aus, dass die Anderungen im
Betriebsprogramm ihre Ursache ausschlielich in der verénderten Nachfrage haben. Diese

Auffassung wird auch von der Planfeststellungsbehérde geteilt.

Einwender stellen diése Annahme jedoch in Frage. Sie meinen, die ermittelten Zugzahlen
seien nicht realistisch. Tatséchlich werde es in Folge der Elektrifizierung zu einer Erhéhung
der Zugzahlen insbesondere im Giterverkehr kommen, zum einen, weil nicht nur die DB AG
{(bzw. . ihre Tochterunternehmen), sondern auch konkurrierende
Eisenbahnverkehrsunternehmen kiinftig mehr Zige auf dieser Strecke zum Einsatz bringen
wirden; zum anderen, weil es sich bei der Sudbahn um eine Zﬁlaufstrecke zZur
schweizerischen Alpentransversale NEAT (Neue Eisenbahn-Alpentransversale) handle. Dies
sei in der Verkehrsprognose nicht beriicksichtigt Worden. Auch seien die Angaben zu den

Eingangsdaten der Verkehrsprognose unzureichend.

Die Eingangszahlen fir den Personenverkehr wie auch fur den Guterfernverkehr
entstammen — wie bereits dargelegt - den vom BMVBS im Dezember 2010 im Rahmen der

Bedarfsplantberprifung ersteliten Progﬁosen. Diese sind auf der Iniernetseite des
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Bundesministeriums far Verkehr, Bau und Stadtentwickiung einsehbar. In Kapitel 3 wird dort
die Methodik der Prognoseerstellung erlautert. Dabei wird einerseits dargelegt, dass es sich
um eine nachfrageorientiete Prognose handelf, bei der nicht die Belangé einzelner
Transportunternehmen im Vbrdergfund stehen. Andererseits wird erlautert, in welcher Form

internationale Verkehre, insbesondere Transitverkehre in die Prognose eingeflossen sind.

Die Verwendung der Daten der Bundesverkehrswegeplanung im Rahmen von
Infrastrukturplanungen ist durch das Bundesverkehrsministerium vorgesehen. Die Vorgaben
erweisen sich jedenfalls so lange als sachgerecht, wie die vorgegebene Datenbasis nicht
offenkundig durch neuere Erkenntnisse Uberholt ist. Dies ist weder vorgefragen noch sonst
ersichilich. Insbesondere Veréffentlichungen des BAV (Bundesamt flr Verkehr der
Schweizerischen Eidgenossenschaft) koénnen nicht als Grundlage der Planung

herangezogen werden.

Aulerdem hat der Vorhabentrager fir den Personennahverkehr die Planungen der
Nahverkehrsverbinde abgefragt. Fir den Guternahverkehr wurden, ausgehend von den
akiuellen Belastungen, Hochrechnungen vorgenommen. Auch insoweit sind keine Méangel

der Verkehrsprdgnose erkennbar.

Zutreffend ist schlieBlich, dass die Verkehrsprognose ein unternehmensneutrales
- wahrscheinliches Verkehrsangebot zugrunde zu legen hat, so dass es nicht darauf ankommt,
welches Verkehrsunternehmen das Nachfragepotential kiinftig ausschopfen wird.

Zur neuen schweizerischen Eisenbahn-Alpeniransversale NEAT:

Deutschland und die Schweiz haben 1996 eine Vereinbarung zur Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Zulaufs zur nelllen Eisenbahn—Alpentransverséte (NEAT) in der
Schweiz unterzeichnet. Hierin wurde neben dem Ausbau der Rheintalbahn auch die
Starkung der beiden Korridore Stuttgart—Ziirich und Minchen-Lindau-Zirich ohne zeitliche

Festlegung in Abhéangigkeit von der Verkehrsentwicklung vereinbart.

In der Folge wurden im Rahmen einer internationalen Studie zwischen Deutschiand,
Osterreich und der Schweiz die betrieblichen Fragestellungen des grenziiberschreitenden
Vérkehrs auf den nordéstlichen Zulaufstrecken zur NEAT geklart sowie der
Investitionsbedarf abgeschétzt (vgl. ,Bewertung von Investitionen zum Ausbau deutscher
Eisenbahnstrecken im Zulauf zur NEAT; BVU Juli 2008). Die von den Einwendern Nr. 32.05
{ibergebenen Untertagen ,S. 15 und 18" entstammen dieser Untersuchung.

Die Studie enthalt u.a. einen Planfall Sudbahn. Fir diesen Planfall unterstellt sie, dass die
Bodenseegirteloahn zweigleisig ausgebaut wird und eine Verbindungskurve in

Friedrichshafen zwischen der Stidbahn und der Bodenseegirtelbahn gebaut wird. Allerdings
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wurden diese Vorhaben bislang nicht .reaiisiert noch sind dahingehende Planungen
absehbar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieser Planfall Gberholt ist. Daher haben die
Zugzahlen, die sich aus diesem Szenario ergeben, auch fur die vorfiegende Planung keine

Bedeutung.

In Bezug auf die Zulaufstrecken zur NEAT haben sich die Planungen dahingehend
verdichtet, dass die Schweizerische Eidgenossenschaft die Elektrifizierung und den Ausbau
der Strecke Miinchen - Geltendorf — Memmingen — Lindau finanziell unterstitzt. Damit sind
Auswirkungen der NEAT auf die Belastung der 'Sagibahnstrecke auszuschlielRen.

Einwender meinen des Weiteren, es misse die maximal mégliche Auslastung zugrunde
gelegt werden. Dies ist nicht der Fall. Nach stiandiger Rechtsprechung ist nicht die
theoretische Vollauslastung, sondern ein realistisches Betricbsprogramm zugrunde zu legen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26.05.2011 - 7 A 10/10 mw.N.). Dies hat der Vorhabentrager
beriicksichtigt. Wird eine Anlage spater Uber das im Rahmen einer fehlerfrei ersteliten
Prognose erwartete tatsachliche Ma® hinaus genutzt, besteht gegebenenfalls ein Anspruch
auf nachtragliche Schutzmafnahmen nach § 75 Abs. 2 Satz 2 VWVIG.

Die Angriffe gegen Tatsachenermittiung, Methodik und Plausibilitdt der Ergebnisse der
Verkehréprognose erweisen sich mithin nicht als durchgreifend. Die
Planfeststellungsbehérde geht daher davon aus, dass die ermittelten Zugzahlen die

zukiinftige Belastung auf der-,Stdbahn” realistisch abbilden.

B.4.6.1.2 Schallschutzkonzeption

Das geplante Schallschutzkonzept einschlieflich der im Verfahren vorgenommenen
Anderungen ist insgesamt in sich schliissig und abgewogen.

Mit den Planfeststellungsunterlagen hat der Vorhabentréger in der schalltechnischen
Untersuchung (Anlage 12.1 A) ein Schallschutzkonzept vorgelegt. Es enthalt auch die
Begriindung der getroffenen Abwagungsentscheidung der erforderlichen aktiven und
passiven SchallschutzmaBBnahmen einschlieflich der Gegeniberstellung verschiedener
Varianten..

Entsprechend der Struktur, die sich aus § 41 BImSchG ergibt, ist danach zundchst zu
untersuchen, mit welchen . aktiven Malnahmen die Immissionsgrenzwerte fur alle
Betroffenen eingeha]ten' werden kénnten. Solite sich diese Vollschutzvariante als
unverhaltnismalig herausstellen, sind ausgehend'von der Vollschutzvariante schrittweise
Abschlage vorzun'ehmen, um so die mit gerade noch verhéltnismaRigem Aufwand zu
leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu ermitteln. Es ist zu pr[’ifen, ob nicht
zumindest sichergestellt werden kann, dass fir keinen oder zumindest moglichst wenige

Nachbarn der Anlage splrbare Grenzwertiiberschreitungen verbleiben.
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In die vorzunehmende Kosten-Nutzen-Analyse ist kdabei als Kenngréfie insbesondere das
Verhéltnis der Kosten der jewei!igén Schutzvariante (nur aktive Mafinahmen) zur Zah! der
insgesamt gelésten Schutzfalle einzustellen. Die Anzahl der Schutzfélle ergibt sich aus der
Zahl der Wohneinheiten mit Grenzwertiberschreitungen am Tag zuzlglich . der
Wohneinheiten mit Grenzwertlberschreitungen nachts. '

Dabei ist das Verhdltnis ,Kosten pro geldster Schutzfall® zur Be_urtei]ung der
VerhaltnismaRigkeit einer Schallschutzvariante nicht das alleinige Kriterium. Vielmehr bleibt
die Festlegung des Schallschutzkonzeptes eine Einzelfallentscheidung und es ist
erforderlich, dass das Larmschutzkonzept ,bei einer wertenden Betrachiung der
Gesamtumstdnde dem Vorrang des aktiven Larmschutzes in ausgewogener Weise
Rechnung tragt® (Urteil des BVerwG vom 15.03.2000 — 11 A 42/97). Bei welcher Relation
zwischen Kosten und Nutzen die UnverhdltnisméBigkeit des Aufwandes fir aktiven
Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umsténden des Einzelfalls. Zie! der.
Bewertung der Kosten hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine
Larmschutzkonzeption sein, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Larmbetroffenen vértretbar erscheint. Im Ergebnis kann dies dazu fUhren, dass etwa der
Schutz eines Einzelhauses durch eine aufwendige Lannschutzwand entfallt.

Die den Kostenberechnungen fir aktive und passive L&rmschutzmaBBnahmen zu Grunde
gelegten Kostenansitze entsprechen dem Kostenrichtwertekatalog der DB Netz AG und sind
nicht zu beanstanden.

Das vorgelegte Schallschutzkonzept ist geeignet, schadliche Umwelteinwirkungen zu
vermeiden. ' |
Die Berechnungen haben ergeben, dass bei einer Vielzahi an Gebduden mit
schutzbedirftiger Nutzung an mindestens einem Immissionsort (bestimmt nach Geschoss
und Fassadenrichtung) durch die Elektrifizierung und die damit verbundene Erhéhung der
Streckengeschwindigkeit Beurteilungspegel von 60 dB(A) nachts und von 70 dB(A) tags oder
mehr erreicht werden, wobei die Beurteilungspegel hoher sind als im Proghose-Nulifall. Bei
den betroffenen Gebéuden handelt es sich zumeist um Einzelanwesen im Aullenbereich,

lediglich in Erbach sind mehrere nebeneinander liegende Wohnhauser betroffen.

Auf Grund von Einlassungen im Erérterungstermin hat der Vorhabentrager die Situation in
Erbach zwischen der DonaustraBe und der Eisenbahnlberfuhrung Uber die Donau
nachpriifen lassen. Dabei hat sich herausgestellt, dass bei der Ubertragung der
Gelandedaten in das Rechenmodell ein Fehler unterlaufen ist. Dieser wurde korrigiert. Die
Nachberechnung hat ergeben, dass es sowohl am Immissionsort 23 (Max-Eyth-Str. 7/1) wie

auch an fiinf weiteren Gebauden, die nach der ersten fehlerhaften Untersuchung keine
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Uberschreitungen der Beurteilungspegel aufgewiesen hatten (Max-Eyth-Strale 15, Max-
Eyth-StralRe 13, Max-Eyth-Strale 11/1, Max-Eyth—StraBe 11, Max-Eyth-Strale 9) zu
Grenzwertiiberschreiftungen kommt. Zudem wurden fur zwei weitere bisher bereits
berlicksichtigie Gebaude zusétziiche Geschosse ermittelt, an denen es zu
Grenzwertliberschreitungen kommt, die in den ausgelegten Unterlagen nicht beriicksichtigt
waren (Laupheimer Strale 19, Max-Eyth-Stralle 16/1).

Einzelheiten ergeben sich aus Anlage 12.1 A der Planfeststellungsunterlagen.

Nicht zu beanstanden ist auch die vom Gutachter vorgenommene Bildung von

Schutzabschnitten. Insoweit wird auf die Ausfilhrungen der schalltechnischen Untersuchung

* (Abschnitt 7) verwiesen. Im PfA 1 wurden insgesamt 21 Teilbereiche betrachtet. Von diesen

21 Teilbereichen wurden in 14 Teilbereichen die Kriterien einer wesentlichen Anderung

erfillt. Insgesamt sind 54 Schutzfalle (22 tags und 32 nachts) zu I6sen.

Abwagung aktiver/passiver Schallschutz
Die' hierzu vom Vorhabentrager vorgelegten Variantenuntersuchungen (Unterlage 12.1 A,
Abschnitt 8 in Verbindung mit Anhang 3) sind nach Auffassung der Anhérungs- sowie der

Planfeststellungsbehorde nicht zu beanstanden. Danach stellen sich bei allen zu I8senden

Schutzfallen MaRnahmen des aktiven Schallschutzes - sofern technisch Uberhaupt

realisierbar - als unverhéitnismalig dar.

Bei welchem Kostenumfang die UnverhéltnismaRigkeit des Aufwandes - fur aktiven
Larmschutz anzunehmen ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalles. Ob die

Kosten der SchutzmaRnahmen auBer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen, ist

deshalb in umfassender Weise daran zu messen, mit welchem Gewicht die flir und gegen '

die SchutzmaRnahmen sprechenden privaten und &ffentlichen Belange einander
gegeniiberstehen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, ob das Gewicht der privatén Belange
der Anwohner durch Vorbelastungen gemindert ist, ob o&ffentliche Bélange wie der
Landschaftsschutz bzw. das Stadtbild oder Belange Dritter wie z.B. die Verschattung der
Nachbargrundstiicke der Ausschépfung aller technischen Mdglichkeiten entgegenstehen,
und mit welchen Mehrkosten der volistandige aktive L&rmschutz im Verhaltnis zu einem
wirksamen passiven Schalischutz verbunden ist. Dabei ist die VerhéltnismaBigkeitsprifung
nicht individuell gegeniber de’n. jeweiligen Betroffenen vorzunehmen. Vielmehr sind dem
durch die Malnahme ihsgesamt erreichbaren Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Verkehrsgeréuschen die hierfir insgesamt aufzuwendenden. Kosten der Malinahme
gegeniberzustelien. |
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Dies gilt auch fir den Bereich der Laupheimer StréﬁelMax—Eyth—StraBe in der Orislage
Erbach (Teilbereich 19). Hier ergeben sich 30 Schutzfalle. Um diese zu I&sen, wére eine bis
zu 8,50 m hohe Schutzwand erforderlich, die Kosten von 44.000 € pro geldstem Schutzfall
auslésen wirde. Realisierbar wére allenfalls eine Schallschutzwand von 3 bis 5 m Héhe (in
Stufen), womit 27 Schutzfalle geldst werden kénnten. Hierfiir wiirden Kosten von rund
43.900 € pro Schutzfall verursacht. Eine Schalischutzwand von d&rchgehend 3 m Hbéhe
wiirde eine mitﬂere Pegelminderung von 8,5 dB(A) bewirken, und damit bei Kosten von
jeweils rund 41.300 € Ensgesami’;ZS Schutzfalle lésen.

Ohne dass hierzu Angaben vorgelegt worden waren, dirften die Kosten den Verkehrswert
dér betroffenen Gebdude nicht erreichen. Auch wird bei den betroffenen Gebduden der
mafigebliche Immissionsgrenzwert teilweise erheblich Uberschritten. Dennoch halt auch die
Planfeststellungsbehtrde Malnahmen des aktiven Schallschutzes fiir unverhalinismaniig. Zu
beriicksichtigen ist insoweit die hohe Vorbelastung im Zusammenhang mit der sehr geringen
vorhabenbedingten L&rmzunahme. Die Zunahme liegt hier durchweg uhter 1 dB(A) und

damit im nicht wahrnehmbaren Bereich.

Die gleichen Erwagungen gelten auch fur den Teilbereich 16. Letztendlich miissen sich die
Anwohner auch in diesem Bereich die Larmvorbelastung entgegenhalten lassen, denn das
Ziel, nach dem Ausbau die Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV einzuhalten,
steht immer unter dem Vorbehalt des § 41 Abs. 2 BImSchG. Die {atsdchliche Vorbelastung
wirkt sich hier im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung schutzm_indernd aus.

An dem Gebsude des Einwenders 32.05 bewirkt die wesentliche Anderung eine

Pegelerhthung um maximal 0,5 dB(A) an nur einer Fassadenseite. Dabei werden (auch im

Prognosenullfall) Beurteilungspegel bis 62 dB(A) nachts erreicht. Die relativ hohe
Vorbelastung resultiert letztlich auch daraus, dass das Gebdude ein ehemaliges
Bahnhofsgebaude ist.

Aktive Schallschutzmalnahmen sind hier zum Schutz der zwei Gebdude mit Kosten pro
geldstem Schutzfall in Héhe von ca. 245 T€ unverhéitnisméalig teuer. Auch die in der
Einwendung geauflerte Vermutung, eine Schallschutzwand mit einer Lange von ca. 40 m sei
zum Schutz des Gebaudes ausreichend, konnte seitens des Vorhabentrdgers nicht bestatigt
werden. Zur Ei‘nhaltung des Immissionsgrenzwertes von 54 dB(A) nachts wdére eine
wesentlich langere Schallschutzwand (200m) erforderlich. Denn gerade bei einer relativ
hohen Schallschutzwand (hier 6 m (ber Schienenoberkante} werden auch gréfiere
Uberstandsiangen erforderlich. Anderenfalls. kénnte die seitliche Einstrahlung aus nicht

abgeschirmten Bereichen die Wirkung der Schallschutzwdnde wieder reduzieren. Diese
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miisste zudem auch das benachbarte Gebdude abdecken und nicht eine Licke lassen. Auch
die VerhaltnismaRigkeitsprifung stellt nicht individuell auf den jeweiligen Larmbetroffenen
ab, sondern auf die Nachbarschaft insgesamt. Fur den gesamten Teilbereich 16 muss ein
schlUssigeé Larmschutzkonzept entwickelt werden.

Beriicksichtigt werden missen in diesem Bereich auch die Beeintrachtigungen des Orts-
/Landschaftsbildes durch eine 6 m hohe Wand sowie die damit einhergehenden

Verschattungen der angrenzenden Grundsticke.

Insgesamt  kénnen im  Zuge der vorliegenden  Planung  keine  aktiven
SchallschutzmaRnahmen auferlegt werden. Fir die betroffenen Wohneinheiten sind dem
Grunde nach Anspriiche auf Kostenerstattung fir Mainahmen des passiven Larmschuizes

- festzusetzen (vgl. Nebenbestimmung unter A.3.3).

Der Umfang passiver Schallschutzmafinahmen ist vom Gebdudegrundriss, der
Raumnutzung und der vorhandenen Bausubstanz abhangig. Gem. § 2 Abs. 4 Ziff. 2 der 24.
BiImSchV besteht der Anspruch nicht, wenn eine bauliche Anlage bei der Auslegung der
Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war oder sonst nach den
baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch. nicht begonnen werden durfte. Allein die
Ausweisung von Baugrundstiicken durch Bebauungsplan gentgt daher fir einen
Erstattungsanspruch nach der 24. BImSchV nicht. Der Anspruch besteht auch dann nicht,
wenn' entsprechende schalldammende Einrichtungen oder Bellftungsaniagen bereits
bestehen. " _
Der Anspruch auf passiven Larmschutz umfasst grundsatzlich auch den Einbau
schallgedammter Liftungselemente in Schlafraumen. Letztere gewahrleisten einen
- ausreichenden Luftaustausch bei hoher Schalldammung und niedrigem Eigengerdusch, ein
Offnen der Fenster zu Beluftungszwecken ist deshalb nicht mehr nétig. Im Ubrigen gebietet
weder Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG noch Art 1 Abs. 1 GG, die zulassigen Aullenschallpegel durch
Verkehrsgerdusche so zu begrenzen, dass stets bei einem voll gedffneten Fenster gewohnt -
und geschlafen werden kann (BVerwG, Urteil v. 5.3.1997 - 11 A 25.95).

Fir die Realisierung/ Umsetzung passiver Larmvorsorgemalnahmen missen alle
Voraussetzungen erfillt sein. Das heilt, die Mafnahmen missen planfestgestellt, die
Finanzierung des Vorhabens muss sichergestelit und mit der Realisierung des Vorhabens
muss begonnen sein. Ein durch die DB ProjekiBau GmbH beauftragtes Ingenieurbiiro wird
nach Vorliegen der Voraussetzungen bei jedem Gebdude innerhalb des planfestgestellten

Anspruchsbereichs, ein individuelles Gutachten erstellen und das vorhandene, sowie das
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erforderliche Schalldamm-MaR ermitteln. Daraus ergibt sich dann u.a. die nolwendige
Schallschutzklasse der Fenster oder die Notwendigkeit des Einbaus von
Liftungseinrichtungen in Raumen, die Oberwiegend zum Schiafen benutzt werden, und in
schutzbedirftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender  Energiequelle.  Pauschale
Forderungen nach dem Einbau der héchsten zur Verfiigung stéhenden Schallschutzkiasse
werden dementsprechend zuriickgewiesen.

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass bei Uberschreitungen von Grenzwerten im
Nachtzeitraum grundsatzlich nur Schlafrdume einen entsprechenden Anspruch auf

Schallschutz besitzen.

Die vorzeitige Umsetzung von passiven LarmvorsorgemaRnahmen kann ausschlieilich
durch den Eigentimer erfolgen. Dem Eigentimer kénnen die Aufwendungen grundsatzlich
rickwirkend erstattet werden, jedoch liegt  dann das Risiko, dass passive
Larmvorsorgemalnahmen nicht quendungsféhig sind, auf Seiten. der Eigentimer. Der
Eigentimer muss bestimmte Dinge beachtien, um die nachtrégliche Erstattung nicht zu
verwirken. So miissen Art und Zustand der entfernten Fenster im Nachhinein feststellbar
sein (entweder gutachterlich oder durch Besichtigung der alten Fenster) und vor
Beauftragung sind mindestens drei Angebote einzuholen. Es besteht kein Rechtsanspruch
auf spatere Erstattung, das vorzeitig eingesetzte Geld wird nicht verzinst, es dlrfen keine
anderen Férdergelder in Anspruch genommen werden, die Aufwendungen diirfen nicht
steuerlich geliend gemacht werden, die Erstatiung der Kosteh kann erst ab dem Beginn der
Realisierung des Vorhabens erfolgen. Nur die tats&chlich aufgebrachten Aufwendungen
kb‘nhen nach Vorlage der entsprechenden Originalrechnung erstattet werden, die |
Originalrechnung muss auf den derzeitigen Eigentumer (Erstattungsberechtigten) ausgestelit
sein. Die Kosten fur passive Schallschutzmafnahmen sind nach der Rechtslage komplett
vom Vorhabentréger zu tragen.

Fir die Bemessung der SchutzmaBnahmen wird der Gebaudezustand zum Zeitpunkt vom
Beginn der Auslegung der Pldne im Planfeststellungsverfahren zu Grunde gelegt. Bauliche
MaBnahmen am Gebaude, die zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden, finden.

nachtraglich keine Berlicksichtigung.

Soweit .auch Uberschreitungen der Tagesgrenzwerte zu verzeichnen sind, ist die
Beeintrachtigung von schutzwirdigen Aui&enwohnbe.reichen (Balkone, Terrassen, Loggien,
Freisitze und dhnliche Anlagen, die dem Wohnen im Freien dienen, nicht aber Vorgérten,
Zier- oder Nutzgarien sowie Rasenflichén) zu entschadigen (BVerwG, Urtell vom
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11.11.1988 - 4 C 11.87). Die Héhe der Entschadigung richtet sich nach der Minderung des

Verkehrswertes des Grundstlicks.

Soweit die Einwender 32.05 dargelegt haben, passive Schallschutzmalnahmen an ihrem
Gebiude wirden aufgrund baulicher Besonderheiten so teuer, dass dieselben
Aufwendungen auch flr aktive Schallschutzmalnahmen getatigt werden kénnten, fehlt es an
einem Nachweis hierzu. Vor einer sorgféltigen Aufnahme der Bausubstanz kann letztlich
auch d.er Einwender hiertiber keine definitive Aussage treffen. Der Vorhabentrager gibt an,
mangels Mitwirkung der Einwender habe er die in der Erdrterung unter Vorbehalt und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht zugesagten Messungen nach der 24. BImSchV nicht
vornehmen kénnen. Erfahrungsgeman kénnen allerdings in vergleichbaren Fallen durch den
Einbau von Schallschutzfenstern ({falls erforderlich) und ggf. Schallddmmltftern die

Anforderungen der 24. BimSchV erflllit werden.

B.4.6.2 StraRenverkehrsldrm

Im Rahmen der Elektrifizierung der Siidbahn erfolgen ebenfalls erhebliche bauliche Eingriffe
in zwei Stralen. Die Zumutbarkeit der Larmimmissionen ist auf der Grund[ége des § 41

BImSchG in Verbindung mit der 16. BiImSchV zu beurteilen.

B.4.6.2.1 StraBeniiberfilhrung Ulm-Donautal

Die Straentberfiihrung Ulm-Donautal muss angehoben werden. Im Zuge dieser Erhthung
wird auch die querende B 311 in diesem Bereich um insgesamt ca. 160 m in der Hohe
angepasst.

Der Vorhabentrager hat ermittelt, ob die Baumalnahmen, die einen erheblichen baulichen
Eingriff in den Verkehrsweg darstellen, zu einer wesentlichen Anderung des Verkehrswegs
im Sinne der 16. BImSchV flihren. Die Berechnungen wurden mit den Richtlinien fir den
Larmschutz an Stralen (RLS 90) durchgefuhrt. Die in der Schalltechnischen Beurteilung
aufgefiihrten Verkehrszahlen mit dem Prognosehorizont 2025 ‘wurden durch die Stadt Ulm
ermittelt. Rechtliche Bedenken bestehen nicht und wurden auch nicht vorgetragen.

An dem Gebaude Eisenbahnstralle 47° (10_118) wurden tags P egel groRer 70 dB(A) bzw.
nachts gréfler 60 dB(A) berechnét, so dass eine wesentliche Anderung nach der 16.
BImSchV vorliegt und ein Anspruch auf Schallschutzmanahmen besteht. Im Bereich der
StraRenkreuzung kommt jedoch aktiver Schallschutz nicht in Betracht, so dass hier passive

" Schallschutzmafnahmen dem Grunde nach vorzusehen sind.
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B.4.6.2.2 Bahniibergang Ensostrafie

| Am Bahnﬁbergang Ensostralie (K 9916) in Einsingen (BU km 101,594) wird die Héhe der
Strafle angepaést. Zudem wird die vorhandene Bahnlbergangssicherungsanlage durch
eine, dem derzeitigen Stand der Technik entsprechende, neue elektronische
Lichtzeichenanlage mit Halb- und FuBwegschranken ersetzt. Die Fahrbahnen werden
ebenfalls angepasst. _ |

Die 16. BImSchV ist hier nicht einschlagig, da zwar die Stralle baulich geandert wird, es liegt
aber keine wesentliche Anderung im immissionsschutzrechtlichen Sinn vor. Aufgrund der
relativ geringfigigen geplanten BaumaRnahmen ist eine Erhdhung der Beurteilungspegel
auszuschlieBen. Insbesondere eine Erhdhung um mehr als 3 dB(A) kann nicht angenommen
werden.. _ 7

Auch aufgrund der geringen Emissionspegel von 61,4 dB(A) tags und 50,3 dB(A) nachis
kénnen am nachstgelegenen Gebaude Ensostrale 3° (I0_110) keine Pegel uber 70 dB(A}
tags bzw. 60 dB(A) nachts erreicht werden.

B.4.6.2 Gesamtlarm

Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) bezieht sich ausschiieilich auf den vom
neuen bzw. gednderten Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm. Die Bildung eines
Summenpegels aus allen auf ein Gebaude einwirkenden Larmguellen ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Auch nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile
vom 21.03.1996 — Az. 4 C 9.95; 26.01.2000 - 4 A 53/99 und 13.5.2009 - Az. 8 A 72/07)
kommt es bei der Beurteilung der zu erwartenden Immissionen allein auf das
‘planfestgestellte Vorhaben an. Weder aus der 16. BImSchV noch aus § 41 BImSchG ist eine
Verpflichtung zur Bildung eines Summeﬁpegels abzuleiten. Hintergrund ist, dass die
Ermittiung eines Summenpegels aus der Uberlagerung der vorhandenen Verkehrswege auf
eine Lérméanierung im Einzugsbereich der planfestzustellenden Malnahme hinauslaufen
wirde. |

Eine Anderung dieser Rechtsprechung ist nicht ersichtlich und wirde angesichts des klaren
Wortlauts der maRgeblichen Bestimmungen auch ein Tatigwerden des Gesetzgébers
voraussetzen. Vorbelastungen sind daher grundsétzlich unbeachtlich.

Allerdings ist die Gesamtlarmsituation im Rahmen der aligemeinen planerischen Abwagung
zu wiirdigen. Wegen des Sachzusammenhangs wird sie im Folgenden mitbehandelt:

Das Abwagungsgebot nach § 18 Satz 2 AEG fordert, dass unter Beachtung gesetzlicher
Wertungen alle von dem planfestgesteliten Vorhaben berihrten &ffentlichen und privaten

Belange gerecht gegen- und untereinander abzuwagen sind. Dieses Abwagungsgebot tritt
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beim Verkehrslarmschutz neben das normierte Schutzkonzept der §§ 41 ff BlmSchG und die
16. BImSchV. In diese Abwagung miissen auch die durch Art. 2 Abs. 2 Saiz 1 bzw. Art. 14
GG besonders geschitzten Belange der Gesundheit oder des Eigentumé der im Ein-
wirkuhgsbereich eines Vorhabens liegenden Betroffenen beriicksichtigt werden. Dies gift
auch dann, wenn die Immissionsgrenzwerte der 16.- BImSchV nach den dafur
vorgeschriebenen  Berechnungsverfahren  zwar = nicht  Oberschritten  sind, die
Gesamtlarmimmissionen unter Berlcksichtigung vorhandener und neu hinzukommender
Larmquellen aber zu Gesundheitsgefahren oder zu einer enteignenden Wirkung fur die
Betroffenen fihren.

Eine gesundheitsgefahrdende Lé&rmbeeintrachtigung ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ab einem Summenpegelwert von 70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A)
nachts zu erwarten (vgl. BVerwG vom 13.05.2009 - 9 A 72/07.). Von einer
Rechtserheblichkeit dieser Werte wird auch in § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV ausgegangen.
Neuere Erkenntnisse deuten zwar darauf hin, dass die Schwelle zur Gesundheitsgefdhrdung
bereits bei niedrigeren Werten erreicht sein kénnte. Diese Erkenntnisse haben sich
allerdings noch nicht derart verdichtet, dass bei der Gesamtlarmbetrachtung von den
bisherigen Mafstdben der Rechtsprechung zugunsten der Betroffenen abgewichen werden
miusste.

Die vom Vorhabentrager bei der Wirdigung der Gesamtidrmbelastung in den ausgelegten
Unterlagen zunéchst angesetzte Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags / 62 dB(A) nachts '
war nach Auffassung der Anhérungsbehérde allerdings nicht mehr haltbar. Die
Anhorungsbehorde hatte daher den Vorhabentrager gebeten, die Gesamtlarmbelastung auf
die Einhaltung von 70 dB{(A) tags und 80 dB(A) nachts zu Gberprifen. Die erganzte
Schalltechnische Untersuchung (Aniage 12.1A — Ergénzung =zur Schalltechnischen
Untersuchung vom 11.01.2013) bericksichtigt nunmehr umfassend die Schwellenwerte von
70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts.

Die weiteren Annahmen des Vorhabentrigers sind nicht zu beanstanden. Er geht davon aus,
dass dann, wenn sich die energieaquivalenten Dauerschallpegel zweier Larmquellen um 10
dB(A) oder mehr unterscheiden, die Quelle mit dem niedrigeren Pegel im Rahmen der
Gesamtlarmbetrachtung als irrelevant zu betrachten ist. Diese Zurechenbarkeitsgrenze ist
nicht zu beanstanden. Ein Beitrag von weniger als 0,4 dB(A) zu einer Gesamtbelastung,
welche die Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung Uberschreitet, ist als nicht mafigeblich
einzustufen. Es ware in diesem Fall nicht gerechtfertigt, der Bahn, die einen um 10 dB(A)
geringeren Schallpegel verursacht als der Verkehrstrager Strale, eine Rucknahme ihres
Verursachungsbeitrags aufzuertegen. Eine solche VorgehensWeise wirde den schon

bestehenden, aber fir die Gesamtbelastung im Wesentlichen verantwortlichen Emittenten
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Stralle bevorzugen und im Falle eines bereits ,ausgeschépften” Emissionskontingents das
neue, an sich vertragliche Vorhaben in nicht gerechtfertigter Weise belasten.

Im Ergebnis haben die Berechnungen des Vorhabentragers ergeben, dass an insgesamt 38
Gebsuden mit 47 Wohneinheiten die Kriterien der Gesamtlarmbelastung erfullt sind, d.h.
aufgrund eines relevanten Verursachungsbeitrags der Bahn Werte von 70 dB(A) tags oder
60 dB(A) nachts erreicht oder Uberschritten werden. Finfzehn dieser Gebaude haben bereits
einen Anspruch auf passive Schalischutzmanahmen aufgrund der Schallimmissionen der
Bahn:

Gemarkung Erbach:

Am Bahndamm 1 (1WE)

Am Bahndamm 2 (1WE)

Am Bahndamm 4 (1WE)

Burrenweg 1 (1WE)

Burrenweg 4 {1WE)

Donaustetter Stralle 28 (SWE)

Donaustetter Strale 30 (2WE)

Gemarkung Ulm:

Ensostralle 3 (1WE)

Erbacher Strafte 17 (1WE)

[llerstralle 181 (1WE)

lllerstrafle 181A (1WE)

lllerstralBe 197 (1WE)

lllerstralte 69 (1WE)

Stockachstrae, Flurstiick 1839 (1WE)

Stockachstrafie 2 (1WE)

Ein Gebaude hat bereits einen Anspruch auf passive Schallschutzmalinahmen aufgrund der
Schallimmissionen der Strale: '

Gemarkung Ulm:

Eisenbahnstralle 47 (1WE)

Bei folgenden Gebéuden besteht allein aus der Betrachtung der Schallimmissionen Schiene
kein Anspruch auf Schallschutz. Bei Beriicksichtigung der Gesamtlarmbelastung aus
Schiene und StraBe sind allerdings die Orientierungswerte Gberschritten:

Gemarkung Erbach: |

Burrenweg (Clubheim Bikerfreunde) 1WE)
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Donaustetter Str. 26 (1WE)
Ehinger Stralle 51 (1WE)
Ehinger Strafle 55 (2WE})
Ehinger Strafe 55/1 (1WE)
Ehinger Strale 57 (2WE)
Ehinger Strafie 59 (3WE)
Ehinger Stralle 58/1 (2WE)
Ehinger Stralte 65/1 (2WE)
Gemarkung Ulm:
Eisenbahnstrafie 47 (1WE)
Erbacher Stralte 21 (1WE)
Erbacher Strafie 32 (1WE)
Erbacher StralRe 36 (1WE)
lllerstr. 193 (1WE})
lllerstralRe 181A (1WE)
lllerstr. 205 (1WE)
lllerstrafte 201 (Hotel) (1WE)
Stockachstr. 12 (1WE}
Stockachstr.10 (1WE)
Stockachstrale 26 (1WE)
Stockachstralle 28 (1WE)
Taubriedstraflte 6 (1WE)

Die Ergebnisse sind tabellarisch in Anhang 6 der Schalitechnischen Untersuchung (Anlage
12.1A) dargestelii.

Die Anhérungsbehorde schlagt vor, allen genannten Gebéude nach naherer Magabe des
Anhangs 6 zu Anlage 12.1A fur die dort aufgefilhrten Fassadenseiten und Geschosse dem
Grunde nach einen Anspruch auf passiven Schallschutz nach MaRgabe der 24. BimSchV .zu
gewdhren, soweit eine schutzbedirflige Nutzung vorliegt. Dies ist nicht der Fall beim Club-
heim der Bikerfreunde im Burrenweg, bei der Kneipe in der Ehinger Str. 59 und dem
Geschaft in der Ehinger Str. 55. Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffassung der
Anhoérungsbehdrde.

Der Vorhabentrager hat bei der Beurteilung des Gesamtldrms die relevanten Strallen mit
einer Geschwindigkeit von mindestens 50 km/h angesetzt. Eine ggf. sich ergebende
Erhéhung der Belastung auf der K7375 durch die Beseitigung des Bahniibergangs an der
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Donaustetter Strale wére im Rahmen -der dortigen Planung zu beachten, flr die
Gesamtbetrachtung im Rahmen der Elekirifizierung ist diese Verdnderung nicht erheblich.

B.4.6.4 Bauldrm

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist Uber die Zulassigkeit des beantragten
Vorhabens auch in Anbetracht der sich daraus ergebenden bauzeitlichen Larmbelastigungen
zu entscheiden, da die Feststellung der Zuléssigkeit des Vorhabens nicht nur im Hinblick auf
das fertig gestellte Vorhaben erfolgt, sondern auch dessen Herstellung umfasst. Gemal § 74
Abs. 2 Satz 2 VWVfG sind bereits im Planfeststeliungsbeschluss samtliche Auswirkungen
eines Vorhabens zu berlcksichtigen und dem Trager des Vorhabens gegebenenfalls
Schutzmaflnahmen aufzuerlegen, die zum Woh! der Aligemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Nachteilige Auswirkungen
durch Bauarbeiten sind regeimaRig voriibergehender Natur. Soweit sie den Oblichen Umfang
nicht (bersteigen, sind sie als mittelbare Auswirkungen des Vorhabens entschadigungslos
hinzunehmen.

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geréten und
ahnlichen Einrichtungen stellt eine Anlage im Sinne von § 3 BImSchG dar. Da es sich bei
Baustellen nicht um genehmigungsbedurftige Anlagen handelt, ist § 22 Abs. 1 BlmSchG
einschlagig.

Einen MafRstab zur Beurteilung von Baustellenldarm gibt die Aligemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baulérm- Gerduschimmissionen vom 19.08.1970 (Beilage zum
Bundesanzeiger Nr. 160 vom 01.09.1970 - AVV-Baularm), die aufgrund des Gesetzes zum
Schutz gegen Bauldrm vom 09.09.1965 erlassen wurde und gemaR § 66 Abs. 2 BImSchG
weiter gilt. Darin sind unter Ziff. 3.1.1 Immissionsrichtwerte festgehalten, bei deren
Einhaltung von-einer zumutbaren Larmbeléstigung ausgegangen werden kann. Bei der
Durchfithrung der Bauarbeiten sind die Regelungen der AVV-Bauldrm vom Vorhabentrager
und von den Bauunternehmen wéhrend der Bautétigkeiten zu beachten. Der Vorhabentrager
beabsichtigt, den ausfihrenden Unternehmern die Beachtung dieser Bestimmungen
vertraglich aufzu'erlegen, den Einsatz von schallgedidmmten Baumaschinen vorzugeben und
durch eine entsprechend geeignete Baulberwachung die Beachtung der AVV Baularm
sicherzustellen.

Anhaltspunkie, dass der Vorhabentrager dieser Verpilichtung nicht nachkommt, sind hicht
ersichtlich.

Im Rahmen einer Schalltechnischen Untersuchung (Anlage 12.1 A, Abschnitt 11) wurden die

aus dem Baubetrieb resultierenden Gerduschimmissionen ermittel und beurteilt. Der
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Gutachter hat firr die einzelnen relevanten Bauetappen Flachenschallguellen definiert und
die Emissionen auf Basis der zum Einsatz kommenden Maschinen und deren geplanter
Betriebszeiten ermittelt. Das Gutachten zeigt die sensiblen Bereiche auf und geht von

plausiblen Ansatzen aus.

Wahrend der Bauzeit ist aufgrund der sehr geringen Absténde zu den Immissionsorten in
Teilbereichen mit Uberschreitungen der schalltechnischen Anforderungen fur Bauldarm zu
rechnen. Da die genauen Bauabldufe und die einzusetzenden Baumaschinen zum jetzigen
Zeitpunkt nicht bekannt sind, muss eine eventuell notwendige Dimensionierung von
SchallschutzmafRnahmen an Hand der tatsachlichen Standorte und Einsatzzeiten rechtzeitig
vor  Realisierung der  EinzelmaBnahmen  durchgefihrt  werden. Da im
Planfeststellungsabschnitt eine dreimonatige Vollsperrung geplant ist, kann durch
entsprechende Planung der EinzelbaumaRRnahmen eine Uberschreitung der Eingreifwerte

der AVV Baularm grotenteils vermieden werden.

Der Vorhabentrager hat darliber hinaus zugesagt, die betroffenen Anwohner vdr und
wahrend der BaumaRnahme Gber die Art, die Dauer und das Ausmal der Baustellenarbeiten
und die zu erwartenden Beeintréchtigungen zu informieren, einen im Immissionsschutz fach-
und sachkundigen Mitarbeiter als Ansprechpartner fiir Behdrden und Betroffene einzusetzen
und die beauftragten Baufirmen zur Einhaltung der geltenden Gesetze und Vorschriften

sowie zur Information der Aufsichtsbehérden zu verpflichten.

Es ist nicht erforderfich, dem Vorhabentrager Auflagen zur Ausschreibung von Bauleistungen
hinsichtlich der Verwendung larmarmer Gersdte und Baumaschinen zu machen. Die
Regelungen der 32. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) gelten ohnehin. Insoweit
ergénzt die 32. BImSchV den Rechisgrundsatz, dass Gerdusche, die nach.dem Stand der
Technik vermeidbar sind, auch beim Baubetrieb unterbleiben (§ 22 Abs. 1 BImSchG). Auch
in der AVV-Baularm werden MaRRnahmen zur Vermeidung von schadlichem Lérm durch den

Baubetrieb detailliert beschrieben.

Zum Warnen der Gleisarbeiter vor herannahenden Ztgen kommen Systeme zum Einsatz,
die dem S8tand der Technik entsprechen. Wie die Warngerdte zum Zeitpunkt der
Bauausfuhrung ausgestaltet sind, héngt von der technischen Entwickiung ab. Zugleich
kommt es darauf an, den dann geltenden arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen zu
entsprechen.
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Der Vorhabentréger ist verpflichtet, das System zum Einsatz zu bringen, das bei Beginn der
- Bauarbeiten den rechtlichen Anforderungen entspricht und zugleich mit den

geringstmaoglichen Larmbelastungen einhergeht.

B.4.7 Erschiitterungen und Sekundérer Luftschall

B.4.7.1 Erschiitterungsimmissionen aus deni Bahnbetrieb

Erschiitterungsimmissionen béstehen aus filhlbaren, mechanischen Schwingungen und
hérbarem sekundarem Luftschall,' der durch die Schallabstrahlung schwingender
Raumbegrenzungsfléchen entsteht. Anspruchsgrundlage fur den Erschitterungsschutz und
den Schutz vor sekunddrem Luftschall sind § 74 Abs. 2 Satz 2 und gegebenenfalls Abs. 3
VwViG. Gemall § 41 BlmSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung von
Schienenwegen der Eisenbahn sicherzustellen, dass durch deren Betrieb keine schiadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Diese Vorschrift nennt jédoch ausdricklich nur
Verkehrsgerdusche und' nicht auch Erschitterungen. Aus diesem Grund sind
Erschiitterungen und sekundarer Luftschall im Planfeststellungsbeschluss nach § 74 Abs. 2
Satz 2 bzw. Abs. 3 VWVFG zu beurteilen. Hiernach hat die Plénfeststellungsbehérdé dem
Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. Nur fur den Fall, dass solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem
Vorhaben nicht vereinbar sind, kénnen diese unterbleiben und der Betroffene hat Anspruch
auf angemessene Entschadigung in Geld (§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG).

Fuor die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschitterungsimmissionen sind weder im
BImSchG noch in anderen Vorschriften rechtlich verbindliche Grenzwerte festgelegt.
Allerdings sind in ‘der DIN 4150, Teil 2, Tabelle 1 (Erschitterungen im Bauwesen,
Einwirkungen auf Menschen in Gébéuden) Anhaltswerte fir die Beurteilung von

Erschitterungsimmissionen auch durch den Schienenverkehr enthaiten.

Im Rahmen der erschifterungstechnischen Untersuchung (Anlage 12.3) wurde gepruft, ob
infolge der geplanten Elektrifizierung der Strecke 4500 ein erschitterungstechnisches
Konfliktpotential ‘hervorgerufen werden kann. Die érschﬂtterungstechnische Untersuchung
setzt dabei ihren Schwerpunkt auf Einwirkungen auf Menschen in Gebduden. Flr
Bauschéden werden (nach DIN 4150, Teil 3) erheblich hﬁhére Anhaltswerte angesetzt, die
erfahrungsgenﬁéfs in Gebéduden seitlich der Strecke nicht (berschritten werden. Nach den

methodisch richtigen und nachvoliziehbaren Ausfuhrungen des Gutachters befindet sich
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innerhalb der ermittelten Einwirkungsbereiche, innerhalb derer erhebliche Belastigungen
infolge von schienenverkehrsinduzierten Erschitterungseinwirkungen kinftig auftreten
kénnen, keine schutzbediirftige Bebauung. Das Vorhaben kann daher ohne besondere, Uber
den Standardoberbau hinausgehende erschiitterungsmindernde Vorkehrungen durchgefthrt
Werden.

Sofern der Einwender 32.05 ausfiihrt, dass sein Gebaude im Einwirkungsbereich fur die
Zunahme der Erschitterungen um 25% liege (Tabelle 6, S. 25 der
erschiitterungstechnischen Untersuchung) hat der Vorhabentréger vorgetragen, dass es sich
offenbar um einen Eingabefehler handele. Korrekt misse es heillen: km 102,7 bis 104,2.

Die Planfestistellungsbehotrde hat keine Anhaltspunkte dafir, dass diese Stellungnahme
fehlerhaft ist. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass im Umfeld des Bahnhofes Erbach die
Zunahme der zuldssigen Geschwindigkeit nur 20 km/h betragt, was nicht zu einer Erhdhung

der Erschitterungsimmissionen um mehr als 25 % fuhrt.

B.4.7.2 Erschiitierungswirkungen wahrend der Bauzeit

Im Rahmen einer erschiitterungstechnischen Untersuchung wurde ebenfalls geprift, ob die
aus dem Baubetrieb resultierenden Erschitterungsimmissionen zu  erheblichen
Belastigungen von Menschen in Gebauden geméalt DIN 4150, Teil 2 oder zu Schaden an
baulichen Anlagen gemafR DIN 4150, Teil 3 fihren kénnen. Die Ergebnisse ergeben sich aus
der Anlage 12.3, Abschnitf 6.

Da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine detaillierte Bauablaufplanung bekannt ist, ist es auch
nicht méglich', die Erschitterungen genau zu prognostizieren. Es kann nur eine grobe
Abschatzung der erschitterungstechnischen Auswirkungen relevanter Arbeiten erfolgen.
Durch den allgemeinen Baubetrieb ist id.R. nicht mit Uberschreitungen der
Beurteilungékriterien der DIN 4150 Teil 3 zu rechnen. Wahrend begrenzter Bauphasen sind
allerdings in Gebauden mit geringen Abstinden zu den Baumaschinen, Uberséhreitungen
der Anhaitswerte nicht auszuschlieBen, die zu Schéaden an den baulichen Anlagen fihren
kénnen. Bei der geplanten BaumaRnahme kommen erschiltterungsrelevante Bauverfahren
insbesondere durch die Herstellung der Pfahlgrindungen fir die Oberleitungsmaste, das
Setzen von Spundwénden als Baugrubenverbau im Bereich der EU Donautal und
Bodenverdichtungsarbeiten zum Einsatz.

Zur Vermeidung von Schaden an der angrenzenden Bebauung ist es deshalb erforderlich,
die in der erschiltterungstechnischen Untersuchung (Anlage 12.3) in Tabelle 9 genannten
Mindestabstande zur Bebauung beim Einsatz von erschitterungsrelevanten Bauverfahren

einzuhalten. Bei Unterschreitung der in Tabelle 9 genannten Abstdnde sind
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erschitterungsarme Bauverfahren anzuwenden. Erschitterungsarme Bauverfahren
hinsichtlich der Herstellung der Pfahigriindungen bzw. der Spundwénde sind das Eindrehen
oder Einpressen. Diese Bauverfahren sind jedoch nicht in jedem Baugrund einsetzbar. Um\
dennoch erschitterungsfrei grinden zu kdnnen, sind ggf. Vorbohrungen erforderlich.
Anhaltswerte zur Beurteilung der Belastigungswirkung von Erschitterungen auf Menschen in
Gebauden regelt die DIN 4150, Teil 2. Zur Verringerung der Beldstigungswirkung der
Ersbhﬂﬁerungen, wurde dem Vorhabentréger aufgegeben, die Anwohner umfassend Gber
erschiitterungsintensive Arbeiten und deren Dauer zu informieren. Sofern nach Vorliegen der
detaillierten Baubetriebsplanung Uberschreitungen der Anhaltswerte zu erwarten sind, hat
der Vorhabentréger den Nachweis der tatsachlich auftretenden Erschiitterungen durch
Messungen wiahrend der Bauausfihrung zu erbringen und zu Uberwachen. Bei
Uberschreitungen der Anhaltswerte kann durch baubetriebliche MaRnahmen, wie die
Einhaltung von Pausen und Ruhezeiten reagiert werden, um die Anforderungen der

DIN 4150 -einzuhalten. Entsprechende Nebenbestimmungen wurden unter A.3.3.4

aufgenommen.

B.4.8 Beweissicherung

Auch bei sorgfaitiger Bauausfilhrung sind Schadigungen an Bauwerken und Anlagen im
Einwirkungsbereich der Bautétigkeiten nicht immer auszuschlieBen. Zur Abgrenzung
baubedingter Schaden von bereits bestehenden Vorschaden ist eine Beweissicherung
sinavoll. Die Gebaude Eisenbahnsirafie 47, Erbacher Strafle 34, Nicolaus-Otto-Strale 2,
BoschstralRe 40 sowie der bestehende verdolte Regenwasserkanal und die benachbarte
Gasleitung befinden sich in unmittelbarer Nahe des geplanten Spundwandkastens zum Bau
der SU Donautal. Fir Wohngebaude und Garagen ist die Risskartierung ein geeignetes
Mittél zur Beweiésicherung. Zur Uberprifung des Zustandes des Regenwasserkanals ist
eine Kamerabefahrung geeignet. Zur Vermeidung von Schiden ist die Gasleitung zu sichern.
Der als BaugrubenumschlieBung geplante Spundwandkasten bindet in Bodenschichten
geringer Durchlassigkeit ein, die als ,wasserdichte Baugrubensohle® dienen. Im Zuge des
Entleerens des Spundwandkastens ist es daher sinnvoll, die Dichtigkeit der Baugrubensohle
zu Uberprifen. Dies kann Uber Wasserstandsmessungen in Grundwassermessstellen
aulerhalb der Baugrube erfolgen. Eine unbeabsichtigte Grundwasserabsenkung durch
Undichtigkeit der Baugrube kann so vermieden werden. Weiterhin  halt  die _
Planfeststellungsbehorde auch die messtechnische Uberwachung der
Eisenbahnbetriebsanlagen im Einwirkungsbereich der Baumalnahme SU Donautal fur
erforderlich. Zur Gewahrleistung der sicheren Abwicklung des Eisenbahnbetriebs ist die
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Gleislage durch Gleislagevermessung sowie die vorhandenen Stutzwande  mittels’
Risskartierungen zu tberwachen. '

Die genannten Beweissicherungsmaflnahmen folgen auch den Empfehlungen der
Fachbeilage Ingenieur- und Hydrogeologie zur SU Donautal vom 18.04.2013 zum
Erlauterungsbericht (Anlage 1.1). Sie wurden dem Vorhabentrager unter A.3.3.5 als

'Nebenbestimmungen aufgegeben.

B.4.9 Elektromagnetische Felder

Bei der Bahnstromversorgung freten niederfrequente elektrische Wechselfelder auf. Im
-folgenden Fall sind die Oberleitung sowie ein Schaltposten als Niederfrequenzanlagen zu

betrachten. .

B.4.9.1 Grenzwerte zum Schutz der menschiichen Gesundheit

Wesentliche Grundlage zur Beurteilung der Wirkungen elektromagnetischer Strahlung auf
die menschliche Gesundheit ist die Verordnung (ber elekiromagnetische Felder (26.
BImSchV). Die im Juni 2013 verabschiedete Novellierung ist am 22. August 2013 in Kraft
getreten. Die Verordnung soll Menschen vor den schadlichen Auswirkungen durch
nichtionisierende Strahlung schiitzen. in ihr sind zur Gesundheitsvorsorge flir den Menschen
Grenzwerte fur die Immissionen von elektrischen und magnetischen Feldern fesigelegt, die
beim Betrieb von Hoch- und Niederfrequenzanlagen entstehen. Mit der Novellierung
entsprechen die Vorschriften dem aktuellen technischen und wissenschattlichen Stahd.

Fur das elekirische Wechselfeld der Bahnoberleitungen mit 16,7 Hz (15 kV} gelten gemal
§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV in Verbindung mit Anhang 1 folgende Grenzwerte:

elektrische Feldstérke magnetische Flussdichte
in Kilovolt pro Meter (kV/m) (effektiv) in Mikrotesla (uT) (effektiv)
| 5 5.000/ 16,7 Hz = 300

Diese Grenzwerte werden selbst bei stark frequentierten elekirifizierten Strecken unmittelbar
unter der Oberleitung eingehalten. Dort betragt die elekirische Feldstérke ca. 2 kV/m. Die
magnetische Flussdichte betrégt bei maximalem Dauerstrom (der im tatsdchlichen Betrieb
‘nicht auftritt) bei einer zweigleisigen Strecke in ca. 2 m Hoéhe tber dem Gleis und in einer
Entfernung von ca. 12 m zur Bahndammmitte ca. 20 pT. In den an die Bahnanlagen

angrenzenden Flachen ~werden die Grenzwerte deutlich unterschritten. Gesetzlich
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festgeschriebene Mindestabstéande zwischen Leitungsaniagen und Wohnbebauung gibt es
' nicht. '

Der Vorhabentrager hat in der Anlage 11.6.0 die elekiromagnetische Feldbelastung auf der
Grundlage der seit dem 22.08.2013 in Kraft befindlichen 26. BlmSchV untersucht. In einem
Abstand von 10 m von der hier vorgesehenen 2-gleisigen Strecke ergeben sich fur das
elektrische Feld Werte von 0,35 kV/m, fir das magnetische Feld Werte von ca. 14uT. Die
Grenzwerte werden also eingehalten. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung der'Aniagen
Dritter im Einflussbereich der Bahnanlagen.

Von Einwenderseite wurde — noch zur alten Rechislage - vorgetiragen, angesichis neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse seien die geltenden Grenzwerte nicht mehr haltbar. Es sei
jedenfalls grundrechtlich geboten, die bestmdgliche Varsorge zu treffen und im
Planfeststellungsbeschluss strengere Grenzwerte festzulegen.

Diese Auffassung geht fehl. Es ist grundsatzlich Sache des Verordnungsgebers, die
Schutzeignung der von ihm festgelegten Grenzwerte jeweils nach dem aktuellen Stand der
Forschung zu beurteilen und hierfir geeignete Vorkehrungen zu treffen. Die
Risikoeinschatzung des Verordnungsgebers ist nur dann zu Gberpriifen, wenn Kkonkret
dargelegt ist, dass die geltenden Grenzwerte aufgrund neuer, durch anerkannte Stellen -
gewonnene Erkenntnisse von erheblichem wissenschaftlichem Gewicht UGberholt sein
kénnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 28.2.2002 - 1 BvR 1676/01.; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v.
19.4.2002 - 3 S 590/02.). Diesen Anforderungen geniigt das Vorbringen der Einwender nicht.
Allein die seit langem bestehende Unsicherheit v.a. Uber die langfristigen Wirkungen
niederfrequenter Felder und der nach wie vor unbestritten gegebene Forschungsbedarf
fuhren nicht dazu, dass die Planfeststellungsbehédrde aus Grinden der Gesundheitsvorsorge
strengere Anforderungen als die 26. BImSchV stellen kénnte.

Somit ist davon auszugehen, dass durch die betriebsbedingten elektromagnetischen Felder
keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu befiirchten sind. Die Einwendungen werden

daher zurlickgewiesen.
B.4.9.2 Streustrome

Von Einwenderseite wurde die Beflirchtung geduBert, es werde zu Schaden an ihrem
Eigentum infolge von Streustrdmen kommen. Hierzu hat der Vorhabentrager dargelegt,
Streustrom sei nach Definition DIN EN 50122-1 ein durch ein Gleichstrom-
Bahnenergieversorgungssystem verursachter Teilstrom, der auf anderen Wegen als der
Riickstrom flieRe, also nicht Gber die Gleise. Streustrom kénne Streustromkorrosion an
Bewehrungen etc. verursachen. Bei der vorliegenden, planfestzustelienden Anlage handle

es sich allerdings um eine Wechselstrombahn. Hier seien Schéden durch Riickstrom, z. B.
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an Bauwerken oder Rohrleitungen in Gebéuden, nicht zu beflrchiten. Vielmehr wilrden z. B.
Bewehrungen von Stahlbetonbauwerken im unmittelbaren Bahnbereich (wie z. B, Eisen-
bahnbriicken, Eisenbahntunnel) seit vielen Jahrzehnten sogar gezielt in die
Riickstromfithrung einbezogen (d.h. mit der Schiene verbunden), wodurch u. A. auch der
Rickstromanteil in der Erde zusétzlich reduziert werde. Auch bhahneigene Rohrleitungen
wirden teilweise direkt mit den Gleisen verbunden. Wﬁrden hier Schaden auftreten, oder
auch nur beflrchtet werden, wiirde sich eine solche MaBnahme verbieten.

Der Rilckstrom teile sich bei Wechselstrombahnen, abhéngig von den physikalischen und
geometrischen Randbedingungen auf die fur den Ruckstrom zur Verfiigung stehenden
"Leiter" auf. Beispielsweise durch wiederholtes ‘Verbinden der Schienen untereinander,
entsprechend den allgemeinen Regeln der Technik, werde erreicht, dass bereits ab dem
sog. Belastungspunkt (Triebfahrzeug) méglichst viele Schienen flr die Ruickstromfithrung zur
Verfiigung stehen und der Langswiderstand der Schienen dadurch optimiert wird. Ein
Isolieren der Schienen gegeniiber dem Erdreich, um so zu verhindern, dass kein Strom ins
Erdreich abfliet (wie dies bei einer Gleichstrombahn realisiert werden muss), sei bei einer
Wechselstrombahn aus Sicherheitsgriinden nicht zulassig. Aus diesem Grund forderten auch
die einschlagigen Richtlinien und Normen eine durchgéngige und dauerhafte Erdung der
Rickleitungen (Schienen). '

Grundsatzlich bestehe im Bereich einer elektrischen Wechselstrombahn, verursacht durch
den Strom in den Oberleitungsanlagen, immer ein rhagnetisches Feld. Dieses Feld werde
jedoch allgemein durch die "entgegengesetzte" Stromrichtung in den Rickstrom flihrenden
Leitern, je nach deren Lage und Auspragung bzw. seiner Intensitat, teilweise kompensiert.
Dieser Effekt werde beispielsweise zur Reduzierung von Kabelbeeinflussungen gezielt aus-
genitzt.

Aufgrund dieser Ausfilhrungen sind auch fir die Planfeststellungsbehdrde keine

Anhaltspunkte erkennbar, die eine Schadigung des Eigentums befiirchten lassen.
B.4.9.3 Beeinflussung von empfindlichen Gerdten bzw. deren Nutzung-

Generell ist nicht auszuschlieflen, dass es durch magnstische Felder zur Beeintrachtigung
von Geraten oder deren Nutzung kommt. Allgemeingiiltige Grenzwerte fur elekirische und
mégnetische Wechselstromstromfelder im Hinblick auf Gerate und deren Nutzung existieren
insoweit allerdings nicht. Betroffen sind vor allem Monitore mit Kathodenstrahlenréhren, aber
auch medizinische und wissenschaftliche Labor- und Diagnosegerate, die empfindlich auf

Magnetfelder reagieren.
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Soweit die Einwender 32.05 hinsichtlich der 'von ihnen gewerblich genutzten Gerate
entsprechende Befiirchtungen geduleri haben, sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
nach den Angaben des hierzu durch den Vorhabentrager befragten Herstellers der
benannten Gerite jedoch nicht zu erwarten. Gleichwohl kann eine Beeintrachtigung
messt'echnisch.jederzeit nachgepriift werden. Sofern es nach Inbetriebnahme der Strecke zu
einer Beeintréch’tigung der Geréte kommi, ist der Vorhabentrager verpflichtet, geeignete

MaRnahmen zu treffen, sofern diese Beeintrachtigungen aus der Elektrifizierung resultieren.

Ein Wertverlust der Immobilie oder gar eine Existenzgefahrdung ist aus dieser Beeinflussung

von technischen Geriten jedoch nicht gegeben.

B.4.10 Wasserwirtschaft und Gewasserschuiz

B.4.10.1 Uberschwemmungsgebiete

Uberschwemmungsgebiete sind durch die ElekrifizierungsmaBnahme im vorliegenden

Planfeststellungsabschniti nicht betroffen.
B.4.10.2 Grundwasser

Den Belangen des Grundwasserschutzes wird Rechnuhg getragen. Die Auswirkungen sind
u.a. in der Fachbeilage Ingenieur- und Hydrogeologie (Anhang 1.1 zum Erlauterungsbericht),
in der Anlage 11 sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan beschrieben und bewertet.

Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung bislang versickerungsfahiger Flachen hat
grundsétzlich eine Verringerung der Grundwasserneubildung zugunsten eines erhdhten
Oberflachenabflusses zur Folge. Insgesamt ist der Umfang der im PFA 1 neu zu
versiegelnden Flachen allerdings gering. Fir die Masten / Mastfundamente sowie
zugehorige Betonkabelkanéle wird eine Gesamtflache von' 0,10 ha versiegelt. Die Flachen
befinden sich Cberwiegend auf bereits teilversiegelter Flache (Trassenkorper mit
Planumsschutzschicht). ~ Weitere ~ Versiegelungen  erfolgen  im  Bereich  der
Stitzwandrickverlegungen, der SU ,Ulm-Donautal’, des BU ,Einsingen’ und der
Streckenoptimierung. Im Zuge der vier Einzelmalinahmen geht eine weitere Flache von
0,38 ha verloren. Bei samtlichen Neuversiegelungen handelt es sich um kleinflachige
Verluste  versickerungsfahiger  Flachen.  Splrbare  Auswirkungen  auf  das

Grundwasserdargebot sind nicht zu erwarten.
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Ein Eingriff in das Grundwasser erfolgt im Zusammenhang mit der Erneuerung der StraRen-
Uiberfithrung Donautal (km 99,459). Die ursprungliche Planung sah vor, das neue Bricken-
pauwerk mittels Bohrpfahlen zu grinden. Wihrend des Anhorungsverfahrens hat der
Vorhébenfréger seine Planung dahingehend gedndert, dass die Brickenwiderlager flach
gegriindet werden. Hierfir wird eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforderlich werden.
Das Bauwasser soll dann {iber ein Absetzbecken und wahrend Zementierungsarbeiten Gber
eine Neutralisationseinrichtung geleitet werden. Zudem erfordert die Flachgriindung einen
Bodenaustausch aus M-agerbeton. Im Zeitraum der Abbindung kann es kurzfristig zu einer

qualitativen Veranderung des Grundwassers kommen.

Die wasserrechtfichen Erlaubnisse hierfiir kénnen nach § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1Nr. 4 und Nr. 5
i.V.m. Abs. 2 Nr. 1, §§ 12 und 13 WHG erteilt werden. Der Vorhabentrdger hat zudem
zugesagt, die genaue Einleitungsstelle in ein Gewéasser bzw. einen (Regenwasser-) Kanal

vorab mit den Entsorgungsbetriében Ulm abzustimmen und folgende Einleitungsgrenzwerte

einzuhalten:

pH-Wert 6,5-8,0

absetzbare Stoffe 10 ml/l (0,5 h Absetzzeit)
ungeltste Stoffe 20 mg/! |
Mineraldlkohlenwasserstoffe 0,2 mg/i

CKW 10 pg/l

PAK : 0,2 pg/l

Der Vorhabentriger hat aulerdem zugesagt, sofern die angetroffene Wassermenge die
geschatzte Wassermenge (0,5 I/s) deutlich tiberschreitet, die Stadt Ulm, Abteilung Umwelt-
recht und Gewerbeaufsicht, zu informieren und ggf. MinimierungsmaRnahmen einzuleiten.

Dariiber hinaus wird dem Vorhabentrager auferlegt, beim Entleeren des geschlossenen
Spundwandkastens Wasserstandsmessungen in einer Grundwassermessstelle auBerhalb
des Spundwandkastens vorzunehmen, um zu prifen, ob gréfere Undichtigkeiten vorliegen,

die zu éiner Absenkung des Grundwassers fithren (Nebenbestimmung A.3.3.5).

Die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der einzelnen Zulassungen liegen vor.
Schidliche Gewssserveranderungen sind bei Beachtung der Nebenbestimmungen nicht zu
erwarten. Zudem rechtfertigt es das 6&ffentliche Interesse an der Verwirklichung des
beantragten Vorhabens und somit (berwiegende Griinde des Allgemeinwohis, die
~ erforderlichen Zuiassungen zu erteilen. Eine dauerhaft schadiiche Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften im Sinne
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des § 48 Abs. 1 WHG ist nicht zu besorgen. Insbesondere ist bei Einhaltung der auferlegten
Nebenbestimmungen sowie der Zusagen des Vorhabentragers eine Gefahrdung der
ffentlichen Wasserversorgung nicht zu erwarten. Die Gewasserbenutzungen beschrénken
sich zudem auf das zur Herstellung der baulichen Anlagen unvermeidbare Mal3. Vor allen
Dingen drangen sich keine Planungsvarianten auf, die eine Verwirklichung wasserrechtlicher
Tatbestande deutlich reduzieren wiirde, ohne dabei andere Schutzglter erheblich stérker zu

belasten. Dem Grundsatz aus § 6 WHG ist ausreichend Rechnung getragen.

Sollte sich im Rahmen der Bauausfilhrungsplanung zeigen, dass flr temporére Bauzusténde
und Baustelleneinrichtungsflachen weitere wasserrechtliche Genehmigungen und
Erlaubnisse erforderlich werden, hat der Vorhabentriger diese bei den zustindigen

Behdrden zu beantragen.
B.4.10.3 Einleitung von Schadstoffen in Gewasser wihrend der Bauzeit

Bauzeitlich besteht insbesondere fiir die trassenquerenden und trassennahen Gewésser
eine erhdhte Gefahrdung durch Eintrag schadstoff- und schwebstoffbelasteter
Niederschlagswasser. Durch eine ordnungsgemafle bauzeitliche Entwésserung und die
Sicherstellung eines sachgerechten Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen werden die

Risiken so weit wie méglich minimiert, so dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Durch die Sichersteliung eines sachgerechten Umgangs mit wassergeféhrdenden Stoffen
wird auch das Risiko minimier, dass durch die Entfernung der filterwirksamen Deckschichten
sowie im Rahmen von Grilndungsarbeiten unmittelbare Eingriffe in oberflachennahes
Grundwasser erfolgen. Mit einem erhéhten Risiko ist vor allem im Bereich der
Stitzwanderneuerung im Donautal zu rechnen. Durch die LBP-Malnahme V 6 ist hier

gewdhrleistet, dass keine Beeintrachtigungen erfolgen.

‘Die seitens der Stadt Uim vorgebrachten Hinweise zum Gewdésserschutz werden durch den
Vorhabentrager in den weiteren Planungsphasen ber{icksichtigt. Da es sich um Mafinahmen
im Rahmen der SU Donautal handelt, -ist die Stadt Ulm auch im Rahmen der

Ausfiihrungsplanung beteiligt.

B.4.10.4 Entwasserung

Ein neues Eniwasserungskonzept war zu erstellen fir den kinftigen BahnUbergang

Einsingen. Es ist dargestellt in Anhang 1.2 zum Erléuterungsbericht sowie in den Unterlagen
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7.3.10 und 7.3.11. Das Oberflichenwasser soll in den Rételbach bzw. in einen
Wassergraben eingeleitet werden. Der Vorhabentrager hat zugesagt, die Einleitungssteflen
jeweils mit Wasserbausteinen zu sichern und die genaue Lage der Einleitungsstellen mit den
Entsorgungs-Betrieben der Stadt Ulm (EBU), Tel.: 0731 166 6638 abzustimmen.

Im  UObrigen erfordert die Planung lediglich die Anpassung vorhandener
Entwasserungseinrichtungen. Es entstehen weder neue Einleitstellen noch werden die

gefassten und abgeleiteten Wassermengen verandert.

Nach § 25 Satz 3 Nr. 1 WHG in Verbindung mit den landesrechtlichen Vorschriften der
Verordnung des Umweltministeriums Uber die dezentrale Beseitigung von
Niederschlagswasser vom 22. Marz 1999 (GBL 8. 157) sowie der Gemeinsamen
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums und des Umweltministeriums Uber die
Beseitigung von StraRenoberflaichenwasser (VwV-StraBenoberflaichenwasser) vom 25.
Januar 2008 {(GABL. S. 54) sind wasserrechtliche Erlaubnisse insoweit nicht erforderlich.

B.4.11 Naturschutz und Landschaftspfiege

Das festgestellte Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 14
Abs. 1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) dar, weil seine Durchfihrung zu einer erheblichen Beeintréchtigung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes flihren
wird. Der_Vorhabentréger hat ausreichende Bestandserhebungen und -bewertungen
durchgefiihrt, Mafnahmen der Vermeidung und Minderung aufgezeigt, die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt bilanziert und beurteilt sowie ein 0&kologisches
MaRnahmenkonzept zum Ausgleich und Ersatz der unvermeidbaren Eingriffe vorgelegt. Das
Vorhaben verstéit auch nicht gegen sonstige spezielle naturschutzrechtliche Vorschriften.

Die FErgebnisse der Bestandserhebungen und -bewertungen sind in dem
landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 15) dargestellt. Der landschaftspflegerische
Begleitplan ist Bestandteil des Fachplans (§ 17 Abs. 4 BNatSchG). Die vorgesehenen
Kompensationsmanahmen sind, auch im Hinblick auf den Gesamiflachenbedarf und die
Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken, angemessen. Landwirtschaftliche Flachen

werden nur in Anspruch genommen, soweit dies unerlasslich ist.
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-B.4.11.1 Eingriffe in Natur und Landschaft

Der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP, Planfeststellungsunterlage 15), auf den
verwiesen wird, stellt die baubedingten, anlagebedingten und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild umfassend
und nachvollziehbar dar. Im Rahmen des Anhéruhgsverfahrens wurden Angaben zu
geschiitzten Grilnbestanden und gesetzlich geschitzten Biotopen ergénzt. Zur Ermittiung
des gebotenen Kompensationsumfangs wurde die Intensitat der einzelnen Projektwirkungen
auf der Grundlage der Okokonto-Verordnung beurteilt (vgl. hierzu Kapitel 5 des
Erlauterungsberichts zum LBP und Anhang 10).

B.4.11.2 Vermeidung und Minimierung

Die durch ein Vorhaben bedingten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind soweit
als moglich zu vermeiden oder minimieren. Beeintrachtigungen sind dann vermeidbar, wenn
zumutbare Alternativen gegeben sind, mit denen der verfolgte Zweck am gleichen Ort ohne

oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreicht werden kann.

Die Planung enthalt folgende Vorkehrungen und MaBnahmen, die der Vermeidung und

Minderung von Beeintrachtigungen dienen:

- Kontrolle der bei Bahn-km 99,45 abzureifenden Briicke (Straleniiberfiihrung

Donautal) auf das Vorhandensein von Fledermausquartieren (V1asg}
- Abstimmung der Baufeldraumung auf die Brutaktivitaten der Vogel (V2ass)

- Schutz von Vegetationsflachen im Bereich der Stitzwéande sldlich des Ulmer
Hauptbahnhofes, der StraRentberfuhrung Ulm-Donautal und des Bahnilbergangs

Einsingen {V4)
- Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen Bodens (V5)

- Vorkehrungen zum ordnungsgemaien Umgang mit umweltgefédhrdenden Stoffen und |

Sicherste"ung einer ordnungsgemaBlen bauzeitichen Entwésserung (V6)

Zum Schutz von Végeln an Oberleitungen hat der Vorhabentrager auf die konzeminterne
Richilinie 997.9114 in der seit dem 01.06.2012 geltenden Fassung verwiesen
(VermeidungsmaRnahme V3xgg). Der darliber hinausgehenden Empfehlung des Gutachters,
zwischen Bahn-km 108,2 und 106,6 schwarz-weilte Marker an der Speiseleitung im Abstand
von 20 m zur Verminderung des Vogelschlagrisikos zu installieren, kann allerdings nicht
gefolgt werden. Die Gefahr der Kollision von Végeln mit Bahnstromleitungen ist deutlich

geringer einzustufen als bei Freileitungen im Hochspannungsbereich, da sich die
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Oberleitungen, Speise- und Verstarkungsleitungen der Bahnstrorﬁan]agen in einer for
Zugvogel und Durchziigler relativ unkritischen, d. h. geringen Héhe von 5,50 m (Fahrdraht)
bzw. ca. 10 -11 m (Speise- und Verstarkungsleitungen) befinden. Das Toétungsrisiko durch
Vogelschlag wird nach derzeitigem Kenntnisstand beim Bau von Bahnstromleitungen nicht
signifikant erhoht, da sich die Oberleitungen in einer Ebene befinden und die Mastabsténde
relativ gering sind, so dass die Leitungstrasse fur die auf dieser Hohe fliegenden Végel als
Hindernis optisch gut Wahmehmbar ist. Zusatzliche vertikale und horizontale Einbauten
innerhalb der Leitungstrasse der Oberleitung wie Tragseile, Stromverbinder, Beiseile und
Hanger verbessern darliber hinaus die optische Wahrnehmbarkeit far cjuerende Vigel.
Spezielle SchutzmaBnahmen, insbesondere das Anbringen von Vogelschutzarmaturen, sind
somit nach den Aussagen des Gutachters fachlich nicht begrlindbar. Allerdings lasse die
zustandige Bahnstelle derzeit im Hinblick auf eine vertiefte fachliche Bewertung und gine
belastbare Darstellung des Kollisionsrisikos bei Bahnoberleitungen eine Expertise von einem
unabhangigen ornithologischen  Sachverstandigen erstellen. Diese werde das
Geféhrdungspofential der Avifauna durch Kollisionen mit Bahnstromieitungen an Hand

aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse zusammenfassend darstellen und bewerten.

Bis dahin sind zuséatzliche MaRnahmen nicht geboten. Auf die Nebenbestimmung unter

A.3.3.7.4 wird verwiesen.

Auch die Naturschutzverbande haben im Anhorungsverfahren umfangreich zu der
genannten Bahnrichtlinie Stellung genommen. Sie sind der Auffassung, die dort
vorgesehenen MafRnahmen seien nicht ausreichend. In Abstimmung mit der Héheren
Naturschutzbehérde ist die Anhbrungsbehﬁrde der Auffassung, dass die Planung alle
méglichen SchutzmafRnahmen vorsieht. Werden diese MaRnahmen durchgefiihrt, verbleiben
" auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehtrde keine erheblichen Beeintréchtigungen

fir die Avifauna.
Die Maftnahmen V 1 bis V 3 sind auch artenschutzrechtlich begrindet.

im Ubrigen ist die Beschreibung der Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen den
MaRnahmenblattern des Erléuterdngsberichts zum LBP ZUu entnehmen
(Planfeststellungsuntertage 15.1 S. 77 fi), die Darstellung erfolgt in den LBP-
MaRnahmenplanen (Unterlagen 15.3 und 15.4).

Zur Ubenmacihung der Einhaltung der vorgegebenen  Vermeidungs- ~und
Minimierungsmalnahmen sowie der Umsetzung der weiteren AusgleichsmaRnahmen wird
der Vorhabentrager eine oOkologische Baubegieitung beauftragen. Die vorgesehenen

Verméidungs- und Minimierungsmafinahmen sowie die Ausgleichsmafnahmen sind nach
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den Empfehlungen des Gutachters durch einen Landschaftsplaner detailliert zu planen und
in die Ausschreibung mit aufzunehmen. Aufgrund dieser speziellen Anforderungen sind die
seitens der unteren Naturschutzbehérde geforderten Nebenbestimmungen verhaitnismaRig
und aus naturschutzfachlicher Sicht geboten. Sie werden in diese Entscheidung
aufgenommen (siehe unter A.3.3). Der Vorhabentrdger hat hiergegen keine Einwénde.

erhoben.

Dariiber hinaus sind dem 'Vorhabentréger Bauzeitbeschrankungen und
VergramungsmaBnahmen zur Vermeidung der Toétung oder Beschadigung von
Zauneidechse und Schlingnatter aufzuerlegen, um Eingriffe in das Schutzgut Tiere zu
minimieren und den artenschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen. Die Vorgaben

beziehen sich auf folgende Bereiche:
- im Bereich der Gleisabsenkung am Flugplatz Erbach (Bahn-km 102,962 - 103,157),

- im Bereich der sidlich anschlieBenden Streckenoptimierung (Bahn-km 103,163 -
103,519),

- sowie im Bereich der zu erneuernden Stiitzwande (Bahn-km 95,840 - 86,200 und
96,303 - 96,358)

Die Bauarbeiten dirfen dort nur in der Zeit zwischen Mitte Méarz und Mitte April oder
zwischen Anfang August und Ende Septefnber begonnen werden. Vor Beginn der
Bauarbeiten sollten geeignete Vergramungsmalnahmen ergriffen werden, die durch die
dkologische Baubegleitung in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde vor Ort

festgelegt werden (vgl. Nebenbestimmung unter A.3.3).

B.4.11.3Begriindung nach § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG

Weitere naturschutzfachlich sinnvolle oder verhaltnismaRige, in der bisherigen Planung nicht

enthaltene Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen sind nicht ersichtlich.

Es verbleiben die folgenden erheblichen Beeintrdchtigungen von Naturhaushalt und
Landschaftsbild: '

Beim Schutzgut Boden entstehen Funktionsverluste und -minderungen durch
anlagebedingte  Flachenbeanspruchung und Verdichtung (Bdschungsanpassungen,
Entwasserungsmulden). Auch kommt es zur Beeintrachtigung von Béden durch baubedingte
Beanspruchung (Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen).

Das Schutzgut Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung werden durch die
Oberleitungsanlage nachteilig betroffen. Projektbedingt kommt es auflerdem zu Verlusten
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von Saumvegetation und streckenbegleitenden Gehdlzen. Dabei gehen gliedernde und

belebende Landschaftselemente verloren.

FiIr keine der prognostizierten Beeintrachtigungen bestehen zumutbare Alternativen, um den

mit dem Eingriff verfolgten Zweck ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

B.4.11.4 Kompensation nicht vermeidbarer Eingriffe

Soweit eine Minderung der Eingriffswirkungen nicht méglich ist, hat der Verursacher diese

vorrangig real zu kompensieren.

Der Vorhabentrdger hat Ausgleichsmafinahmen unter Berlicksichtigung der rechtlichen
Vorgaben vorgesehen. Es wurde auf eine funktionale und Srtliche Zuordnung von Eingriff

und Ausgleichsmalnahme geachtet.

B.4.11.41  Landschaftsbild |
Beeintréchtigung'en von Landschaftsbild und -struktur werden in Teilbereichen durch die
Pflanzung einer bahnparallelen Baumreihe und gliedernder, belebender Gehdlzgruppen

‘ausgeglichen (Manhahmen A 1 und A 2).

Auf den meisten Streckenabschnitten sind die Eingriffe in das Landschafisbild allerdings
wegen des typischen Erscheinungsbilds der Landschaft (flaches Relief, Weitraumigkeit des
Raumes) und wegeﬁ- der Intensitat der baulichen Wirkungen nicht ausgleichbar. Die nicht
ausgleichbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes lassen sich durch die
Wiederherstellung naturraumtypischer Landschaftselemente sowie landschaftsgemafer
Nutzungsformen im Plangebiet gleichwertig kompensieren. Funktibnen fur die Aufwertung
des Landschaftsbildes erfilllt vor allem die neue MaRRnahme A 1. Schliellich dienen auch die
als Gestaltungsmalnahmen bezeichneten MaRnahmen G1: Ansaat von Landschaftsrasen,
G2: Anpﬂénzung_von Geblschen und Hecken, G3: Pflanzung von Einzelbdumen und

Baumgruppen der landschaftlichen Einbindung der Bahnstrecke.

Weitere MaBnahmen sind nicht geboten. Soweit der Vorhabentrager seine urspriingliche
Planung dahingehend geandert hat, dass nunmehr nérdlich des Umspannwerkes auf
Gemarkung Erbach keine Einbindung der Oberleitung durch Anpflanzungen erfolgt, ist dies
gerechtfertigt. Aufgrund der dort vorhandenen Vorbelastungen wére die aufwertende
Wirkung von Baumreihen so gering, dass die damit verbundenen Nachteile fiur die
Grundeigentimer und landwirtschaftlichen Nutzer nicht zu ‘rechtfertigen wéren. Die
vorhandenen Vorbelastungen wirken sich hinsichtlfch des Landschaftsbilds schuizmindernd

aus.
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B.4.11.4.2 Boden
Eingriffe in das Schutzgut Boden werden durch die LBP-Mafnahmen A 3, A5 und A 6

ausgeglichen bzw. ersetzt.

B.4.11.4.3 . Ergebnis

Im Ergebnis sind alle Eingriffe volistdndig kompensierbar.

B.4.11.5Riicksichtnahme auf agrarstrukturelle Belange

Das im Rahmen des Anhdrungsverfahrens gednderte Kompensationskonzept tragt dem
R[Jcksichtnahmegebot des § 15 Abs. 3 BNaitSchG Réchnung. Die Betroffenheit
landwirtschaftlicher Belange durch die Pflanzung bahnparalieler Baumreihen wurde
reduziert. Es ist allerdings nicht mdglich, die notwendige Kompensatio'n zu ieisten, ohne
landwirtschaftliche Flachen in Anspruch zu nehmen. So entspricht es den Zielen des FFH-
Gebietes ,Donautal bei Ulm’, eine akituell intensiv ackgrbauiich genutzte Flachen in

Extensivgrinland umzuwandeln (Mafinahme A 3).

Die  weiteren Kompensationsmalsnahmen betreffen - teills brachgefallene -
Kleingartenanlagen (MaRnahmen A 5§ und A 6) und sind darUber hinaus zum Teil

gewdsserbezogen (Maflnahme A §).

Soweit geltend gemacht wurde, die neue Ausgleichsmafinahme A 1 berticksichtige das
agrarstrukturelle  Rucksichtnahmegebot nicht, da hier eine landwirtschaftliche
Bewirtschaftungseinheit unterbrochen werde, kann auch die Planfeststellungsbehérde dem
nicht folgen. Der Bereich wird nach Verwirklichung des planfestgestellten Neubaus einer
Eisenbahnlberfuhrung bei Bahn-km 104,568 im Zuge des Baus der L 240 neu in einem
Dreieck zwischen zwei Stralen und der Bahn liegen und ist jedenfalls dann agrarstrukturell
nicht mehr von Bedeutung. Soweit individuelle Belange geltend gemacht wurden, werden

diese gesondert gewlrdigt.

B.4.11.6 Flachenauswahl éffentlich/privat

Das Kompensationskonzept entspricht auch im Ubrigen dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Flachen, die sich im Eigentum der DB oder im 6ffentlichen Eigentum
befinden, wurden bevorzugt herangezogen. Der Zugriff auf privates Grundeigentum wurde
auf entsprechende Einwendungen hin reduziert. Im verbleibenden Umfang ist die
Inanspruchnahme erforderlich, da die jeweiligen Maltnahmen im Rahmen der

naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption nicht an anderer Stelle mit vergleichbarem Erfolg
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durchgefiihrt werden kénnen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die privaten Betroffenheiten

an anderer Stelle geringer waren.

B.4.11.7 Festsetzung der Unterhaltungspflicht, rechtliche Sicherung

Gemai § 15 Abs.. 4 S. 2 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen in dem jeweils

erforderlichen Zeitraum zu unterhalten und rechilich zu sichern.

Der Unterhaltungszeitraum wird im Zulassungsbescheid festgesetzt. Er ergibt sich aus den
Angaben in. den MaRnahmenblattern. Verantwortlich fir AusfUhrung, Unterhaltung und
Sicherung der Ausgleichs- und ‘ErsatzmalRnahmen ist der Verursacher oder dessen
Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung umfasst die Herstellungs- und Entwicklungspflege, aber
auch die. permanente Unterhaltungspflege, soweit sie fur die Funktionsfahigkeit der

Maflinahme notwendig ist.

Vorliegend wird fir alle Kompensationsmafnahmen eine dauerhafte Erhaltungspflicht

vorgeschlagen:

Malnahmen A 1 und A 2 erfordern nach einjahriger Herstellungspflege eine anschlielende
zweijahrige Entwicklungspflege gemaR der Vorgaben in den LBP-Malinahmeblattern (S. 94
ff.). Darllber hinaus bendtigen sowohl die Baume selbst wie auch der Krautsaum der
dauerhaften Unterhaltungspflege. Der Krautsaum ist durch eine einschirige Mahd zu
pflegen. Das Mahgut kann als Mulch auf der Flache verbleiben. Ruckschnitte der

Baumkronen haben entsprechend der sicherheitstechnischen Erfordernisse zu erfolgen.

Malnahme A3 (Umwandlung einer intensiv genutzten Ackerfliche in Extensivgriinland im
Donautal) erfordert ebenfalls nach ca. dreijahriger Herstellungs- und Entwicklungspflege eine
dauerhafte Unterhaltungspflege. Detaillierte Vorgaben hierzu finden siéh_ ebenfalls im LBP-
MafRnahmenblatt. Das Gleiche gilt schliefllich fur die Mafnahmen A 5 {Renaturierung
ehemaliger  Kleingartenparzellen im  Orlinger Tal) und A 6 (Okologische
Gewissserentwicklung der Blau nordwestlich des Ulmer Innenstadtbereichs).

SchlieRlich sind auch die als Gestaltungsmalnahmen G 1 bis 3 bezeichneten LBP-
MaRnahmen Kompensationsmainahmen. Sie bedurfen ebenfalls der dauerhaften

Unterhaltungspflege.

Mithin ist die Funktionsfahigkeit aller vorgesehenen Maﬁnahﬁen von einer dauerhaften
Unterhaltung abhangig. Keine der geplanten MaRnahmen kann bereits mit der endgultigen

Herstellung auch ihre Funktion dauerhaft erfllien.
Die Planunterlagen sehen vor, die LBP-Maf3nahmen dinglich zu sichern.
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B.4.11.8 Zusammenfassung

Die mit dem Vorhaben verbu}zdenen Eingriffe sihd aus naturschutzrechtlicher Sicht als
kompensiert zu betrachten. Die frist- und sachgerechte Umsetzung des Konzepts zur
Vermeidung und Kompensation von Eingriffen kann sichergestellt werden durch die
vorgesehenen Unterhaitungspﬂichten' und die Berichtspilichten gegenlber der

Planfeststellungsbehdrde.

B.4.11.9 Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen der Natura 2000 — Gebiete -

B.4.11.9.1 FFH-Gebiet DE 7625-341 ,,Donautal bei Ulm“ _

Die zu elektrifizierende Strecke 4500 grenzt stdlich des Ulmer Hauptbahnhofs unmittelbar
an eine Teilflache des FFH-Gebietes DE 7625-341. Da Beeintrachtigungen des NATURA
2000-Gebietes im Zusammenhang mit dem geplanten Ausbauvorhaben nicht von vorne
herein  ausgeschlossen werden kdnnen, wurden im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung (Anlage 14.1) die zu erwartenden Projektwirkungen dargestellt und
hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes beweriet. Auf die
methodisch richtigen und plausiblen Ausfiuhrungen des Gutachters wird fir die Beurteilung
verwiesen. Sie begegnén keinen rechtlichen Bedenken. |

Im Zusammenhang mit der geplanten Elektrifizierung kommt es weder bau- noch
anlagebedingt zu Flachenverlusten innerhalb des FFH-Gebietes. Zu rechnen ist aber mit
bau- und betriebsbedingten Stérungen einzelner charaktenstlscher Arten der an die Stdbahn
angrenzenden Lebensrdume geméaR Anhang | der FFH-Richtlinie (insbesondere diverser
Vogelarten), bau- und betriebsbedingten Stoffeintragen in ginzelne Lebensraume des
Anhangs | der FFH-RL (FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation, Weichholz- und
Hartholzauenwalder) sowie einem geringflgig erhdhten Unfallrisiko fur den im Gebiet
lebenden Biber. '

Art und Umfang der projektbedingten Wirkungen auf das FFH-Gebiet sind nach den
Aussagen des Gutachters allerdings so gering und rdumiich eng begrenzt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes bzw. seiner fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile — auch unter Beriicksichtigung sonstiger Plane und
Projekte - ausgeschlossen sind. | '
Die Einschatzung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete mit -
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wird von den Naturschutzbehorden

und dem Regierungsprasidium Tubingen geteilt.
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B.4.11.9.2 FFH-Gebiet DE 7724-341 ,,Don'au zwischen Munderkingen und Erbach”

Die zu elekfrifizierende Strecke 4500 quert siidlich von Erbach das FFH-Gebiet DE 7724-
341. Da Beeintrichtigungen des NATURA 2000-Gebietes im Zusammenhang mit dem
geplanten Ausbauvorhaben nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kénnen, wurden
im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (Anlage 14.2) die zu erwartenden
Projektwirkungen dargestellt und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes bewertet. Auf die methodisch richtigen und plausiblen Ausfilhrungen des

Gutachters wird fur die Beurteilung verwiesen. Sie begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Im Zusammenhang mit der geplanten Elekirifizierung kommt es weder bau-- noch
anlagebedingt zu Flachenverlusten innerhalb des FFH-Gebietes. Zu rechnen ist aber mit
bau- und betriebsbedingten Stérungen einzelner charakteristischer Arten der an die Stdbahn
angrenzenden Lebensrdume gemifR Anhang ! der FFH-Richtlinie (insbesondere diverser
Vogelarten), bau- und betriebsbedingten Stoffeintragen in einzelne Lebensraume des
Anhangs 1| der FFH-RL (Fliefsgéwésser mit flutender Wasservegetation, Feuchte
Hochstaudenfluren mit fragmentarischen Auengeblschen) sowie einem geringfiigig erhdhten '

Unfallrisiko fir den im Gebiet lebenden Biber.

Art und Umfang der projektbedingten Wirkungen auf das FFH-Gebiet sind nach den
Aussagen des Gutachters allerdings so gering und raumlich eng begrenzt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgebietes bzw. seiner fir die Erhaltungsziele ‘oder den
Schutzzweck maBRgeblichen Bestandteile — auch unter Berlicksichtigung sonstiger Plane und
Projekte - ausgeschlossen sind.

Die Einschatzung, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, wird von den Naturschutzbehdrden

und dem Regierungsprasidium Tubingen geteilt.
B.4.11.10 Gesetzlich geschiitzte Biotope

* 'Von der Baumafnahme ist eine Vielzah! gesetzlich geschiitzter Biotope betroffen. Auf eine
Einzelauflistung der gesetzlich geschiitzten Biotope wurde seitens des Vorhabenitragers
jedoch aufgrund der Vielzahl der im Untersuchungsraum befindlichen Fléchen verzichtet.

Die F!écﬁen sind aber im Kartenteil kenntlich gemacht und wurden dartber hinaus bei der
schutzgutbezogenen Bewertung des Raumes beriicksichtigt (vgl. UVS/LBP Textteil Kapitel
.Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, ,Boden™ sowie Karte 3 der UVS - Schutzgut
_Tiere, Pflanzen und die bioclogische Vielfalt*). Anhaltspunkte dafir, dass bei Verwirklichung

der MalRnahme ein Biotop funktionslos wird, sind nicht ersichtlich.
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Die Beeintrachtigung der Biotope wurde in der UVS sowie im LBP einschlieBlich der
zugehdrigen Planunterlagen bei den beeintrichtigten Biotoptypen behandelt. Der LBP
bestatigt, dass gleichartige Biotope geschaffen werden und dadurch in der Summe eine volle
Kompensation der Eingriffe durch die geplanten MaRnahmen erreicht wird. Die fachlichen
Ste!lungnahmen sind in die Bearbeitung eingeflossen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf die Gesamtheit der Unterlagen Bezug genommen.

Gemaflt § 32 Abs. 4 NatSchG kénnen Ausnahmen vom Verbot der Beeintrachtigung
zugelassen werden, wenn

- Uberwiegende Grunde des Gemeinwohls dies erfordern oder

- keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Biotops und der
Lebensstétten gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten zu erwarten sind oder

~ durch Ausgleichsmafinahmen in angemessener Zeit ein gleichartiger Biotdp geschaffen
wird. _ _

Die Erteilung der Ausnahme erfolgt gemaR § 32 Abs. 4 Satz 4 NatSchG durch die
Planfeststellungsbehdrde im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde. Die
Héhere Naturschutzbehérde hat ihr Einvernehmen erteilt.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung von Ausnahmen liegen vor. Fir die Beeintrachtigung
der jeweiligen besonders geschiiizten Biotope sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan |
Ausgleichsmafinahmen vorgesehen, die entsprechend gleichartige Biotope schaffen. Somit
ist eine Rechtfertigung der Eingriffe in die geschiizten Biotope durch Oberwiegende Grinde
des Gemeinwohls nicht erforderlich. Diese Rechtfertigung liegt hier jedoch ebenfalis vor, da
das Vorhaben erforderlich (siehe hierzu die Ausfihrungen unter B.4.1) und umweltvertréaglich
ist und das Vermeidungs- und Minimierungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG beachtet
wurde. Die fir das Vorhaben sprechenden Griinde Uberwiegen vorliegend das Interesse an

der Integritét der betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotope.

B.4.11.11 Artenschutz

Der Vorhabentrager hat einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgelegt. Er beruht im
Wesentlichen auf einer Biotoptypenkartierung aus 2011 und  faunistischen
Sonderuntersuchungen zu den Artengruppen Fledermause, Végel, Reptilien und Amphibien
. aus den Jahren 2010/2011. Einwénde gegen die Methodik der Erhebungen oder die
Ergebnisse wurden im Anhorungsverfahren nicht vorgebracht.

Die in der Planung vorgesehenen MaRnahmen zugunsten- von Fledermdusen im
Zusammenhang mit dem Abriss des Briickenbauwerks bei Bahn-km 99.45 (LBP-Malnahme
V1) wurden in der Anhérung nicht thematisiert. Sie sind aus Sicht der
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Planfeststellungsbehérde geeignet und ausreichend, um die Verwirklichung von
Verbotstatbestanden zu verhindern.

Diskutiert wurde im Anhérungsverfahren v.a., ob die im Eingriffsbereich vorgefundene
Mauereidechse schutzwirdig ist (dazu B.4.11.11.1), ob Maflnahmen zugunsten der
Zauneidechse erforderlich sind (dazu B.4.11.11.2) und die Frage, welche Mallnahmen zum
Schutz von Végeln an Oberleitungen zu ergreifen sind (dazu B.4.11.12). |

im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverwa!tungsgerichts zur Ortsumgehung
Freiberg (Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12/10) hat der Vorhabentrager seine Planung erganzt
um Ausnahmeantrage fir die Arten Zauneidechse und Schlingnatter.

Konflikte mit anderen Arten(-gruppen) sind nicht zu erwarten.

B.4.11.11.1  Mauereidechse

Von Bahn-km 95,840 bis Bahn-km 96,200 befindet sich eine Stutzmauer, die im Zuge der
vorliegenden BaumaBnahme erneuert werden muss. Im Bereich der Stitzmauer wurde eine
Mauereidechsenpopulation erfasst. Der Bestand wurde von der Universitat Trier genetisch
untersucht. Demnach handelt es sich (lberwiegend um die aus der Umgebung von Ravenna
stammende griunriickige. Podarcis muralis nigriventris. Die ebenfalls festgesteliten
" braungeférbten Tiere sind der Unterart P.m. maculiventris zuzuordnen, die natirlicherweise
vor allem im Sidalpenraum vorkommt. Es handelt sich mithin nicht um heimische Arten. In
Baden-Wirttemberg sind die natiirlichen Vorkommen der Mauereidechse (Unterarten
Podarcis muralis merremius und Podarcis muralis brogniardi}) auf die Oberrﬁeinebene
einschlieRlich  der Vorbergzone und das Neckarbecken  beschrénkt  (vgl.

Planfeststellungsunteriage 11.1, insbes. S. 35 f).

Die vorhandene Mauereidechsenpoputation befindet sich mithin weit auflerhalb ihres
natirlichen Verbreitungsgebiets; ihre Ansiedlung ist vermutlich auf Aussetzung
zurickzufihren. Zauneidechsen wurden in diesem Bereich keine gefunden. Dies entspricht
nach Angaben der Hoheren Naturschutzbehdrde der Erfahrung, dass die ,grinrickigen®

Mauereidechsen Zauneidechsen aus deren angestammten' Habitaten verdréngen.

Die Mauereidechse ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie EG 2006/105 aufgefiihrt. Damit
gehdren alle Unterarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu den nach deutschem
Recht besonders bzw. streng geschitzien Arten, so dass an sich die Verbotstatbesténde des
§44 Abs. 1 BNatSchG anzuwenden éiﬁd. Aus naturschutzfachlicher Sicht stelit sich
allerdings die Frage, ob eine Art, die nur durch menschliches Zutun sich auferhalb ihres
natrlichen Verbreitungsgebiets etabliert hat und heimische Arten aus ihren angestammten

Habitaten verdrangt, Gberhaupt schutzwiirdig ist.
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Die Europdische Kommission geht in ihrem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
(Endfassung Februar 2007; Ziff. 1.2.2, S. 12) davon aus, dass Tiere, die absichtlich oder
unbeabsichtigt durch den Menschen an Orte gelangten, wo sie in historischer Zeit nicht von
Natur aus vorkamen oder wohin sie sich in absehbarer Zeit nicht verbreitet héatten, als
aulerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes auftretend und insofern als nicht unter die

Richtlinie fallend erachtet werden sollten.

Hinzu kommt, dass auch das nationale Recht in § 40 BNatSchG den Schutz von Arten in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet gegen eine Gefdhrdung durch gebietsfremde Arten

vorsieht.

Aus den genannten Griinden sind nach Abstimmung mit der Héheren Naturschutzbehorde
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG auf die Mauereidechsenpopuiation nicht

anzuwenden.

B.4.11.11.2 Zauneidechse
B.4.11.11.2.1 Lebensstatienschuiz (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ‘
Der Lebensraum der streng geschiitzten Zauneidechse ist Gberwiegend durch punktuelie

Eingriffe beim Setzen der Masten betroffen. FlachenmaRig bedeutsamere Eingriffe in

potenzielle Lebensraume erfolgen im Bereich der Gleisabsenkung am Flugplatz Erbach, im
Bereich der sidlich anschlieRenden Streckenoptimierung sowie im Bereich der zu
emeuernden Stitzwinde im Donautal bei Ulm. Da durch die projektbedingten
Gehdlzriickschnitte entlang der Trasse der nutzbare Lebensraum bauzeitlich vergréert wird,
ist die 6kologische Funktion des Lebensraums im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44
Abs. 5 BNatSchG). Die Errichtung von Gabionen an Stelle von fugenlosen Betonmauern im
Bereich der zu erneuernden Stiitzmauer von Bahn-km 95,840 bis Bahn-km 96,200 ist jedoch
aus statisch konstruktiven Griinden und auf Grund des vorhandenen Gelandes nur bedingt

moglich.

Die vorgesehene Stitzwand wird als Schwergewichtswand mit Flachgriindung ausgefihrt.
Demzufolge ist sie aus Beton und fugenlos. Sie dient wie bisher der Abstlitzung des
anstehenden Geldndes. Da sie einerseits vom Gleis abgerlickt werden muss, andererseits .
ein parallel laufender Weg wiederhergestellt werden muss, erfolgt ein starkerer Eingriff in
den anstehenden Hang als bisher. Um den Eingriff insgesamt zu minimieren, wird der Weg
gegeniiber dem Gelande zusatzlich durch eine Gabionenwahd abgestiitzt. Siehe hierzu auch
den dazugehdrigen Bauwerksplan Anlage 7.2.3. Diese zweite Wand entspricht den

Forderungen der unteren Naturschutzbehérde.
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Um auch die erste Wand entsprechend zu gestalten, misste entweder ebenfalls eine
Gabionenwand oder aber eine Vorsatzschale mit kiinstlichen Versteckmoglichkeiten errichtet
werden. Beide Varianten fuhren zu einem deutlich groReren Platzbedarf, was in dem steilen
Gelande einen deutlich gréReren Eingriff (in Eigentum Dritter aber auch in Natur und Boden)
verursachen wirde. Bei der erforderlichen Héhe der Stiitzwand wiirde eine Gabionenwand
zudem erheblichen Mehraufwand zur Erfullung statisch-konstruktiver Anforderungen
bedeuten. Damit ist die Umsetzung des Vorschlags auf Grund der erheblichen zusatzlichen

Eingriffe auller Verhéaktnis.

AusschlieRlich durch die Wahl der Materialien oder durch gestalterische Elemente lasst sich
‘der Wunsch der Behorde im unteren Bereich (Stitzwand an der Bahn) nicht umseizen.
Selbst wenn die Wand aus Natursteinen errichtet wirde, missten die Fugen kraftschlissig
verfillt werden (Betonmértel), so dass auch damit keine Flucht- und Versteckmdéglichkeiten

fur Eidechsen geschaffen werden kénnten.

Mit der vorgesehenen Bauart fur die beiden Stutzwande wird der Bestand als
Eidechsenhabitat nicht verschlechtert. Auch die bestehende Stutzwand ist mit einer glatten
Oberfliche versehen, so dass ihr Ersatz durch eine Betonmauer nicht zu einer
Verschlechterung fuhrt. im Bereich der Wegabstiitzung kommen Gabionen zum Einsatz, was

eine Verbesserung der Habitatstrukturen bedeuten.

Da die 6kologische Funktion der Lebensstatite im rdumlichen Zusammenhang weiter erfullt

werden kann, greift die Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 8. 2 BNatSchG.

B.4.11.11.2.2 Verle’tzunqs-/‘l‘étunqsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Es ist nicht damit zu rechnen, dass es im Zusammenhang mit dem Setzen der Masten zu

Toétungen von Zauneidechsen kommen kann. Das Tétungs- und Beschadigungsrisiko wird
allerdings dort erhoht, wo es zu gréReren flachigen Eingriffen in den Lebensraum kommt.

Dies ist der Fall

" im Bereich der Gleisabsenkung am Flugplatz Erbach (Bahn-km 102,962 - 103,157),

- im Bereich der stdlich anschlieRenden Streckenoptimierung (Bahn-km 103,163 -
103,519),

- im Bereich der zu erneuernden Stiitzwande (Bahn-km 95,840 - 96,200 und 96,303 -
96,358), sowie

- beim Neubau der StraentberfUhrung ,Ulm-Donautal” (Bahn-km 99,448).
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Der Vorhabentrager ist der Auffassung, VermeidungsmaBnahmen. seien hier nicht mdglich
(vgl. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Unterlage 13.1 Kapitel 4.3). Die Hbhere
Naturschutzbehérde hat hingegen vorgetragen, man kénne die Tiere durch das
Unattraktivmachen ihres Lebensraums vergramen, z.B. durch das Auslegen von
Fleecebahnen oder Folien. AuRerdem sei es am giinstigsten, wenn der Eingriff aullerhalb
der Winterruhe und Fortpflanzungszeit erfolge, also zwischen Mitte Méarz und Mitte April

sowie zwischen Anfang August und Ende September, da die Tiere dann am mobilsten sind.

Um die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Eidechsen im Baufeld zu minimieren und
Tétungen im Zuge der Bauausfilhrungen zu vermeiden, sind die Bauzeiten entsprechend zu

beschranken und VergramungsmaRnahmen zu ergreifen (vgl. Nebenstimmungen A 3.4.7).

Weitere MaRnahmen zur Minimierung des Toétungsrisikos sind nicht ersichtlich. Eine
Umsiedlung ist vorliegend nicht geboten, da im direkten Umfeld ausreichend

Ersatziebensraum zur Verfligung steht.

Auch bei Durchfuhrung aller méglichen VermeidungsmaRnahmen verbleibt allerdings ein
Restrisiko, dass bei den Bauarbeiten Zauneidechsen getétet werden. Daher hat der
Vorhabentrager gine artenschutzrechtliche Ausnahme beantragt. Die
Planfeststellungsbehérde teiit die Auffassung, dass das Tétungs- und Beschadigungsverbot
verletzt wird. GemaR § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG wird die Ausnahme zugelassen. Die die
Planung tragenden Grinde rechtfertigen die Zulassung der Ausnahme wie vom
Vorhabentrager dargelegt (vgl. S. 64 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, Anlage 13

der Planfeststellungsunteriagen).

Die Ausnahme ist erforderlich, da es keine zumutbaren Alternativen ler Malinahme
insgesamt sowie zu den fir die Zauneidechse riskanten EinzelmaRnahmen an der Strecke
gibt. Dies hat der Vorhabentrager plausibel dargelegt (S. 65 ff. des Artenschutzrechtiichen
Fachbeitrags, Anlage 13 der Planfeststellungsunterlagen). Auch die Hohere
Naturschutzbehorde teilt aus fachlicher Sicht die Einschatzungen zur Betroffenheit sowie
zum Erhaltungszustand der Zauneidechse sowie der potentiell vorkommenden Schlingnatter.

Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen ist nachvollziehbar.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist zwar als schlecht zu beurteilen. Dieser Zustand

wird durch die Zulassung der Ausnahme allerdings nicht weiter verschlechtert.

B.4.11.11.3 Schlingnatter
For die Schlingnatter gelten die Ausfiihrungen zur Zauneidechse entsprechend.
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B.4.11.11.4 Nachtkerzenschwirmer |

Der Nachtkerzenschwérmer ist in Anhang V-2 des EBA-Leitfadens Nr. 5 (Artenschutz)
enthalten; diesef zahlt Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie auf, welche regelmafig auf
in Betrieb stehenden Bahnanlagen vorkommen. Im Zuge der MaRnahme wird auch
tatsgchlich in  geringem Umfang in  potentielle  Foripflanzungsstatten  des
Nachtkerzenschwarmers eingegriffen. Aufgrund eines Rasternachweises besteht zudem eine

erhhte Wahrscheinlichkeit fiir ein Vorkommen im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt.

Vor diesem Hintergrund kann nicht, wie vom Vorhabentrager angenommen, die
Verwirklichung von Verbotstatbestanden ohne weiteres ausgeschiossen werden. Vielmehr
sind weitere Untersuchungen geboten. Als Nachweismethode eignet sich die Raupensuche.
Untersucht werden sollten gréBere Weidenrdschen- und Nachtkerzenbesténde entlang von
Graben und auf Trockenflachen. Wegen des notwendigen Nektarangebots fir die Falter
kann bei der Flachenauswahl evil. das Kriterium "Néhe zu flachigen blutenreichen Wiesen"
herangezogen werden. Da die Art unstet ist, sollte _die Untersuchung so akiuell wir méglich

sein und im Idealfall in der Fortpflanzungsperiode vor Baubeginn liegen.

Um die Beeintréchtigung des Falters/seiner Entwicklungsformen zu vermeiden, wird dem
Vorhabentrég'er bei positivem Nachweis auferlegt, im Jahr des Baubeginns raupengeeignete
Pflanzenbestande im Eingriffsbereich vor Beginn der Falterflugzeit (meist Mitte Mai bis Mitte
Juni) nach naherer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde zu mahen (vgl.
Nebenbestimmung A 3.4.7). Bei dieser Vorgehensweise ist eine Verwirklichung

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen.

B.411.12  Végel

Projektbedingte Beeintrachtigungen der im Raum vorkommenden Vogelarten entstehen im
Wesentlichen durch Verluste trassenbegleitender Geholzbestande. Durch  die
Baufeldraumung auflerhalb der Nist-, Brut- und- Aufzuchizeit im Zeitraum von Oktober bis
Februar wird die Verwirklichung von Verbotstatbestanden insoweit allerdings vermieden

(Vermeidungsmalinahme V2).

Auch die neue Oberleitungsanlage verwirklicht keinen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand. Der Vorhabentrager erfiillt seine Verpflichtung nach § 41 BNatSchG, neu
zu errichtende Masten und technische Bauteile von Mittelspannungsleitungen konstruktiv so
auszufithren, dass Vogel gegen Stromschlag geschitzt sind, indem er die Oberleitung
gemaR der konzerninternen Richtlinie 997.9114 zum Vogelschutz an Oberleitungsanlagen in

der seit dem 01.06.2012 geltenden Fassung berlicksichtigt. Die dort vorgeschriebenen
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Abstande decken sich auch mit den Empfehlungen der NABU-Broschiire ,Vorsicht Stromtod

— Empfehlungen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen®.

Die Hohere Naturschuizbehdrde hat ein ornithologisches Monitoring der Mafinahmen
gefordert. Eine vorhabenbezogene Erfolgskontrolle wird jedoch nicht fur erforderlich
gehalten, da eine vorhabenbedingte Sondersituation nicht erkennbar ist. Dem
Vorhabentrager wird jedoch auferlegt, bis zum Baubeginn vorliegende neue Erkenntnisse
zum bestmdgliéhen Vogelschutz an Oberleitungsanlagen nachirdglich in die Planung
aufzunehmen, da die laufenden Abstimmungen des Vorhabentrdgers mit den
Naturschutzverbanden =zur bahninternen Richtlinie 997.9114 2zum Vogelschuiz an.

'Oberleitungsan!agen derzeit noch nicht abgeschlossen sind (vgl. Nebenbestimmung A 3.4).

B.4.12 Abfallwirtschaft, Altlasten und Bodenschutz

Im Hinblick auf den Bodenschutz und mdglicherweise vorhandene Altlasten sind die
gesetzlichen Vorgaben zu beachten. _

Fir den Vorhabentrager gelten dariiber hinaus die Verpflichiungen, die ihm hinsichtlich der
Verwertung oder Beseitigung anfallenden Abfalls aus dem Gesetz zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen
(Kr'wWG) und. der Nachweisverordnung in Verbindung mit den landesgesetzlichen Regelungen

obliegen.

B.4.13 Denkmalschutz

Die Belange des Denkmalschutzes werden bei der Realisierung des Vorhabens gewahrt.
Anfang 2011 wurden die Bodendenkmale beim Landesamt fur Denkmalpflege fur einen
200 m breiten Korridor angefragt und seitens des Landesamtes auch fiir diesen Korridor
mitgeteilt. Da die moglichen schutzgutbezogenen Auswirkungen durch die geplante
Streckenelektrifizierung auf den unmittelbaren Eingriffsbereich beschrénkt sind, wurde im
Rahmen des Scopings fir die ,KulturgUter und sonstigen Sachgtiter’ der Untersuchungsraum
auf 50 m beiderseits der Sirecke begrenzt. In der Tabelle 11 und 12 der
Umweltvertraglichkeitsstudie sind die im Untersuchungsraum bekannten Kulturdenkmaler
und archéologischen Denkmdéler aufgelistet. Der ,Judische Friedhof' und die ,Keltische
Siedlung oder Graberfeld' befinden sich in einem deutlich gréferen Abstand {> 50 m) zur
Sudbahn. _

im direkten Eingriffsbereich der Elektrifizierungsmafinahme sind keine Bau- und

Bodendenkmale bekannt. Durch die punktuellen Eingriffe in den Baugrund im unmittelbaren
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Gleisbereich ergeben sich daher keine Sachverhalte, die zu einer Zerstérung
archaologischer Denkmale fuhren. BE-Flachen oder Zufahrten sind fur den Bau der Maste
nicht vorgesehen. _

Der seitens des Landesamtes fir Denkmalpflege geforderten archaologischen Sondierung
bedarf es daher nicht. -

Zufdllige Funde unterliegen dem Schutz des § 20 DSchG, dessen Regefung vom
Vorhabentrdger zu beachten ist. Die weiteren MafRnahmen sind dann von der. zustandigen

Denkmalschutzbehérde zu treffen und sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.

B.4.14 Land- und Forstwirtschaft

B.4.14.1Wald

Das Vorhaben ist nicht mit der Inanspruchnahme von Wald verbunden. Beeintrachtigungen

angrenzender Waldbestande sind nicht zu erwarten.
B.4.14.2 Landwirtschaft

Belange der Landwirtschaft wurden im Anh&rungsverfahren ausfihrlich thematisiert. Das
ausgelegie Kompensationskonzept hat wegen der vorgesehenen Pflanzung bahnparalleler
Baumreihen zur landschaftlichen Einbindung der Oberleitungsanlage bei den Nutzern an-
grenzender landwirtschaftlicher Fiachen sowie bei Grundeigentimern und der Unteren
Landwirtschaftsbehérde keine Zustimmung gefunden. Daraufhin wurde die Malnahme
deutlich reduziert, so dass landwirtschaftliche Belange der Planung im Ergebnis nicht

entgegen-stehen. Auf die Ausfithrungen unter B.4.11.5 wird verwiesen.

B.4.15 Offentliche Ver- und Entsorgungsleitungen

Belange von Versorgungs- und. Leitungstridgern werden hinreichend beriicksichtigt. Die
Anlagen sind in den Planunterlagen vollsténdig erfasst (Anlage 3, Bauwerksverzeichnis;
Anlage 4, Lagepléne und Anlage 8, Leitungsverzeichnis). Der Vorhabentrger hat sowohl in
den Antragsunterfagen als auch in seinen Stellungnahmen. im Rahmen des
Anhorungsverfahrens hinreichend zUm Ausdruck gebracht, dass er vorhandene Ver- und
Entsorgungseinrichtungen Dritter, die von der Manahme berlhrt bzw. betroffen sind,
berucksichtfgt und in Abstimmung mit diesen den neuen Gegebenheiten anpasst. Die
Sicherung von Leitungéen im Baubereich gehért zu den selbstversténdlichen Obliegenheiten
des Vorhabentrégers, ist entsprechend in den Planunterlagen berlicksichtigt und braucht

nicht gesondert angeordnet zu werden.
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B.4.16 EG-Prifverfahren

Die Planung entspricht den Vorgaben zur Interoperabilitdt und den dazu ergangenen
technischen Spezifikationen zur Interoperabilitat (TSI).

Das entsprechende. Priif- und Bewertungsverfahren wurde bei einer von den Mitgliedstaaten
der EU anerkannten ,benannten Stelle”, TUVRheinland, Luxcontrol Nederland B.V. beantragt
und von dieser durchgefihrt.

Der diesbezigliche Bewertungsbericht LC/B 14/473 vom 14. November 2014 flr das
Teilsystem Infrastruktur liegt vor. Es wurde hierin festgestellt, dass die Anforderungen der
TSI fur die Phase ,Detaillierter Entwurf* zu diesem Bewertungszeitpuhkt erfailt sind.
Abweichungen von den Regelwerken ‘mit Relevanz fur diese planungsrechtliche
Entscheidung wurden unter Beriicksichtigung der nunmehr giltigen technischen
Spezifikationen weder  vom Vorhabentrager dargelfegt, noch von der

Planfeststellungsbehdrde festgestelit.

B.4.17 Beanspruchung von Grundeigentum und Eingriff in Rechte Dritter

B.4.17.1Inanspruchnahme von Grundeigentum

Die Realisierung des Vorhabens erfordert den Erwerb und die voriibergehende
Inanspruchnahme = von  privaten  Grundsticken sowie die Festlegung von
Grunddienstbarkeiten. Der Vorhabentrager hat den erforderlichen Grunderwerb im

Grunderwerbsverzeichnis und den Grunderwerbspianen entsprechend dargestelit.

Zur Verwirklichung des Vorhabens sind zudem Mafinahmen geplant, die einen Erwerb der
betroffenen Flachen nicht - erforderlich erscheinen 'Eassen, z.B. zur SiCherung des
Schwenkbereichs  der  Verstarkerleitung. Mit dieser MaBnahme sind  zwar
Eigentumsbeeintrachtigungen verbunden; eine Nutzung des Eigentums ist aber auch -
weiterhin méglich. Insofern ist es hier sachgerecht, zur Sicherung der Inanspruchnahme eine
- gegeniiber dem vollstandigen Rechtsverlust weniger einschneidende - dingliche Belastung
vorzusehen. Die Festlegung der genauen Modalitaten der Dienstbarkeit erfolgt dabei nicht im
Planfeststellungsbeschluss, sondern - falls eine Einigung nicht zustande kommt - im

Enteignungsverfahren.

Der Vorhabentréger hatte aulerdem zunadchst vorgesehen, Flachen firr eine landschaftliche
Einbindung der Bahnstromanlage dinglich zu sichern. Aufgrund der Anderung der LBP-
MaRnahme 1 erfolgen Anpflanzungen jetzt nur noch auf bahneigenen Grundstlicken, so
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dass sich diese Einwande erledigt haben (Einwender 32.01, 32.02, 32.04, 32.07, 32.08). Auf
Gemarkung Erbach werden die Flursticke 1621/2, 1627, 1628, 1629 und 1642 nicht mehr
von der AusgleichsmaBnahme A1 in Anspruch genommen. Auf Gemarkung Dellmensingen
gilt dies fur die Flurstiicke 1468 und 1469 sowie auf Gemérkung Ersingen fiir die Flurstiicke
1001, 1004, 1008, 1015, 1018 und 1023.

 Bei der Abwigung der von dem Vorhaben berUihrten Belange im Rahmen einer hoheitlichen
Planungsentscheidung ist das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG)
fallende Eigentum in hervorgehobener Weise zu betrachten. Dem Eigentum nahezu
gleichgestellt zu beurteilen sind Miet- und Pachtrechte an in Anspruch genommenen
Grundsfiicken. Soweit Grundsticke der o&ffentlichen Hand betroffen sind, wird der
Schutzbereich des Art. 14 GG nicht 'tangiert, da Art. 14 GG als Grundrecht nicht das
Privateigentum, sondern das Eigentum Privater schiitzt. Grundsticke im &ffentlichen
Eigentum erfahren aber dennoch einen einfachgesetzlichen Schutz und sind auf dieser
Grundlage ebenfalls in der Abwagung zu berlicksichtigen.

Jede Inanspruchnahme von privaten Grundsticken stellt einen Eingriff fir die betroffenen
Eigentimer dar, doch genielit das Interesse, das ein Eigentimer an der Erhaltung seiner
Eigentumssubstanz hat, keinen absoluten Schutz. Belange der betroffenen Eigentimer
kénnen daher bei der Abwigung im konkreten Fall zugunsten anderer Belange
zur[]ckrgestellt werden. Wie bereits oben im Kapitel Planrechtfertigung dargelegt, kommt dem
Bahnvorhaben eine wichtige landes- und regionalbedeuisame Verkehrsfunktion zu. Da flr
das Vorhaben gewichtige &ffentliche Verkehrsinteressen sprechen, kann auf die
Inanspruchnahme von Privatgrundstiicken in dem nach dem festzustellenden Plan
vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, ohne den Planungserfolg zu gefahrden. Es
besteht auch keine ‘Méglichkeit far geringfigige Verschiebungen zugunsten einzelner
Betroffener. Abgesehen davon wilrden derartige kleinrdumige Verschiebungen in
Einzelbereichen nur dazu fluhren, dass ersatzweise andere Fldchen in Anspruch genommen
werden missten und folglich in Rechte anderer Privatpersonen eingegriffen werden misste.
Die Planfeststeliungsbehérde ist zum Ergebnis gelangt, dass der Vorhabentréger alle im
Rahmen der substanziellen Planungsziele in Betracht kommenden M®&glichkeiten
ausgeschopft hat, die einzelnen Grundstiicksbetroffenen vor einer Flacheninanspruchnahme
und sonstigen Nachteilen zu verschonen und insgesamt die Inanspruchnahme privaten
Grundst_iickseigentums so gering wie méglich hélt. Die planerischen Ziele lieen sich bei
einer geringeren Eingriffsintensitat nicht realisieren. Das gewichtige offentliche Interesse an
der Realisierung des Verkehrsprojekts Uberwiegt das Interesse der privaten

Grundstiicksbetroffenen an einem (vollstandigen) Erhalt ihres Eigentums und deren
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Interesse, dass Beeintrachtigungen ihrer Grundstlicke unterbleiben. Die Interessen der
privaten Grundstiickseigentimer haben daher hinter dem Interesse an der Verwirklichung

des Vorhabens im planfestgestellten Umfang zurickzustehen.

B.4.17.2 Enteignung

Der Vorhabentrager strebt an, den Grunderwerb flr alle benotigien Flachen nach Méglichkeit
‘auf privatrechtlicher Basis durchzufiihren. Er will .sich sofern erforderlich auch um geeignete
Ersatzflichen bemihen. Soweit es in Einzelfallen nicht zu einem “einvernehmliichen
Grunderwerb zwischen Vorhabentrager und Grundstiickseigentimemn kommt, ist zur
Verwirklichung des Vorhabens eine Enteignung der jeweiligen Grundstickseigentiimer
erforderlich. Dies gilt auch fur die Einrdumung der erforderlichen Dienstbarkeiten. Fir die
eintretenden Rechtsverluste haben die Betroffenen einen Anspruch auf ahgemessene
Entschadigung gegen den Vorhabentrager gemal Art. 14 Abs. 3 GG. In der Planfeststellung
wird Uber Entschadigungsfragen wegen unmittelbarer Inanspruchnahh‘le von Grundeigentum
nur dem Grunde nach entschieden, nicht aber tiber Art und Héhe der Entschédigung (z.B. in
Geld oder Ersatzland). Somit bleiben auch Fragen der Gleichwertigkeit der Ersatzfidchen
. einem nachgelagerten Entschadigungsverfahren vorbehalten, sofern es nicht zu giner
'Einigung "zwischen dem Vorhabentrager und den betroffenen Grundstiickseigentimern
kommt. Der fesigestelite Plan ist nach § 22 Abs. 2 AEG den spateren
Entschadigungsverfahren nach dem Landesenteignungsgesetz (LEntG) zugrunde zu legen
und fir die Enteignungsbehsrde bindend. Der Planfeststellungsbeschluss erdffnet dem
Vorhabentrager damit den Zugriff auf privates Eigentum, bewirkt aber keinen Rechisverlust
fur die Betroffenen. ' ‘

Zur Sicherung der Umsetzung von landschaftspflegerischen Kompensationsmafnahmen
wurde seitens des Vorhabentragers teilweise eine dingliche Beschrankung gewdhlt. Ob hier
zur Zweckerreichung anstelle der dinglichen Sicherung ein Eigentumsibergang auf den
Vorhabentrager erforderlich ist oder im umgekehrten Fall auch dingliche Beschrankungen
gentigen, ist nicht abschlieRend im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden. Auch diese
Fragen missen vorbehaltlich von Vereinbarungen Zwischen dem Vorhabentrager und den
Eigentumern im nachfolgenden Entschadigungsverfahren nach dem LEntG geklart werden.
Auch fur Forderungen nach einer volistandigen Ubernahme der betroffenen Fiachen durch
den Vorhabentrager gilt: Grundsatzlich ist ein Vollerwerb fur die Falle denkbar, wo die
Bewirtschaftung der Flachen aufgrund der auferlegten Verpflichtung zur Umsetzung der
Kompensationsmafinahmen oder wegen einer nur in geringem Umfang verbleibenden
Restflache nicht mehr sinnvoll maglich ist. Ob die Eigentiimer bei Teilinanspruchnahme die

Ausdehnung auf das Restgrundstiick verlangen kénnen, ist ebenfalls nicht bereits im
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Planfeststellungsverfahren, sondern gegebenénfa!ls im nachfdlgenden
Entschadigungsverfahren zu klaren.

Ebenfalls nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens sind Entschadigungen flr den
Verlust von Pachtflachen. Der Flachenverlust ist durch eine Entschadigung gégenUber dem
‘Eigentumer wirischaftlich auszugleichen. Soweit Pachtvertrage vorieitig geklndigt werden
miissen, sind entsprechehde Pachtaufhebungsentschadigungen zu bezahlen. Die Héhe
solcher Entschadigungen werden im Rahmen eines Entschadigungsfestsetzungsverfahrens
bzw. auf vertraglicher Basis geregelt, n'ichtjedoch bereits im Planfeststellungsverfahren.

Die Planfeststeliungsbehérde geht insgesamt davon aus, dass die wirtschaftlichen
Interessen der in ihrem Eigentum Betroffenen im Rahmen eines nachfolgenden
Entschadigungsverfahrens angemessen berlicksichtigt werden, sofern es zwischen dem

Vorhabentrager und den Grundstlickseigentlimern zu keiner Einigung kommen sollte.
B.4.1 7.3Wertminderung

Durch das Vorhaben k&nnen Eigentumspositionen beim Betrieb der Strecke durch
Immissionen, insbesondere Larm, sekundaren Luftschall und Erschiitterungen auch mittelbar
beeintrachtigt werden. Grundstiickseigentimer s'ind vor nachteiligen Nutzungsanderungen in
ihrer Nachbarschaft nicht generell, sondern nur insoweit geschiitzt, als das Recht ihnen
Abwehr- oder Schutzanspriiche zubilligt. Wertveranderungen von Grundstiicken durch die
rechtimafige Nutzung eines Nachbargrundstiicks begriinden in aller Regel keinen
Entschadigungsanspruch, sofern nicht die einschlagigen Vorschriften dies ausdrlicklich
zubilligen.

GemaR § 41 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 2 VWVfG haben Grundstiickseigentimer einen
Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nachteiligen
Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, andernfalls koénnen sie entsprechende
Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des § 42 BImSchG und § 74 Abs. 2
S. 3 VWVFG eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen, wenn weitergehende
Schutzmalnahmen z.B. untunlich sind.

Im Zusammenhang mit dem grundrechtlich geschiitzten Eigentum werden mittelbare
Beeinfrachtigungen durch Immissionen erst relevant, wenn sie so gravierend sind, dass sie
die Grenze zur faktisch enteignenden Planauswirkung (berschreiten, also die vorgegebene
Grundstickssituation nachhaltig verandemn und dadurch die betroffenen Grundstiicke so
schwer und unertraglich treffen wirden, dass ihre sinnvolle Nutzung praktisch
ausgeschlossen ware. Vorliegend sind entsprechende Mafnahmen vorgesehen, wo die
mafgeblichen Schwellenwerte des § 41 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit der 16.

BImSchV bzw. des § 74 Abs. 2 VWVIG liberschritten werden. Der Gesetzgeber erklart es flr
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rechtlich zumutbar, dass ein Grundstiickseigentimer etwa eine Larmbeeintréchtigung
hinzunehrﬁen hat, die unterhalb der Grenzwerte liegt, welche durch die
Verkehrslarmschutzverordnung  festgesetzt sind. Das Gleiche muss auch fur
Erschitterungen gelten, die ein zumutbares Mal nicht Uberschreiten. |

Bei Berticksichtigung der vom Vorhabentrager vorgesehenen SchutzmaRnahmen und der im |
Planfeststellungsbeschluss auferlegte‘n Nebenbestimmungen sind die mafgeblichen
Schwellenwerte des § 41 BImSchG bzw. des § 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG weder durch Larm
oder Erschiitterungen noch durch Schadstoffe oder sonstige Au‘swirkuhgen dermaflen
berschritten, dass dies in schwerer, uneriraglicher Weise eigentumsbeeintréchtigend ware.
Die Planung tragt damit dem Interesse der Grundstuckseigentiimer a'ngemessen Rechnung,
indem sie diese soweit als gesetzlich erforderlich vor mittelbaren Beeintrachtigungen schont.
Weitere Optimierungen der Planung nach §§ 50 oder 41 Abs. 1 BImSchG dréngen sich nicht
auf. Die verbleibenden Beeintrachtigungen missen von den Betroffenen hingenommen
werden, und zwar auch dann, wenn der Grundstiicksmarkt die - auf die planfestgesteliten
Mallnahmen bezogene - Lage des jeweiligen Grundstiicks wertmindernd beriicksichtigen
sollfe. In diesem Zusammenhang wird aber darauf hingewiesen, dass wegen der bereits

‘bestehenden Vorbelastung der betroffenen Grundstiicke eine durchgreifende Wertminderung

kaum zu erwarten ist.

Fir dariber hinausgehende wirtschaftliche Nachteile hinsichtlich der aligemeinen
Nutzbarkeit und der aligemeinen Verwertbarkeit eines Grundstiicks, die sich nicht als Folge
solcher tatsichlicher Beeintrachtigungen darstellen, die grundsétzlich durch Vorkehrungen
zu verhindern wiren, ist ein finanzieller Ausgleich hingegen gesetzlich nicht vorgesehen. Es
handelt sich dabei um Nachteile, die sich allein aus der Lage des Grundstiicks zu dem
geplanten Vorhaben ergeben (sogenannte Lagenachteile). Bei der Regelung des § 74 Abs. 2
VWVFG handelt es sich insoweit um eine zuldssige Bestimmung von inhalt und Schranken
des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen,
dass jede durch staatliches Verhalten ausgeldste Wertminderung ausgegiichen wird.

Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG schitzt grundsatzlich nicht gegen eine Minderung der
Wirtschaftlichkeit ﬁnd gewihrieistet nicht einmal jede wirtschaftlich verntinftige Nutzung. Eine
Minderung der Rentabilitat ist grundsatzlich hinzunehmen. Dies gilt auch far den Fall, dass
die Immobilie bzw. das Grundstiick zur finanziellen Absicherung der Zukunft und zur privaten

Absicherung der Altersvorsorge erworben wurde.

Auch mogliche Beeintrachtigungen fur Wohnungsmieter und sonstige im Rang unter dem
Figentum berechtigte Nutzungen stehen dem Vorhaben nicht enigegen. Hinsichtlich der
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mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens kommt den durch Lérm, Staub, Erschitterungen
oder in sonstiger Weise betroffenen Mietern derselbe Schutzstatus zu wie betroffenen
Eigentimern. So hat auch ein Mieter, der von solchen Auswirkungen betroffen ist,
gegebenenfalls einen unmittelbaren finanziellen Ersatzanspruch aus § 74 Abs. 2 S. 3
VwWVFG. Die mit dem Vbrhaben verbundenen Nachteile sind im Ubrigen auch den
gegebenenfalls betroffenen Mietern in Anbetracht des Nutzens des Vorhabens flr die

Allgemeinheit zuzumuten.

Die Planfeststellungsbehérde hat in ihrer Abwagung die Méglichkeit von im Rahmen der

Sozialbindung des Eigentums entschadigungsios hinzunehmenden Wertminderungen
berlicksichtigt. Verbleibende, finanziell nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen erreichen
angesichts der Uberragenden Bedeutung des Vorhabens fir das Allgemeinwohl kein

Gewicht, welches die Realisierung des Projektes verhindern wiirde.
B.4.18 Weitere 6ffentliche Belange

Das Vorhaben beriicksichtigt auch die Planungen fir den Neubau der B 311 als Querspange
zur B 30 — Kreuzungsbereich mit der Stidbahn. Dem Vorhabentrager ist bekannt, dass die
Planfeststellung fur den Neubau der B 311 als Querspange zur B 30 nicht bestandskrattig ist.
Die dazugehérige Planung ist in den Unterlagen nur nachrichtlich dargestelit, wobei nur das
Querungsbauwerk planerisch von Bedeutung ist. Dieses Bauwerk ist entweder Teil der
Planfeststellung der B 311 (bei einer StraRentberfuhrung) oder muss als notwendige
Folgemafnahme in der Planfeststellung der B 311 geregelt werden (im Fall einer
Eisenbahniberfihrung). Die hier vorliegende Planung der Elektrifizierung der bereits
bestehenden Stdbahn ist jedoch kein Prajudiz fur die Planfeststellung der B 311.

Interessen der militdrischen Landesverteidigung werden bei Einhaltung der aufgefithrten

Nebenbestimmungen bericksichtigt.
B.4.19 Weitere private Belange

Soweit Einwender die Themen Zugzahlen, Schall, elektromagnetische Veriraglichkeit,
Erschifterungen und bauzeitliche Belange éngesprochen haben, wurden diese bereits
abgehandelt. Im Folgenden wird erganzend zunachst auf allgemeine Fragestellungen und

anschlieRend auf einzelne Einwendungen eingegangen.
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B.4.19.1 Maststandorte

Von besonderem Interesse fir einige Einwender waren die kiinftigen Maststandorte, auch
- soweit sie sich vor ihrem Grundstick auf bahneigenem Grund befinden werden.
Grundsatzlich konnen die Standorte der Oberleitungsmaste der Ausflhrungsplanung
vorbehalten werden. Daher sah auch der Vorhabentrager insoweit keine Notwendigkeit, sich
bereits zum jetzigen Zeitpunkt hinsichtlich der genauen Maststandorte festzulegen. Lediglich
in den Bereichen, in denen es erforderlich ist, die Maste auBerhalb der bisherigen
Bahngrenze zu griinden, wurden die Maststandorte einzeln in den Plénen dargestellt. In
allen Gbrigen Fallen ist beabsichtigt, die etwa 550 Maste mit einem durchschnittlichen
Abstand von 50 m zu stellen, wobei die Abstéande entsprechend dem Streckenverlauf
zwischen 25 m und 76 m variieren kénnen.

Im Erérterungstermin hat der Vorhabenirdger jedoch insbesondere drei Einwendern
zugesagt, zu priffen, inwieweit auch zur Vermeidung von optischen Beeintrachtigungen der
Maststandort vor threm Grundstiick méglichst vertraglich gewahlt werden kann (Einwender
32.05, 32.13 und 32.14). Die Zusagen sind in der Ergebnisniederschrift Uber die
Erorterungsverhandlung dokumentiert. Der Vorhabentrager ‘wird daher im Interesse der
Finwender 32.05 im Rahmen der Ausfihrungsplanung prifen, ob der auf dem
Bahngrundstiick vor dem Grundstiick der Einwender erforderliche Maststandort weiter vom
Gebaude weg nach Norden verschoben werden kann. Im Interesse der Einwender 32.14
wird er im Rahmen der Ausfihrungsplanung prifen, ob der vor dem Grundstlick der
Einwender erforderliche Maststandort auf die Grenze zum Nachbargrundstiick gelegt werden

kénn. Vor Bauausfithrung wird auch die genaue Lage der Grundstiicksgrenze erhoben.

Fir Einwender 32.13 ist diese Prifung durch den Vorhabentféger bereits erfolgt. Auf Grund
der besonderen Lage in unmitteloarer Nahe der Eisenbahniberfuhrung tber die
Donaustrale (sehr schiefwinklig; unter 50 Grad) sind beidseitig der Brlcke bereits
Sonderkonstruktionen fir die Abspannung der Oberleitung erforderlich. Dadurch kann auf
einen Mast méglichst nahe am stidlichen, dem Grundstick der Einwender néchstgelegenen
Widerlage der Briicke nicht verzichtet werden. '
Um den Mast aus dem Sichifeld des Einwendergrundstiicks zu entfernen, misste er
entweder deutlich zur Briicke hin (Richtung Norden) oder von der Briicke weg in Richtung
Siiden verschoben werden.

Eine relevante Verschiebung in Richtung Briicke ist wegen des groen Widerlagers bzw. der

Fliigelwand der Briicke nicht moglich.
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Eine deutliche Verschiebung in Richtung Slden, - z.B. an die Grundsticksgrenze zum
Nachbargrundstiick - ist nicht méglich, da hier eine erdverlegte Hochspannungsleitung
unmittelbar an der Grenze verlauft (20kV). Andernfalls misste diese Leitung deutlich aus
ihrer Lage verlegt werden.

Ein verschieben des OL-Mastes iiber die Grundstiicksgrenze hinaus wirde zwar technisch
funktionieren, kdme dann aber vor dem Anwesen Max-Eyth-StralRe 7/1 zu stehen, wélches
sich deutlich n&her an der Bahn befindet als das Nachbaranwesen der Einwender.

Somit wirde auf Grund des geringeren Abstands durch das Verschieben des Mastes eine
noch gréRere Betroffenheit ausgeidst.

Mit den zur Verfigung stehenden Anpassungsmaoglichkeiten ist somit auf Grund der
. beschriebenen Zwangspunkte eine relevante Reduzierung der Betroffenheit nicht moglich.

Diese Erwagungen werden auch von der Planfeststellungsbehdrde geteilt.

B.4.19.2Eigentum

Auf dem Flurstlick der Einwender (32.09) hat der Vorhabentrdger den Erwerb eines

bahnparallelen Streifens von 0,50 m (insgesamt 29 m?) vorgesehen, um auf diesem Streifen

einen Oberleitungsmasten setzen zu kdnnen. AuRerdem wurde die dingliche Sicherung des
Schwenkbereiches der Verstérkerleitung auf einer weiteren Flache von 120 m? vorgesehen.
In diese Bereiche fallen ein bahnparalieler Zaun, eine Thujahecke und eine Holzhitte mit
Betonfundament.

Der Einwender ist verstorben. Der neue Eigentimer, eine Erbengemeinschaft, hat die
Einwendung aufrechterhalten. Ziel der neuen Eigentlimer ist es,-dass mdglichst wenig an der
bestehenden Situation verandert wird. Sie haben sich daher im Rahmen der Erérterung mit
dem Vorhabentrager auf folgende Vorgehensweise verstandigt:

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die Erwerbsflache verkirzt und reduziert wird mit
dem Ziel, dass die Hutte und moglichst groBe Teile des Zaunes und der Hecke erhalten
werden kénnen. Die Einwender sind damit einverstanden, wenn es im Zuge einer
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme zu einem Versatz in der Grundstiicksgrenze
kommt. Der Vorhabentrager wird die Einwender auf der Grundlage eines
Kostenvoranschlages entschidigen, den diese beibringen werden. Diese Zusage wurde in -
‘der Ergebnis-Niederschrift (ber die Erdrterungsverhandlung dokumentiert. Eine weitere

Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde ist nicht erforderlich.
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B.4.19.3Einwender 32.05

Sofern die Einwender u.a. durch Erschiitterungen negative Auswirkungen hinsichtlich der
Ausiibung der Tatigkeiten als llustratoren und Grafiker sowie des allgemeinen
" Wohlbefindens befarchten und weitergehende Schutzvorkehrungen fordern, ist diese
Forderung zurtickzuweisen. Wie bereits unter den Themenkomplexen Immissionen und
Erschiltterungen ausgefuhrt, sind durch das Vorhaben keine betriebsbedingten

Beeintrachtigungen zu erwarten, die weitergehende Schutzvorkehrungen erfordern wlrden.

B.4.18.4Einwender 32.17

Der Einwender ist durch die Anderung der landschaftspflegerischen Begleitplanung erstmals
betroffen. Er ist Eigentimer eines nicht von der Planung direkt in Anspruch genommenen
Grundstiicks (Gemarkung Erbach, Flst. Nr. 825). Auf dem benachbarten, bisher von ihm
gepachteten Grundstiick, das sich im Eigentum der Stadt Erbach befindet, soll die
Ausgleichsmafnahme A1 hergestelit werden. Er macht geltend, dadurch werde eine
landwirtschaftliche Bewirtschaftungseinheit unterbrochen. Die Bewirtschaftung seines zur
MaRnahmenflache benachbarten Grundstiicks werde unwirtschattlich. Eine
Exiétenzgeféhrdung wird jedoch nicht geltend gemacht.

Die Einwendung ist zurlickzuweisen.

Die Ausgleichsmatnahme wurde auf Grundsttcksflachen beschrankt, die sich im Eigentum
der Stadt Erbach befinden und die dem Vorhabentrager seitens der Stadt zur Umsetzung
seiner naturschutzgesetzlichen Kompensationsverpflichtung angeboten wurde. Der Zuschnitt
der Maflnahmenflache erfolgte unter Beriicksichtigung der Planung zu der unmittelbar
stdlich anschliefenden Bahniberfiihrung ,Erbach® inkl. des als Kreisverkehr geplanten
Knotenpunktes an der B 311. Auf die Ausgleichsmafnahme kann — auch an dieser Stelle -
nicht verzichtet werden. Jedoch hat die Gemeinde Erbach signalisiert, einen Erwerb des
Grundstiicks des Einwenders zu prifen. Dieser ist auch grundsétzlich bereit, die Flache zu
veraulRern. Gleichwohl ist auch eine landwirtschaftliche Weiternutzung des Grundstiicks des

Einwenders maglich, da die Zufahrt weiterhin besteht.

B.4.20 VV BAU und VV BAU-STE

Im verfigenden Teil ist dem Vorhabentrager aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn die nach
der VW BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen und die -
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notwendigen Antrdge zu stellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Prifung der
A_usfuhrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderien Verfahrens, das in den genannten
Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, zu machen. Im fachplanungsrechtlichen Verfahren
sind die unter B.2.1 genannten Beziechungen zur Umwelt, zu &ffentlichen Belahgen und
privaten Rechten zu prifen. Gegenstand des bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass

das Vorhaben in jeder Hinsicht den Regelwerken der Technik entspricht.

B.4.21 Sonstige Nebenbestimmungen

Das Eisenbahn-Buhdesamt ist verpflichtet, der unteren Naturschutzbehdrde die
erforderlichen 'Angaben fur die Fihrung eines Kompensationsverzeichnisses zu Ubermittein
(§ 17 Abs. 6 BNatSchG). § 2 Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Ministeriums fur Umwelt,
Naturschutz und Verkehr (ber die Fiahrung von Kompensationsverzeichnissen
(Kompensationsverzeichnis-Verordnung - KompVzVO) bestimmt die erforderlichen -
Angaben, § 5 die Verwendung elektronischer Vordrucke. GemaR § 2 Abs. 3 KompVzVO
kann die fur die Zuléssung des Eingriffs zustandige Behorde dem Verursacher des Eingriffs
auferlegen, die Angaben unter VerWendung der elektronischen Vordrucke zu Gbermitteln
(Nebenbestimmung unter A.3.3). Die DB AG beabsichtigt, bundesweit die jeweils
vorgeschriebenen Daten fur die Kompensationsverzeichnisse der Lander kinftig aus einem
eigenen Kataster (Fachinformationssystem Naturschutz und Kompensation - FINK) an die
katasterfuhrenden Landesbehérden und das Eisenbahn-Bundesamt zu Gsbermitteln. Sofern
die entsprechende Ubermittlung der gesetzlich geforderten Daten an das
Kompensationsverzeichnis Baden-Wurttemberg bereits vollsténdig durchgefithrt wurde, ist

eine gesonderte zusatzliche Erfassung nicht erforderlich.

B.5 Gesamtabwidgung

Am antragsgegensténdlichen Vorhaben' bestent ein oOffentliches Interesse. Die
Planfeststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6&ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwégung eingestellt und diese gegeneinander und
untéreinander abgewogen. In weiten Teilen ist die Planfeststellungsbehérde den
Ausfithrungen der Anhérungsbehorde gefolgt und hat die Position des RP nach erfolgter
Prifung wiedergegeben.

Dem Vorhaben stehen zwingende Rechtsvorschriften bzw. uniberwindbare Belange nicht
entgegen. Die eEngéhende Uberprifung und Abwagung der fur das Vorhaben sprechenden

Sffentlichen Interessen gegen die durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten
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Belange ergibt, dass sich das offentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens

gegen die widerstreitenden Rechtspositionen und Interessen durchsetzt.

B.6 Sofortige Vollziehung

Die Elektrifizierung der Strecke 4500 ist in den Bedarfspian fur die Bundesschienenwege mit
dessen Fortschreibung 2003 unter ,1. Vordringlicher Bedarf® im Abschnitt é) JLaufende und
fest disponierte Vorhaben" als  laufende Nummer 24 eingestelit. Dieser Bedarfsplan ist
Anlage zu §1 des Gesetzes Uber den Ausbau der Schienenwege des Bundes
(Bundesschienenwegeausbaugesetz — BSchwAG). Damit ist fur die Elektrifizierung nach
dem Bundesschienenwegeausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt. Dieser
Planfeststellungsbeschluss ist daher gemérs § 18e Abs. 2 Satz 1 AEG sofort vollziehbar.

B.7 Kostenentscheidung

Die Kosténentscheidung fir diese Amtshandlung des Eisenbahn-Bundesamtes beruht auf
§ 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i.V.m. der Verordnung Gber die Geblhren und Auslagen fur
Amtshandiungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes (BEGebV).

C. Rechtsbehelifsbelehrung

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Kiage beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11,
88165 Mannheim erhoben werden. Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die
KEage muss den Kléger, die Beklagte (Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), dieses vertreten durch den
Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes, AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart, Siidendstrale
44, 76135 Karlsruhe) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthaiten. Der Kiager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur
Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkiarungen
und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das
Gericht zuriickgewiesen werden. _ _

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufier im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigie vertreten lassen. Als
Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwilte sowie die sonst nach § 87 Abs. 2 Satz 1 und

Abs. 4 Satz 7 VWGO genannten Personen und. Organisationen zugelassen.
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Behérden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéfligte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behbrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlisse vertreten lassen.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. -

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss hat geman § 18e
Abs. 2 Satz 1 AEG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschisbenden  Wirkung  der  Anfechtungsklage gegen den  vorstehenden
PlanfeststeiIungébeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der VwGO kann nur innerhalb eines
Monats  nach der  Zusteliung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 88165 Mannheim gestellt

und begriindet werden.

Eisenbahn-Bundesamt
Auflenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Karlsruhe, den 27.05.2015

Az.: 591ppw/035-2300#005
VMS-Nr.: 3286524
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