Regionalverband §
Bodensee-Oberschwaben

Verbandsversammlung am 17. Oktober 2007

- offentlich -

Vorlage zu TOP 2

Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch

AbschlieBende Abwagung der Anregungen und Bedenken aus den Beteiligungsverfah-
ren gem. § 12 Abs. 2 und 3 Landesplanungsgesetz (LpIG)
einschlieBlich Prifung der Standortalternativen

- Beschluss

Beschlussvorschlag:

(1) Die Verbandsversammlung stimmt den in der Anlage "Behandlung der Anregungen und Be-
denken aus den Beteiligungsverfahren gem. § 12 Abs. 2 und 3 LpIG" aufgefiihrten Abwagungs-
vorschlagen und den jeweiligen Begrindungen (rechte Spalte der Tabellen) zu. Sie

beauftragt die Verwaltung, den Tragern 6ffentlicher Belange und den weiteren Beteiligten das
Ergebnis der Abwagung mitzuteilen.

(2) Die Verbandsversammlung beschlieBt nach eingehender Prifung aller bekannten verniinfti-
gen Standortalternativen und unter Abwagung aller relevanten Belange, einschlieBlich der im
Umweltbericht dargestellten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, dem Antrag
der Gemeinde Eriskirch stattzugeben und den Regionalen Griinzug im Bereich Eriskirch-Wald-
esch so zu &ndern, dass die Ansiedlung eines ObstgroBhandelsbetriebs an dieser Stelle mdg-
lich wird. Gleichzeitig ist der Regionale Grinzug im Bereich nordwestlich Kaufland sowie im
Bereich der Schussenaue zu vergréBern (Abgrenzung siehe TOP 4).



1 Anderungsantrag

Zwecks Auslagerung des derzeit im Ortszentrum von Eriskirch liegenden Obstgro3handelsbe-
triebes Spanagel beantragt die Gemeinde Eriskirch mit Schreiben vom 05.01.2006 eine Ande-
rung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch. Geplant ist die Ansiedlung des Betriebs
nérdlich der B 31 im direkten Anschluss an den Seewald. Damit liegt der geplante Standort in
einem Kernbereich des Regionalen Griinzugs im &stlichen Bodenseeuferbereich. Die geplante
MaBnahme widerspricht daher den verbindlichen Zielen des Regionalplans Bodensee-Ober-
schwaben 1996, Plansatz 3.2.2.

Begrindet wird die geplante Inanspruchnahme des Regionalen Griinzugs seitens der Gemein-
de Eriskirch mit der dringend notwendigen Verlagerung des ObstgroBhandelsbetriebs aus dem
Ortszentrum (fehlende Erweiterungsmaéglichkeiten flr den Betrieb, erhéhte Larmimmissionen
insbesondere wahrend der Nachtzeiten), der Notwendigkeit der Ansiedlung im Raum Eriskirch
(rdumliche Né&he zu den Erzeugern) und den fehlenden Standortalternativen.

Da die geplante baulich-gewerbliche Nutzung in einen besonders sensiblen und laut Bodensee-
leitbild und Landesentwicklungsplan 2002 bedeutsamen Landschaftsteil des Bodenseeufer-
bereichs eingreift, widerspricht diese Planung den Aufgaben und Funktionen des Regionalen
Grunzugs Nr. 04 (Landschaft entlang der Schussen von Meckenbeuren bis Eriskirch mit See-
wald bei Friedrichshafen und dem Tettnanger Wald). Die Grundzuge der Planung sind damit
zweifelsfrei berlihrt, so dass eine Uberplanung der regionalen Siedlungs- und Freiraumkonzep-
tion dieses Raums notwendig wird.

Um die geplante Ansiedlung des Obstgro3handelsbetriebs an dieser Stelle zu ermdglichen,
bedarf es der Anderung des verbindlichen Regionalplans. Eine Zulassung im Rahmen eines
Zielabweichungsverfahrens ist planungsrechtlich unzulassig (s. auch Schreiben des Regie-
rungsprasidiums Tubingen an das Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum Baden-
Wiirttemberg vom 06.12.2005).

Anmerkung: Die GréBe der im Januar 2006 beantragten Ausnahmeflache wurde zwischenzeit-
lich von ca. 6,7 ha auf 3,3 ha reduziert (Ergebnis der Besprechung zwischen Gemeinde Eris-
kirch und Regionalverband Bodensee-Oberschwaben am 18.09.2006)

2 Planungsrechtliche Voraussetzungen fiir eine Anderung des Regionalplans

GemanB § 12 Abs. 1 Satz 2 LplG i.d.F. vom 11.08.2003 ist eine Anderung des Regionalplans nur
dann zulassig, "soweit wichtige Griinde es erfordern und wenn gewahrleistet bleibt, dass sich ...
die Anderung nach dem Stand der Arbeiten am Regionalplan in die beabsichtigten Festlegun-
gen des Regionalplans zur Siedlungsstruktur, zur Freiraumstruktur und zur Infrastruktur nach

§ 11 einfagt".

Auf der Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
(ABI. EG Nr. L 197 S. 30) ist die beabsichtigte Plan&dnderung zudem einer Umweltprifung zu
unterziehen. Dabei sind geman den Kriterien des Anhangs | der Richtlinie "die voraussichtli-
chen erheblichen Auswirkungen zu ermitteln, die die Durchfihrung des Raumordnungsplans
auf die Umwelt hat, sowie anderweitige Planungsmaéglichkeiten ... zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten" (s. auch § 7 Abs. 5 ROG).

Im Sinne dieser planungsrechtlichen Vorgaben ist im vorliegenden Anderungsverfahren der
Nachweis zu erbringen, dass die Ansiedlung des ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel an dem
von der Gemeinde Eriskirch geplanten Standort Gberhaupt notwendig ist ("wichtige Griinde").



Der Prifung "vernlnftiger" Standortalternativen (§ 14g Abs. 1 UVPG und § 7 Abs. 5 ROG) ist in
diesem Zusammenhang besondere Bedeutung beizumessen.

Weiterhin ist zu priifen, ob durch die beabsichtigte Anderung die Grundziige der bisherigen ver-
bindlichen Festlegungen beriihrt sind und inwieweit durch eine Uberplanung des Freiraumkon-
zepts fiir den betroffenen Teilraum eine Integration der Anderung in das bestehende Gesamt-
konzept des Regionalplans zur Siedlungs-, Freiraum- und Infrastruktur erzielt werden kann (s.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 LplG).

3 Entwurf zur Anhérung und Beteiligungsverfahren nach § 12 Abs. 2 und 3 LpIG

In der Sitzung der Verbandsversammlung am 12. Mai 2006 wurde der Verwaltung der Auftrag
erteilt, die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Regionalplans gemaR § 12 Abs. 1 LplG zu
priifen, und bei Zutreffen der Voraussetzungen einen entsprechenden Anderungsentwurf aus-
zuarbeiten. Ein solcher wurde am 8. Dezember 2006 von der Verbandsversammlung beraten.
Die Verwaltung wurde beauftragt, den Entwurf zur Anderung des Regionalplans im Raum
Eriskirch nochmals zu Uberarbeiten (Durchgéngigkeit des Regionalen Griinzugs im Bereich der
Schussenaue), den Umweltbericht um eine detaillierte Betrachtung der Standortalternative
Siglishofen/Sibratshaus zu ergdnzen und diesen Entwurf in das Beteiligungsverfahren nach

§ 12 Abs. 2 und 3 LplG zu geben.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2007 wurde den Tragern &ffentlicher Belange der Anderungsent-
wurf nebst Umweltbericht zur Stellungnahme Ubersandt. Gleichzeitig wurde das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit eingeleitet. Entsprechend der Fristsetzung lagen die meisten Stel-
lungnahmen fristgerecht bis Mitte April vor. Die Stellungnahme der Obersten Raumordnungs-
behdrde wurde uns am 26. April im Rahmen eines Termins in Stuttgart Gbergeben.

Von den angeschriebenen Tragern 6ffentlicher Belange haben insgesamt 9 Stellen Anregungen
und Bedenken vorgetragen, 7 Stellen geben ausschlieBlich Hinweise zu einzelnen Sachfragen
und 33 Stellen auBern ihre Nicht-Betroffenheit. Seitens der Offentlichkeit werden von 3 Seiten
Anregungen und Bedenken geauBert. Sdmtliche im Rahmen des Beteiligungsverfahrens fristge-
recht eingegangenen Riickantworten sind auf der beiliegenden CD-ROM als pdf-Dokument
enthalten und kénnen daher in ihrem vollen Wortlaut nachgelesen werden.

Die vorgetragenen Anregungen und Bedenken werden zudem in der Anlage "Behandlung der
Anregungen und Bedenken" zusammenfassend dargestellt und behandelt. Die rechte Spalte
dieser Tabelle enthalt die Abwagungsvorschlage der Verbandsverwaltung mit Begriindung.
Nicht synoptisch aufgearbeitet sind hingegen Hinweise und Kommentare, die im Rahmen die-
ses Verfahrens vorgetragen wurden. Sachdienliche Hinweise, die fir das vorliegende Verfahren
von Bedeutung sind, werden direkt berlicksichtigt (trifft im vorliegenden Anderungsverfahren
nicht zu!); Hinweise fiir nachfolgende Verfahren werden an den Planungstrager der nachfolgen-
den Ebene (hier: Gemeinde Eriskirch) weitergeleitet.

Die geplante Zurlicknahme des Regionalen Griinzugs im Raum Eriskirch-Waldesch wird vor
allem seitens des Wirtschaftsministeriums (B 1001), des Regierungsprasidiums Tubingen

(B 1002) sowie einiger Eriskircher Blrger (D 1002 - D 1004) kritisch beurteilt. Dabei wird das
Hauptaugenmerk vor allem auf die Untersuchung der Standortalternativen gelegt. Es wird
angeregt, diese nochmals zu vertiefen und insbesondere als dritten méglichen Standort den
Bereich nordwestlich Kaufland, d.h. das Gelande zwischen B 31 und Bahn, als Alternative zu
prufen. Hinsichtlich der untersuchten Standortalternative Siglishofen/Sibratshaus wird erneut die
Frage aufgegriffen, inwieweit die Ansiedlung des geplanten ObstgroBmarktes nicht doch in ei-
nem kunftigen interkommunalen Gewerbegebiet realisiert werden kann.



Aufgrund dieser Anregungen und Bedenken hat die Verbandsverwaltung die Prifung der mogli-
chen Planungsalternativen nochmals aufgenommen und hat insbesondere den Standort nord-
westlich Eriskirch-Kaufland als dritte Planungsalternative eingehender untersucht.

4 Prifung der Planungsalternativen

Die Prifung der Planungsalternativen ist wesentlicher Inhalt der Strategischen Umweltprifung
(SUP). Die gewahlte Vorgehensweise bei der Alternativenprifung sowie die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen werden daher auch im beiliegenden Umweltbericht ausfuhr-
lich dargestellt und kénnen dort nachgelesen werden. Wie im Umweltbericht detailliert erldutert,
wurden folgende Planungsalternativen einer vertieften Prifung unterzogen:

o der von der Gemeinde Eriskirch vorgeschlagene Standort im Bereich Eriskirch-Waldesch
(Abb. 1 des Umweltberichts),

e der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Prifung vorgeschlagene, mégliche Alter-
nativstandort nordwestlich des Einkaufszentrums "Kaufland", nachfolgend kurz "Eriskirch-
Kaufland" genannt (Abb. 1 des Umweltberichts),

¢ ein im Rahmen eines mdéglichen interkommunalen Gewerbegebiets im Raum Siglishofen/
Sibratshaus (Gemeinde Meckenbeuren, Stadt Tettnang) zu realisierender Standort (Abb. 2
des Umweltberichts).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Alternativenpriifung zusammenfassend dargestellt.
Da neben den im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung behandelten Aspekten des Um-
weltschutzes (Kap. 4.1) fir die abschlieBende raumordnerische Abwagung auch die verkehrli-
chen wie die wirtschaftlichen Belange von besonderer Bedeutung sind, werden diese ebenfalls
erlautert (Kap. 4.2 und 4.3).

4.1 Prufung der erheblichen Umweltauswirkungen (Zusammenfassung)
Naheres s. Umweltbericht in Anlage

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Die Prufung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen zeigt, dass durch die Zuriicknahme des Regionalen Grinzugs im Bereich Eriskirch-
Waldesch ein landschaftlich hoch sensibler Raum fir Bebauung freigegeben wird. Dies wider-
spricht grundsétzlich den fir den Bodenseeuferbereich geltenden Umweltzielen sowie den Zie-
len und Grundsatzen des Regionalplans. Weiterhin ist festzuhalten, dass bei Bebauung dieses
Bereichs zweifelsohne Auswirkungen auf die in diesem Raum vorhandene vielfaltige und teil-
weise besonders geschutzte Tierwelt anzunehmen sind. Stérungen der Wechselwirkungen zwi-
schen den dkologisch gesehen hochwertigen Teilen des Walddkosystems "Seewald" und der
Schussenaue kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Aus Sicht des Umweltschutzes und der Raumordnung kénnen daher Bedenken gegen die be-
antragte Anderung des Regionalplans nur dann zuriickgestellt werden, wenn an anderer Stelle
des Bodenseeuferbereichs gleichwertige Flachen in den Regionalen Griinzug einbezogen wer-
den, die derzeit fur eine Bebauung zur Verfligung stehen oder in denen eine Bebauung fall-
weise zulassig ist.

Da von der geplanten BaumalBnahme auch nach EU-Recht besonders schiitzenswerte Arten
betroffen sein kénnen, sind im Rahmen der nachfolgenden Verfahren vertiefende zoologische
Untersuchungen durchzuftihren, die das Maf3 der Beeinflussung bestimmen und die gezielte
Vorschlage zur Eingriffsminimierung unterbreiten. Auf diese Weise kénnen mdégliche negative



Auswirkungen auf die Tierwelt durch geeignete bauliche und betriebliche MaBnahmen kompen-
siert werden.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Die Errichtung eines ObstgroBhandelsbetriebs an diesem
Standort wirde ebenfalls einen duBerst schwerwiegenden Eingriff in den Bodenseeuferbereich
bedeuten. Schwerer als im Falle Eriskirch-Waldesch wiegt dabei die Tatsache, dass dieser
Standort nur 300 m bis 400 m vom See entfernt liegt und der Eingriff zudem uferparallel erfol-
gen wurde (u.a. Widerspruch zum Bodenseeleitbild 1994, LS 1.2). Der Eingriff in das Land-
schaftsbild des sensiblen Bodenseeraums ist erheblich und mit Sicherheit am negativsten von
allen drei Standortalternativen zu beurteilen.

Demgegenuber sind die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt vermutlich geringer als
am Standort Eriskirch-Waldesch, da durch die B 31 bereits heute schon der Ubergang vom
Seewald in die freie Feldflur erheblich gestért ist (Vorbelastung). Trotzdem ist durch die Ansied-
lung eines ObstgroBhandelsbetriebs an diesem Standort eine weitere Verschlechterung der
bisherigen Situation anzunehmen, die insbesondere fur die teilweise auBerst seltenen Vogel-
und Fledermausarten von Bedeutung ist (Unterbrechung des Flugkorridors zwischen Seewald
und Eriskircher Ried, Auswirkungen der Beleuchtung auf die umliegenden Nahrungshabitate).

Ebenfalls etwas geringer durften am Standort Eriskirch-Kaufland die Auswirkungen auf die Er-
holungseignung des Gebiets ausfallen, da hier aufgrund der verkehrlichen Situation sowie des
bereits vorhandenen Einkaufszentrums eine starkere Vorbelastung gegeben ist als am Standort
Eriskirch-Waldesch. Bezuglich der anderen Schutzgter ist am Standort Eriskirch-Kaufland in
etwa von den gleichen Umweltauswirkungen auszugehen wie am Standort Eriskirch-Waldesch.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: In der Regel sind flr diesen Standort geringere Umwelt-
auswirkungen zu erwarten als an den anderen Standorten. Der Aufwand fir den Transport vom
Erzeuger zum ObstgroBhandelsbetrieb ist bei diesem Standort allerdings ca. 10 % gréBer als
bei den anderen Standorten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Ansiedlung des geplanten Obstgro3marktes
am Standort Siglishofen/Sibratshaus die geringsten Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Demgegenuber sind die Standorte Eriskirch-Waldesch und Eriskirch-Kaufland hinsichtlich der
zu erwartenden Umweltauswirkungen in etwa gleichwertig. Beim Standort Eriskirch-Waldesch
wiegen die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter "Mensch" (hier: Erholungswert
der Landschaft) sowie "Flora, Fauna, Biodiversitat" schwerer, beim Standort Eriskirch-Kaufland
sind die Schutzguter "Landschaft (inkl. Landschaftsbild)" und "Boden" starker betroffen.

4.2 Priifung der verkehrlichen Belange

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Der Standort liegt wegen seiner unmittelbaren Néhe zur B 31
auBerst verkehrsglnstig. Zudem besteht die Moéglichkeit, mit Ausnahme der Anschlussstelle
selber das Betriebsgelande auch ohne Befahrung der B 31 zu erreichen (aus dstlicher Richtung
Uber die B 31 alt, aus westlicher Richtung Uber den die B 31 begleitenden Wirtschaftsweg), so
dass eine Behinderung des Verkehrs auf der B 31 durch langsam fahrende landwirtschaftliche
Fahrzeuge vermieden werden kann (Anlieferung des Obstes von den Erzeugern der Marktge-
meinschaft).

Das Regierungsprasidium Tubingen &uf3ert in seinem Schreiben vom 25.10.2006 allerdings
Bedenken zur &uBBeren verkehrlichen ErschlieBung des geplanten ObstgroBhandelsbetriebs, die
im Rahmen des Beteiligungsverfahrens auch von der Polizeidirektion Friedrichshafen sowie der
Landespolizeidirektion Tubingen geteilt werden (vgl. Anlage "Behandlung der Anregungen und
Bedenken" Nr. 10). Im Einzelnen wird ausgefuhrt: "Ein direkter Anschluss an die Umgehungs-



straBe oder deren Anschlusséste kann wegen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
nicht zugelassen werden. AuBBerdem duldet der Baulasttrager der BundesstraBe keinen An-
schluss in einer Anschlussstelle. Sofern eine ErschlieBung lber das nachgeordnete StraBen-
netz nicht erfolgen kann und nachweislich keine anderen L6sungen mdglich sind, wére ein An-
schluss an die B 31 verkehrsrechtlich nur indirekt Uber einen aufwéandigen Umbau der An-
schlussstelle mit erheblichem Eingriff in die Landschaft auf Kosten der Gemeinde méglich, z. B.
durch Spiegelung des Kreisverkehrsplatzes von der Siidseite auf die Nordseite der B 31. Das
neue Gewerbegebiet kénnte dann Uber den neuen Kreisverkehrsplatz angeschlossen werden."

Nach Rucksprache mit der Gemeinde Eriskirch am 21.11.2006 geht der Regionalverband da-
von aus, dass der seitens des Regierungsprasidiums angesprochene zusatzliche Kreisverkehr
sowohl technisch als auch auf Basis der Mittelerbringung durch die Gemeinde und/oder der Fa.
Spanagel finanziell realisiert und die geplante MaBnahme einschlieBlich der auBeren verkehrli-
chen ErschlieBung im Rahmen der vom Griinzug ausgenommenen Flachen umgesetzt werden
kann (s. Abb. 2). Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens werden seitens der Abteilung Verkehr
und StraBenwesen des Regierungsprasidiums Tibingen keine grundsatzlichen Bedenken be-
zuglich der ErschlieBung vorgetragen (s. auch Anlage "Behandlung der Anregungen und Be-
denken" Nr. 18).

Die Prufung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die abschlieBende Abwa-
gung aller raumordnerisch relevanten Belange sowie der landesplanerische Vertrag zwischen
der Fa. Spanagel, der Gemeinde Eriskirch und dem Regionalverband setzen die Umsetzbarkeit
der genannten technischen L6sung voraus.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Wie der Standort Eriskirch-Waldesch ist auch dieser Standort
aufgrund seiner Nahe zur B 31 sehr verkehrsglinstig gelegen. Die unter (1) gemachten Ausfiih-
rungen zum landwirtschaftlichen Anlieferverkehr treffen ebenfalls zu. Fir die Ausweisung eines
Gewerbegebiets im Anschluss an das Einkaufszentrum Kaufland / Firma Holstein ist allerdings
der Ausbau der ErschlieBungsstraBe der Fa. Holstein erforderlich, da zum einen ein direkter
Anschluss an die B 31 neu nicht in Frage kommt und zum anderen ein Begegnungsverkehr auf
der nur fur den landwirtschaftlichen Verkehr und die Fa. Holstein ausgerichteten Andienungs-
verkehr derzeit nicht méglich ist. Laut Schreiben der Gemeinde Eriskirch vom 02.05.2007 wird
jedoch seitens der Verkaufsleitung des EKZ Kaufland derzeit keine Méglichkeit gesehen, Fla-
chen des an Wochenenden stark frequentierten Parkplatzes fir den Ausbau der ErschlieBungs-
straBBe bereitzustellen.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Mit dem weiteren Ausbau der B 30 / B 31 sowie des nach-
geordneten StraBennetzes (Planfall 7) dirfte auch dieser Standort die notwendige Verkehrs-
gunst besitzen. Laut Aussagen der Polizeidirektion Friedrichshafen (Verkehrspolizei) bestehen
fur die Verkehrsanbindung des interkommunalen Gewerbegebiets grundsatzlich mehrere reali-
sierbare Anschlussméglichkeiten (s. auch Anlage "Behandlung der Anregungen und Bedenken"
Nr. 10).

4.3 Prifung der wirtschaftlichen Belange

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Es kann davon ausgegangen werden, dass die Ansiedlung
des ObstgroBhandelsbetriebs an diesem Standort fur die Fa. Spanagel sowie die Marktgemein-
schaft Bodenseeobst eG die betriebswirtschaftlich gesehen beste Lésung darstellt: die Verfug-
barkeit der Grundstiicke ist gewéhrleistet, die planungsrechtlichen Voraussetzungen sind weit
fortgeschritten, der Zuschnitt des verfligbaren Gelandes ist fir die Betriebsansiedlung gut ge-
eignet, eine zeitnahe Realisierung ist grundsatzlich moglich.



Die Landwirtschaftsbehérden begriBen daher ausdricklich die Umsiedlung und Erweiterung
des ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen. Die hierzu
notwendige Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen wird in Kauf genommen (s. auch
Anlage "Behandlung der Anregungen und Bedenken" Nr. 09 sowie Stellungnahmen der Unte-
ren und HOéheren Landwirtschaftsbehérden im Rahmen des Scopingverfahrens).

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Aus planungsrechtlicher Sicht steht einer zeitnahen Verwirkli-
chung des Vorhabens an dieser Stelle grundséatzlich nichts entgegen. Auch sollen nach Aussa-
gen einzelner Eigentliimer die Grundstiicke grundsatzlich zum Verkauf bereit stehen (vgl. Anla-
ge "Behandlung der Anregungen und Bedenken" Nr. 23 und 24). Nach Aussagen der Gemein-
de Eriskirch haben sich allerdings die Verkaufsverhandlungen in der Vergangenheit ausgespro-
chen schwierig gestaltet.

Negativ ist auch der Gebietszuschnitt des Gelandes zu werten, da die Planungen der StraBen-
bauverwaltung derzeit vorsehen, dass im Falle eines vierspurigen Ausbaus der B 31 zwischen
Eriskirch und Friedrichshafen das Betriebsgeldnde weiter verschmalert werden musste (un-
gunstig fir die Betriebsablaufe).

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Aus unternehmerischer Sicht ist diese Standortalternative
mit Abstand die ungunstigste Variante, da derzeit keine konkreten Rahmenbedingungen be-
kannt sind. Da nach Aussagen der flr die Planung verantwortlichen Kommunen (Stadt Tett-
nang, Gemeinde Meckenbeuren) die Planung eines interkommunalen Gewerbegebiets derzeit
noch sehr unkonkret ist (s. auch Anlage "Behandlung der Anregungen und Bedenken" Nr. 05),
ist angesichts des auch hier notwendigen Regionalplananderungsverfahrens mit einer Schaf-
fung der planungsrechtlichen Voraussetzungen frihestens in vier bis finf Jahren zu rechnen.

44 Priifung sonstiger raumordnerisch relevanter Belange

Sonstige raumordnerisch relevante Belange, wie zum Beispiel der Forstwirtschaft, stehen dem
Vorhaben an keinem der drei Standortalternativen entgegen.

5 AbschlieBende Abwéagung

Unter Berlcksichtigung der in Kap. 3 dargestellten Ergebnisse der Alternativenprifung sowie
den in der Anlage "Behandlung der Anregungen und Bedenken" aufgezeigten Abwagungsvor-
schlage ergibt sich folgende Beurteilung der Standortalternativen:

¢ Die Ansiedlung des ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel in einem mdglichen interkommuna-
len Gewerbegebiet im Raum Siglishofen/Sibratshaus stellt im Vergleich der drei Standort-
varianten die umweltvertraglichste und auch die aus grundséatzlichen Erwagungen der
Raumordnung heraus giinstigste Ldsung dar. Aus betriebswirtschaftlichen Uberlegungen
ist sie jedoch ausgesprochen negativ zu beurteilen, da der derzeitige Stand der Planung
keine zeitnahe Realisierung zuléasst. Zudem ist die Verfligbarkeit der Grundstiicke derzeit
nicht kalkulierbar, so dass die Frage gestellt werden muss, ob diese Planungsvariante im
Moment Gberhaupt als vernunftige Standortalternative bezeichnet werden kann. Hinsicht-
lich der verkehrlichen ErschlieBung zeichnen sich derzeit keine Hindernisse ab, die Lage
kann mit Einschrankung als verkehrsgunstig bezeichnet werden, die Erreichbarkeit fur die
Mitglieder der Marktgemeinschaft ist zumutbar.

e Sowohl bei Realisierung der Standortalternative Eriskirch-Waldesch als auch bei Ansied-
lung des ObstgroBmarkts am Standort Eriskirch-Kaufland wird in einen auBBerst empfindli-
chen Teils der Bodenseelandschaft eingegriffen. Beide Varianten sind daher aus Griinden



des Umweltschutzes wie aus raumordnerischen Uberlegungen kritisch zu beurteilen. Wie
die Umweltprifung zeigt, ergibt sich dabei in der Summe kein Unterschied zwischen diesen
beiden Standortvarianten. Hingegen ist hinsichtlich der verkehrlichen wie der wirtschaftli-
chen Belange der Standort Eriskirch-Waldesch eindeutig positiver zu beurteilen.

o Unter Abwéagung aller raumordnerisch relevanten Belange sowie unter Bertcksichtigung
der Tatsache, dass derzeit am Standort Siglishofen/Sibratshaus keine realistische Chance
fir eine zeitnahe Ansiedlung des ObstgroBhandelsbetriebs besteht, ist dem Standort
Eriskirch-Waldesch der Vorzug zu geben.

Nach Abwéagung aller derzeit bekannten Gesichtspunkte ist dem Antrag der Gemeinde Eriskirch
auf Anderung des Regionalen Griinzugs im Bereich Eriskirch-Waldesch stattzugeben. Dabei
umfasst die geplante Anderung neben einer Reduzierung des Griinzugs nérdlich der B 31 zu-
dem eine Erganzung sidlich der B 31 im Bereich Eriskirch-West sowie eine Verbindung der
bisherigen Grunzugteile der Schussenaue in der Ortslage Eriskirch (derzeit bereits als Schutz-
bedurftiger Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege sowie als Grinzasur ausgewiesen).

Ferner wird Uber einen landesplanerischen Vertrag zwischen der Firma Spanagel, der Gemein-
de Eriskirch und dem Regionalverband Bodensee-Oberschwaben sichergestellt, dass das aus
dem Grunzug nérdlich der B 31 ausgenommene Gebiet ausschlieBlich fur die Ansiedlung eines
ObstgroBhandelsbetriebes vorgehalten wird und dass weitere Gewerbeansiedlungen in der
Schussenaue nérdlich der B 31 ausgeschlossen werden (s. TOP 3).



Regionalverband §
Bodensee-Oberschwaben

Umweltbericht

zur Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch
Stand: 18.09.2007



1 Inhalt und Ziele des Plansatzes

Regionale Grinzuge des Regionalplans 1996 besitzen primér freiraumschitzende Funktionen.
So heif3t es in den Grundséatzen zu diesem Plansatz (PS 3.2.1): "In dem Verdichtungsbereich
der Region, in Gebieten mit Verdichtungsanséatzen sowie in Gebieten mit absehbarem Sied-
lungsdruck sind Regionale Grunziige (Regionale Freihalteflachen) als zusammenhangende
Landschaften zu erhalten und zwar zur Erhaltung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes,
insbesondere aus Grinden des Klima-, Wasser-, Arten- und Biotopschutzes, zur Sicherung
leistungsfahiger Produktionsflachen fur die Land- und Forstwirtschaft, zur rhumlichen Gliede-
rung der Stadtlandschaft und des landlichen Siedlungsraumes, zur Wahrung des Landschafts-
bildes und der Eigenart der traditionellen Kulturlandschaft, auch wegen der Bedeutung fir den
Fremdenverkehr, zur Erhaltung siedlungsnaher Erholungsflachen und des Bodenseeufers."

Weiterhin wird als verbindliches Ziel der Raumordnung festgelegt (PS 3.2.2): "Regionale Griin-
ziige (Regionale Freihalteflachen) sind von Bebauung freizuhalten. Hiervon ausgenommen
sind standortgebundene Vorhaben der Land- und Forstwirtschaft, der Rohstoffgewinnung sowie
Einrichtungen der Erholung, sofern diese mit den Grundsatzen der Regionalen Griinziige und
Grunzasuren (PS 3.2.1) vereinbar sind. Standortgebundene Einrichtungen der Infrastruktur, die
nicht in der Raumnutzungskarte enthalten sind, sind nur dann zul&assig, wenn mit Planungsal-
ternativen die Notwendigkeit der Inanspruchnahme nachgewiesen ist. Die Funktionsfahigkeit
der Regionalen Griinziige ist in jedem Fall zu gewahrleisten, der Landschaftsverbrauch mog-
lichst gering zu halten."

Der Anderungsantrag der Gemeinde Eriskirch, der die Errichtung eines ObstgroBhandelsbe-
triebs auf einer ca. 3 ha groBen Flache nérdlich der B 31 im Bereich Eriskirch-Waldesch vor-
sieht (s. Abb. 1), betrifft ein Kerngebiet eines Regionalen Griinzugs im Bodenseeuferbereich,
dem insbesondere aufgrund seiner Nadhe zum Bodensee (ca. 1000 m Entfernung) sowie seiner
Lage in der von Bebauung weitgehend unbeeinflussten stdlichen Schussenaue grof3e Bedeu-
tung zukommt (Griinzug Nr. 04 Landschaft entlang der Schussen von Meckenbeuren bis E-
riskirch mit Seewald bei Friedrichshafen und dem Tettnanger Wald).

2 Ziele des Umweltschutzes und Darstellung des Umweltzustandes

Neben den grundsétzlichen umweltpolitischen Zielen des Landes Baden-Wirttemberg, die zu
einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden anhalten (s. insbesondere Aktionsbindnis
"Flachen gewinnen" und Fortschreibungsentwurf des Umweltplans 2006), weisen vor allem das
Internationale Bodenseeleitbild 1994 und der Landesentwicklungsplan 2002 auf die besondere
Bedeutung des Bodenseeraumes, vor allem aber auf die Sensibilitat des Uferbereichs des Bo-
densees hin.

So formuliert das Bodenseeleitbild 1994 als Leitsatz: "Siedlungsentwicklung und -struktur sind
mit der Tragfahigkeit von Landschaft und Naturhaushalt sowie auf die Baukultur abzustimmen;
der Flachenverbrauch soll sparsam und haushélterisch erfolgen (LS 1.1)." Weiterhin wird aus-
gefuhrt: "Im Uferbereich des Bodensees soll die Siedlungstatigkeit grundsatzlich seeabgewandt
erfolgen; eine uferparallele Siedlungsentwicklung soll vermieden werden (LS 1.2)."

Der Landesentwicklungsplan 2002 legt unter anderem in Plansatz 6.2.4 als Ziel fest: "Beson-
dere regionale Entwicklungsaufgaben fir den Bodenseeraum sind ... die Lenkung der Sied-
lungsentwicklung vorrangig in das angrenzende Hinterland zur Milderung des Siedlungsdrucks
im Uferbereich, die Lenkung der Siedlungsentwicklung innerhalb des Uferbereichs auf geeigne-
te seeabgewandte Standorte, die Freihaltung der engeren Uferzone von weiterer Bebauung und
Verdichtung."



Eine Auswertung der derzeit rechtsverbindlichen Flachennutzungsplane in der Region Boden-
see-Oberschwaben dokumentiert den nach wie vor bestehenden gro3en Siedlungsdruck im
Uferbereich des Bodensees. Dies gilt insbesondere fur die bodenseenahen Gebiete. So liegt
nach dieser Auswertung der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in den ersten 1000 m
landeinwarts im Bestand bei 30,4 % der Landflache, hinzu kommen nochmals 0,8 % fiir vor-
handene Campingplétze. Als Planung ausgewiesen und genehmigt sind nochmals 2,6 %. Das
heiB3t in der Summe, dass derzeit in diesem bodenseenahen Uferbereich nach den verbindli-
chen Festlegungen der vorbereitenden Bauleitplanung 33,8 % der Flache, also ein Drittel, bau-
lich in Anspruch genommen werden und somit nur noch zwei Drittel frei von Bebauung sind
bzw. in absehbarer Zeit sein werden.

3 Planungsalternativen

"Vernlnftige Alternativen" im Sinne von § 14g Abs. 1 UVPG sind im vorliegenden Verfahren die
Standorte, die unter 6konomischen wie dkologischen Gesichtspunkten die Mitglieder der Markt-
gemeinschaft Bodensee eG in vergleichbarer Art und Weise bedienen. In der Praxis heif3t dies,
dass unter Berlcksichtigung der Transportmengen bei allen Standortalternativen in der Summe
annahernd gleichlange Transportwege vorhanden sein missen. Damit scheiden eventuelle
Standortalternativen, die jenseits einer Achse Siglishofen - Eriskirch liegen (Abb. 3), wegen in
der Summe zu hoher Transportwege von vorneherein aus.

Weiterhin ist die zeitnahe Realisierbarkeit des geplanten Vorhabens am jeweiligen Alternativ-
standort vorauszusetzen, da die Wettbewerbsfahigkeit des ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel
am jetzigen Standort im Ortszentrum Eriskirch nur noch schwer aufrechtzuerhalten ist. Zudem
muss wegen des Nachtbetriebs eine ausreichende Entfernung zu vorwiegend wohngenutzten
Siedlungsbereichen vorhanden sein sowie eine entsprechende verkehrliche Anbindung reali-
siert werden kdénnen. Die betrieblich notwendige Mindestflachengré3e liegt bei drei Hektar.

Die Gemeinde Eriskirch hat im Rahmen ihrer Standortsuche bereits mehrere Standortalternati-
ven gepriift und bewertet (s. Anderungsantrag der Gemeinde Eriskirch vom 05.01.2006 sowie
Grobanalyse des Planungsbiros Eberhard und Partner, Konstanz, zur gemeindeinternen Be-
sprechung am 29.04.2004 - Unterlagen liegen der Verwaltung vor). Weiterhin wurden am
17.04.2007 die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens vorgeschlagenen Standortalternativen
nochmals mit der Gemeinde Eriskirch erértert (s. Protokoll in Anlage). Es bestand dabei Einig-
keit, dass Standortalternativen, bei denen keine realistischen Aussichten auf Verwirklichung des
geplanten Vorhabens bestehen, im Rahmen dieses Verfahrens nicht nochmals vertiefend ge-
prift werden.

Vorab ausgeschieden werden damit insbesondere die Standortalternativen, bei denen Proble-
me bei der verkehrlichen Anbindung bestehen, die wegen ihrer GréBe oder ihres Gebietszu-
schnitts flr die Errichtung des geplanten ObstgroBhandelbetriebs grundsétzlich nicht geeignet
sind, bei denen nach Aussage der Gemeinde Eriskirch die notwendigen Grundstiicke nicht zur
Verfligung stehen, deren Unvertraglichkeit mit der Umwelt offensichtlich ist oder fur die die Ge-
meinde eine anderweitige Verwendung verfolgt (konkrete Planungsabsicht!). In diesem Sinne
werden folgende, innerhalb der Gemeinde Eriskirch gelegene Standortalternativen nicht weiter
verfolgt (s. auch Protokoll der Besprechung vom 17.04.2007):

e Standort Stockwiesen (Mariabrunn Nord neben OGH Schaugg),
e Standort Tannesch (Flache neben Feuerwehrhaus),

e Standort Aspen (Gewerbegebiet slidlich Schiatt),

e Standort Seewald (Standort im Wald).



Nachfolgende Standorte erscheinen hingegen flr die Verwirklichung des geplanten Vorhabens
grundséatzlich geeignet und werden daher einer vertieften Prifung unterzogen:

e der von der Gemeinde Eriskirch vorgeschlagene Standort im Bereich Eriskirch-Waldesch
(Abb. 1),

¢ der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Prifung vorgeschlagene, mégliche Alter-
nativstandort nordwestlich des Einkaufszentrums "Kaufland", nachfolgend kurz "Eriskirch-
Kaufland" genannt (Abb. 1),

¢ ein im Rahmen eines méglichen interkommunalen Gewerbegebiets im Raum Siglishofen/
Sibratshaus (Gemeinde Meckenbeuren, Stadt Tetthang) zu realisierender Standort
(Abb. 2).

Bei Verwirklichung des Alternativstandorts Eriskirch-Kaufland musste erst ab einer Flache
gréBer 3 ha, also bei einer klinftigen Betriebserweiterung, in den benachbarten Regionalen
Grunzug eingegriffen werden, demgegeniber liegt der im Moment noch nicht konkret lokalisier-
bare Standort Siglishofen/Sibrathaus (s.u.) voraussichtlich ebenfalls innerhalb eines Regionalen
Griinzugs nach dem Regionalplan 1996, so dass auch bei dieser Standortalternative eine Ande-
rung des verbindlichen Regionalplans notwendig wirde.

Eine Analyse der Transportwege zwischen den Erzeugern der Marktgemeinschaft Bodensee
eG und den mdéglichen Standorten des geplanten ObstgroBhandelsbetriebs, welche vom Regi-
onalverband auf der Grundlage der von der Marktgemeinschaft bereitgestellten Betriebsdaten
aus dem Jahre 2004 durchgefiihrt wurde, zeigt, dass der Standort Eriskirch-Waldesch glinstiger
zu bewerten ist. Unter Berucksichtigung der Transportmengen liegt der Transportaufwand beim
Standort Siglishofen/Sibratshaus gegentber Eriskirch-Waldesch um ca. 10 % héher.

Dies entspricht in etwa den Ergebnissen, die die Marktgemeinschaft bei einem Standortver-
gleich zwischen den Standorten Eriskirch-Waldesch und Siglishofen-Ost ermittelt hat. Damit ist
die Standortalternative Eriskirch-Waldesch hinsichtlich des Transportaufwandes ékonomisch
wie Okologisch gunstiger. Der Unterschied bewegt sich mit ca. 10 % allerdings in einer noch
tolerierbaren GréBenordnung (Naheres s. Entfernungs- und Mengenanalyse in Anlage). Da der
Alternativstandort Eriskirch-Kaufland nur ca. 350 m vom Standort Eriskirch-Waldesch entfernt
liegt, gelten die Ergebnisse der 0.g. Analyse fir diesen analog.

Die Planungen fur ein interkommunales Gewerbegebiet im Bereich Siglishofen/Sibratshaus sind
derzeit noch wenig konkret (Stand: September 2007), so dass auch die denkbare Standortalter-
native des ObstgroBhandelsbetriebs im Moment nicht exakt lokalisiert werden kann. Die vor-
aussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen kénnen daher fur den aktuell diskutierten Un-
tersuchungsraum nur grob abgeschéatzt und vergleichend zu den anderen beiden Standorten
beurteilt werden.

4 Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Nach Anhang | Buchstabe f der SUP-Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft (Richtlinie
2001/42/EQG) ergibt sich folgender Katalog der zu untersuchenden Schutzguter (1) Mensch
(einschlieBlich der Gesundheit des Menschen), (2) Flora, Fauna, Biodiversitat, (3) Klima, Luft,
(4) Boden, (5) Wasser (Oberirdische Gewasser, Grundwasser), (6) Landschaft (einschlieBlich
Landschaftsbild), (7) Kultur- und Sachgiiter. Da die beantragte Anderung des Regionalen Griin-
zugs die Errichtung eines ObstgroBhandelsbetriebes an dieser Stelle zum Ziel hat, sind die vor-
aussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen dieses Vorhabens darzustellen und zu bewer-
ten. Die bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) am 04.10.2007 seitens der
Fachverwaltungen gegebenen Hinweise sind Grundlage dieser Prifung.



4.1 Schutzgut "Mensch"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Betriebsbedingt gehen von Obstgro3handelsbetrieben insbe-
sondere wahrend der Nachtstunden Larmemissionen aus, die in der Regel die Grenzwerte flr
Wohn- und Mischgebiete deutlich Uberschreiten. Aus diesem Grunde stellt die Verlagerung des
ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel vom Ortszentrum Eriskirch an den geplanten Standort in
Eriskirch-Waldesch fir die Bevélkerung eine eindeutige Verbesserung gegeniiber dem jetzigen
Zustand dar. Da der Standort nérdlich der B 31 gelegen ist, diirften hier zudem die L&arm-
schutzmaBnahmen an der BundesstraBBe greifen, zumal die duBere verkehrliche ErschlieBung
direkt von der B 31 erfolgen soll. Fir den Ortsteil Mariabrunn, der ebenfalls nérdlich der B 31
gelegen ist, sind aufgrund der Entfernung von mindestens 500 m zum Betriebsgelande keine
zusatzlichen Beeintrachtigungen durch den ObstgroBhandelsbetrieb zu erwarten.

Der an den geplanten Standort angrenzende Seewald ist als Erholungswald der Stufe 2 ausge-
wiesen (Abb. 4). Nennenswerte Einschrankungen des Erholungswertes dieses Waldgebietes
darften jedoch nicht zu erwarten sein, da der direkte Zugang entlang der B 31 wegen der Ver-
larmung dieses Gebiets ohnehin nicht sonderlich attraktiv ist und von daher insbesondere von
Wanderern wenig genutzt wird. Zumindest optische Beeintrachtigungen sind jedoch fir die of-
fene Landschaft entlang der Schussen anzunehmen, die zu den wichtigsten Erholungsgebieten
des Verdichtungsraums Friedrichshafen - Ravensburg - Weingarten zahlt (s. Gutachten zum
Landschaftspark Bodensee-Oberschwaben 2003). Bei der Umsetzung des Vorhabens ist daher
auf die Einbindung des Betriebes in die offene Landschaft sowie auf die Durchgéangigkeit zwi-
schen Wald und Betriebsgelande zu achten.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Hinsichtlich der zu erwartenden Beeintrachtigungen durch
Larmimmissionen ist dieser Standort am gunstigsten zu bewerten (Mindestabstand zum
nachstgelegenen Wohngebiet: 300 m, Abschirmung durch Einkaufszentrum, Lage zwischen
zwei Verkehrswegen). Ebenfalls vergleichsweise gering sind die zu erwartenden Beeintrachti-
gungen des Erholungswertes dieses Gebietes, da dies wegen der unmittelbar angrenzenden
Bahnstrecke im Stiden und der vielbefahrenen BundesstraBe im Norden ohnehin schon stark
vorbelastet ist

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Beeintrachtigungen der sudlich der L 333 gelegenen Orts-
lagen Sibrathaus, Kau und Walchetsreute (Misch-und Wohngebiete) durch betriebsbedingte
Larmimmissionen sind nicht ganz auszuschlieBen. Je nach Platzierung des ObstgroBhandels-
betriebs sind die voraussichtlichen Auswirkungen negativer zu beurteilen als die am Standort
Eriskirch-Waldesch. Hingegen wird der Erholungswert des Untersuchungsraums durch die Be-
triebsansiedlung wohl weitaus weniger beeintrachtigt als am Standort Eriskirch-Waldesch, da
dieses vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Gebiet nur randlich zu den bedeutenden Erho-
lungsraumen des Landschaftsparks Bodensee-Oberschwaben gehort.

4.2 Schutzgut "Flora, Fauna, Biodiversitat"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Der Standort selber liegt weder in einem Schutzgebiet nach
nationalem oder internationalem Naturschutzrecht noch befinden sich geschutzte Biotope nach
§ 30 NatSchG BW bzw. § 30 LWaldG innerhalb dieses Gebiets (Abb. 5). Die derzeitige Nutzung
ist im Wesentlichen von Obstkulturen gepragt. Ein gewisser 6kologischer Wert ist bestenfalls
einer Reihe alter Obsthochstdmme zu attestieren.

Unmittelbar an die geplante Betriebsflache grenzt jedoch der als Waldbiotop Nr. 283239990141
kartierte Teil des Seewaldes, flr den das Vorkommen der nach Anhang Il der Natura 2000 -
Richtlinie besonders geschitzten Fledermausart Myotis myotis (GroBes Mausohr) gemeldet ist.



In einer Entfernung ab ca. 250 bis 300 Metern befinden sich zudem zahlreiche weitere hoch-
wertige Biotopflachen. Zu ihnen gehéren vor allem die die Schussen begleitenden Gehdélzsau-
me sowie die Biotope des "Eriskircher Rieds", die nationalen wie internationalen Schutzstatus
genieBen (NSG, FFH, SPA). Negative betriebs- wie anlagebedingte Auswirkungen auf die viel-
faltigen Wechselwirkungen, die zwischen diesen C")kosystemen bestehen, kdnnen daher nicht
ausgeschlossen werden.

Nach Auskunft von Herrn Luis Ramos, Fachbeauftragter des Naturschutzbundes NABU (Tele-
fonat am 21.11.2006), verfigt insbesondere der Seewald Uber einen ausgesprochenen Reich-
tum an Fledermaus- und Vogelarten, die die umliegenden Gebiete (insbesondere Schussenaue
und Eriskircher Ried) wegen ihres Insektenreichtums als Nahrungshabitat nutzen. Zu diesen
Arten gehért auch das GroBe Mausohr.

Herr Ramos bestatigt auch mégliche negative Effekte durch den geplanten ObstgroBhandelsbe-
trieb: Zum einen wird die n&achtliche Beleuchtung des Betriebsgeldndes Insekten aus den um-
liegenden Nahrungshabitaten abziehen, was grundsétzlich zu einer Verarmung dieser RAume
an Nahrungsinsekten fihrt. Zum anderen ist vor allem fir die mobilen S&ugetier- und Vogelar-
ten eine gewisse Barrierewirkung durch die Betriebsgebaude nicht auszuschlieBen. Ebenfalls
kritisch wird die Errichtung von Geb&uden in unmittelbarer Nachbarschaft des Waldes gesehen,
da Waldrandsituationen generell besonders artenreich sind.

Der derzeitige Wissenstand uber die landwirtschaftlich genutzten Gebiete im Bereich Eriskirch-
Waldesch lasst nach Aussage von Herrn Ramos allerdings keine abschlieBenden Aussagen
Uber den Grad der Beeintrachtigung sowie Uber mégliche MaBnahmen zur Reduktion dieser
Auswirkungen zu. Hierzu sind Bestandsaufnahmen im Gelande notwendig, die im Rahmen der
nachfolgenden Planungsschritte durchzufiihren sind.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Die fur den Standort Eriskirch-Waldesch gemachten Aussagen
gelten vom Grundsatz auch fur diesen Standort, wenngleich wegen der trennenden Wirkung der
Verkehrswege (Zerschneidung des Wald-Flur-Ubergangs durch B 31) die Bedeutung dieser
Flache firr den Arten- und Biotopschutz nicht an den Standort (1) heranreicht. Eine Uberbauung
dieser Flache wirde trotzdem schwer wiegen, da zumindest fur die flugfahigen Arten (gleiche
wie bei (1)) der Korridor zwischen zwei hochwertigen Biotopkomplexen des Europaischen
Schutzgebietssystems Natura 2000 unterbrochen wirde. Zudem werden auch hier die negati-
ven Auswirkungen der nachtlichen Beleuchtung des Betriebsgelandes von Bedeutung sein.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Der gesamte Untersuchungsraum (ca. 40 ha) ist frei von
nach nationalem und internationalem Naturschutzrecht geschitzten Biotopstrukturen (Abb. 6).
Lediglich das sich im Stiden anschlieBende Grabensystem gehért zum Natura 2000 - Biotop-
verbund. Die Wertigkeit dieses Systems wird jedoch in erster Linie durch das Vorkommen
naturschutzfachlich bedeutsamer Kleinfische (insbesondere Anhang Il - Arten Groppe und Stré-
mer) begrindet, die durch den geplanten Obstgro3handelsbetrieb keine Beeintrachtigungen
erfahren durften. Auch lasst die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung des Untersuchungs-
raums nicht das Vorkommen seltener Tier- und Pflanzenarten erwarten, so dass die natur-
schutzfachliche Bedeutung dieses Gebiets geringer sein duirfte als die des Alternativstandorts.

4.3 Schutzgut "Klima, Luft"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Ein Einfluss des geplanten ObstgroBhandelsbetriebs auf die
lokalen Windsysteme, insbesondere auf die auf- und ablandigen Seewinde in den Abend- und
Morgenstunden, ist wegen der Kubatur der Gebaude wahrscheinlich. In diesem Sinne kann die
VergrdBerung des Regionalen Griinzugs vor allem zwischen Eriskircher Ried und Seewald
kompensierend wirken.



(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Ein Einfluss des geplanten Vorhabens auf den Luftaustausch
zwischen See und Hinterland (auf-/ablandige Windsysteme) ist auch an diesem Standort wahr-
scheinlich. Die Effekte durften mit denen am Standort Eriskirch-Waldesch vergleichbar sein.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Klimatisch gesehen ist eine Bebauung dieses Gebiets,
das nach der Bewertung von WELLER et al 1980 (Okologische Standorteignungskarte
1:50.000) als "stark kaltluftgefahrdet" eingestuft wird, vermutlich noch negativer zu beurteilen
als am Standort Eriskirch-Waldesch ("maBig kaltluftgefédhrdet"). Da der Grad der Kaltluftgefahr-
dung als Indikator fur die Intensitat des Luftaustauschs herangezogen werden kann, ist davon
auszugehen, dass jede Bebauung in stark kaltluftgeféhrdeten Bereichen den ohnehin schon
schwachen Luftaustausch noch weiter einschranken wird. Eine abschlieBende Beurteilung der
voraussichtlichen klimatischen Auswirkungen ist jedoch ohne genaue Kenntnisse der lokalen
Windsysteme nicht moglich.

4.4 Schutzgut "Boden"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Der Standort Eriskirch-Waldesch liegt in einer Entfernung zwi-
schen 800 m und 1000 m zum Bodensee. Damit befindet er sich in der in Abschnitt 2 beschrie-
benen bodenseenahen Uferzone, die unter einem verstarkten Siedlungsdruck steht. Die weitere
Errichtung von baulichen Anlagen in diesem landschaftlich sensiblen Bereich ist von daher als
ausgesprochen kritisch anzusehen und widerspricht vom Grundsatz her auch den Umweltzielen
des Bodenseeleitbildes und des Landesentwicklungsplans.

Die Einbeziehung des landschaftlich ebenfalls duBerst sensiblen Gebiets stidlich der B 31 im
Bereich Eriskirch-West (ca. 4 - 5 ha), in dem nach den jetzigen Festlegungen des Regional-
plans eine Bebauung mdglich ist, in den Regionalen Griinzug kann daher als gleichwertiger
Ersatz fir die Flacheninanspruchnahme in Eriskirch-Waldesch gewertet werden.

Nach der aktuellen Aufbereitung und Auswertung der Bodenschatzungsdaten auf Basis des
ALK und und ALB, die im Auftrag der Umweltverwaltung vom Landesamt fir Geologie, Rohstof-
fe und Bergbau (LGRB) durchgefuhrt wurde, verflgt der Standort Eriskirch-Waldesch durchweg
Uber Bdéden mit mittleren Bodenwertzahlen (Mittlere Acker- und Griinlandzahl 41-60).

Eine ebenfalls vom LGRB anhand der Bodenschatzungsdaten durchgefihrte Bewertung der
Bodenfunktionen stuft die vorhandenen Béden wie folgt ein: (1) Standort fir Kulturpflanzen -
mittel (vgl. Bodenwertzahlen), (2) Ausgleichskérper im Wasserkreislauf - gering, (3) Filter und
Puffer fir Schadstoffe - mittel, (4) Standort fur die natirliche Vegetation - gering.

Die Eignung fiir den Erwerbsobstbau wird von WELLER et al 1980 (Okologische Standort-
eignungskarte 1:50.000) als "mittel bis gut" bewertet, die Bodenfeuchte als "méaBig wechsel-
frisch" eingestuft.

Auf die bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping) hingewiesene mégliche Vor-
belastung der B6den und die damit verbundene Altlastenproblematik ist im Rahmen der nach-
folgenden Verfahren einzugehen.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Wegen der unmittelbaren Néhe zum Bodensee (Abstand zwi-
schen 300 m und 400 m) ist diese Standortalternative aus grundsatzlichen Erwagungen des
Bodenschutzes von allen zu untersuchenden Standorten eindeutig am negativsten zu beurtei-
len. Sie widerspricht auch eindeutig den Zielsetzungen des Bodenseeleitbildes, nach denen
"eine uferparallele Siedlungsentwicklung vermieden werden soll" (LS 1.2). Die Bodenwertzahlen
sowie die Bewertung der Bodenfunktionen durch das LGRB zeigen grundsétzlich die gleichen
Ergebnisse wie der Standort Eriskirch-Waldesch (Ausnahme: Ausgleichskérper im Wasserkor-



per - hoch). Die Eignung dieser Flachen flr den Erwerbsobstbau wird nach WELLER et al 1980
allerdings nur als "schlecht" eingestuft.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Grundsétzlich ist jede Bebauung in seeabgewandten Ge-
bieten positiver zu beurteilen als eine weitere Inanspruchnahme des ohnehin schon stark bean-
spruchten Bodenseeuferbereichs. In diesem Sinne ist eine Ansiedlung des Obstgro3handelsbe-
triebs Spanagel im Raum Siglishofen/Sibrathaus aus der Sicht des Bodenschutzes eindeutig
konfliktarmer als am Standort Eriskirch-Waldesch, zumal die Bodenwertzahlen sowie die Be-
wertung der Bodenfunktionen keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Stand-
orten erkennen lassen (zum Vergleich Kenndaten des Standorts Siglishofen/ Sibratshaus:

(1) Mittlere Acker- und Grinlandzahl 41-60 sowie Standort fur Kulturpflanzen - mittel, (2) Aus-
gleichskérper im Wasserkreislauf - i.d.R. mittel, (3) Filter und Puffer fir Schadstoffe - gering bis
hoch, (4) Standort fur die natiirliche Vegetation - gering). Die Eignung fir den Erwerbsobstbau
von WELLER et al 1980 wird wie am Standort Eriskirch-Waldesch ebenfalls als "mittel bis gut"
bewertet.

4.5 Schutzgut "Wasser (Oberirdische Gewéasser, Grundwasser)"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Der geplante ObstgroBhandelsbetrieb befindet sich weder in
einem Grundwasser- oder Heilquellenschutzgebiet noch in einem rechtlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet. Die Entfernung zur Schussen betragt ca. 300 m. Von einer unmittelbaren
Geféhrdung oberirdischer Gewésser sowie des Grundwassers ist daher nicht auszugehen,
auch sind solche Gefahrenpotenziale wahrend des Scoping-Termins nicht benannt worden.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland / (3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Flr diese Standorte gilt
grundsétzlich das gleiche wie fur den Standort Eriskirch-Waldesch, d.h. bei entsprechenden
technischen GewasserschutzmaBnahmen kann einen Gefahrdung oberirdischer Gewasser und
des Grundwassers ausgeschlossen werden.

4.6 Schutzgut "Landschaft (einschlieBlich Landschaftsbild)"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Die Errichtung eines ObstgroBhandelbetriebs in einem bisher
nicht Uberbauten offenen Bereich einer bedeutenden Erholungslandschaft stellt nicht zuletzt
wegen der Kubatur seiner Gebaude zweifelsohne einen erheblichen Eingriff in den Charakter
der gewachsenen Kulturlandschaft dar. Dies ist auch fir die offene Landschaft entlang der
Schussen zwischen Lochbricke und Eriskirch anzunehmen.

Demgegentber ist aufgrund der Randlage des geplanten Betriebsgelandes an der B 31 im Be-
reich des Knotens Eriskirch-West von einer gewissen Vorbelastung auszugehen, die die zu
erwartenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild relativiert. AuBerdem stellt der geplante
ObstgroBhandelsbetrieb insofern keinen Fremdkdérper in der Kulturlandschaft des Bodensees
dar, da seine Zweckbestimmung eindeutig von der hier vorherrschenden landwirtschaftlichen
Landnutzung, dem Obstanbau, bestimmt ist.

Insgesamt ist von einem nicht unerheblichen landschaftlichen Eingriff auszugehen, so dass
geeignete MaBnahmen zur Einbindung des Betriebes in die Landschaft zwingend sein werden.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Zwar stellt an dieser Stelle das Vorhandensein des Einkaufs-
zentrums "Kaufland" schon eine Vorbelastung des bodenseenahen Uferbereichs dar, trotzdem
wirde die uferparallele Verlangerung der Ortslage Eriskirch mit einem weiteren Gewerbegebiet
einen auBerst schweren Eingriff in das Bild der Bodenseelandschaft darstellen. Dabei wiegt
besonders schwer, dass mit der Bebauung dieser Flache der Abstand zwischen der Ortslage



Eriskirch und Friedrichshafen in einem ausgesprochen seenahen Bereich um weitere 300 m
verkurzt wirde (vgl. Bodenseeleitbild 1994, LS 1.2). In diesem Sinne ist ein Eingriff an dieser
Stelle eindeutig negativer zu beurteilen als am Standort Eriskirch-Waldesch, wenngleich auch
dort von einem erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild auszugehen ist.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Die Integration des ObstgroBhandelsbetriebs in ein inter-
kommunales Gewerbegebiet stellt einen deutlich geringeren Eingriff in die Landschaft dar als
die solitare Errichtung eines solchen Betriebes in der freien Landschaft. Die teilweise Vorbelas-
tung des Standorts Eriskirch-Waldesch relativiert allerdings den Unterschied zwischen den bei-
den Standorten.

4.7 Schutzgut "Kultur- und Sachgiiter"

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Erhebliche Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind nicht
zu erwarten. Seitens des Denkmalschutzes wird lediglich darauf hingewiesen, dass mit rémi-
schen Siedlungsbefunden gerechnet werden muss, auf die im Zuge der Folgeplanungen recht-
zeitig Ricksicht zu nehmen ist.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland / (3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Eine Beeintrachtigung
von Baudenkmalen kann ausgeschlossen werden; das Vorkommen von Bodendenkmalen ist
nicht bekannt.

5 Zusammenfassende Beurteilung der erheblichen Umweltauswirkungen

(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Die Prifung der voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen zeigt, dass durch die Zuricknahme des Regionalen Griinzugs im Bereich Eriskirch-
Waldesch ein landschaftlich hoch sensibler Raum fir Bebauung freigegeben wird. Dies wider-
spricht grundséatzlich den fur den Bodenseeuferbereich geltenden Umweltzielen sowie den Zie-
len und Grundsatzen des Regionalplans. Weiterhin ist festzuhalten, dass bei Bebauung dieses
Bereichs zweifelsohne Auswirkungen auf die in diesem Raum vorhandene vielfaltige und teil-
weise besonders geschutzte Tierwelt anzunehmen sind. Stérungen der Wechselwirkungen zwi-
schen den 6kologisch gesehen hochwertigen Teilen des Walddkosystems "Seewald" und der
Schussenaue kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Aus Sicht des Umweltschutzes und der Raumordnung kénnen daher Bedenken gegen die be-
antragte Anderung des Regionalplans nur dann zuriickgestellt werden, wenn an anderer Stelle
des Bodenseeuferbereichs gleichwertige Flachen in den Regionalen Griinzug einbezogen wer-
den, die derzeit fur eine Bebauung zur Verfigung stehen oder in denen eine Bebauung fall-
weise zulassig ist.

Da von der geplanten BaumaBnahme auch nach EU-Recht besonders schitzenswerte Arten
betroffen sein kénnen, sind im Rahmen der nachfolgenden Verfahren vertiefende zoologische
Untersuchungen durchzufiihren, die das Maf3 der Beeinflussung bestimmen und die gezielte
Vorschlage zur Eingriffsminimierung unterbreiten. Auf diese Weise kénnen mdégliche negative
Auswirkungen auf die Tierwelt durch geeignete bauliche und betriebliche MaBnahmen kompen-
siert werden.

(2) Standort Eriskirch-Kaufland: Die Errichtung eines ObstgroBhandelsbetriebs an diesem
Standort wirde ebenfalls einen duBerst schwerwiegenden Eingriff in den Bodenseeuferbereich
bedeuten. Schwerer als im Falle Eriskirch-Waldesch wiegt dabei die Tatsache, dass dieser
Standort nur 300 m bis 400 m vom See entfernt liegt und der Eingriff zudem uferparallel erfol-
gen wurde (u.a. Widerspruch zum Bodenseeleitbilds 1994, LS 1.2). Der Eingriff in das Land-



schaftsbild des sensiblen Bodenseeraums ist erheblich und mit Sicherheit am negativsten von
allen drei Standortalternativen zu beurteilen.

Demgegentiber sind die Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt vermutlich geringer als
am Standort Eriskirch-Waldesch, da durch die B 31 bereits heute schon der Ubergang vom
Seewald in die freie Feldflur erheblich gestoért ist (Vorbelastung). Trotzdem ist durch die Ansied-
lung eines ObstgroBhandelsbetriebs an diesem Standort eine weitere Verschlechterung der
bisherigen Situation anzunehmen, die insbesondere fur die teilweise auBerst seltenen Vogel-
und Fledermausarten von Bedeutung ist (Unterbrechung des Flugkorridors zwischen Seewald
und Eriskircher Ried, Auswirkungen der Beleuchtung auf die umliegenden Nahrungshabitate).

Ebenfalls etwas geringer durften am Standort Eriskirch-Kaufland die Auswirkungen auf die Er-
holungseignung des Gebiets ausfallen, da hier aufgrund der verkehrlichen Situation sowie des
bereits vorhandenen Einkaufszentrums eine starkere Vorbelastung gegeben ist als am Standort
Eriskirch-Waldesch. Bezuglich der anderen Schutzgiter ist am Standort Eriskirch-Kaufland in
etwa von den gleichen Umweltauswirkungen auszugehen wie am Standort Eriskirch-Waldesch.

(3) Standort Siglishofen/Sibratshaus: In der Regel sind flir diesen Standort geringere Umwelt-
auswirkungen zu erwarten als an den anderen Standorten. Der Aufwand fir den Transport vom
Erzeuger zum ObstgroBhandelsbetrieb ist bei diesem Standort allerdings ca. 10% gréBer als
bei den anderen Standorten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Ansiedlung des geplanten ObstgroBmarktes
am Standort Siglishofen/Sibratshaus die geringsten Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Demgegenuber sind die Standorte Eriskirch-Waldesch und Eriskirch-Kaufland hinsichtlich der
zu erwartenden Umweltauswirkungen in etwa gleichwertig. Beim Standort Eriskirch-Waldesch
wiegen die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Schutzgiter "Mensch" (hier: Erholungswert
der Landschaft) sowie "Flora, Fauna, Biodiversitat" schwerer, beim Standort Eriskirch-Kaufland
sind die Schutzguter "Landschaft (inkl. Landschaftsbild)" und "Boden" starker betroffen.

6 Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen dient dazu, unvorhergesehene nach-
teilige Auswirkungen in einem frihen Stadium zu erkennen, um dann geeignete Gegenmaf3-
nahmen ergreifen zu kénnen. Damit entsteht die Pflicht, Uber die Planungsphase hinaus die
erheblichen Umweltauswirkungen zu tberwachen. Das Monitoring ermdglicht somit einen Ver-
gleich zwischen den Prognosen der Umweltprifung und den tatséachlich auftretenden Umwelt-
auswirkungen. Es bezieht sich auf die im Umweltbericht beschriebenen erheblichen Auswirkun-
gen. (Europédische Kommission 2003 - Leitlinie zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG)

Im vorliegenden Fall sind MaBnahmen zur Uberwachung vor allem fiir die Schutzgiiter "Flora,
Fauna, Biodiversitat" und "Landschaftsbild" durchzufiihren, da zum einen hier die schwerwie-
gendsten Umweltauswirkungen prognostiziert werden, zum anderen im Rahmen der nachfol-
genden Verfahren die Auswirkungen durch geeignete KompensationsmaBnahmen abgemildert
werden kénnen. Bezlglich des Schutzguts "Boden" ist in erster Linie der Aspekt der Flachenin-
anspruchnahme zu betrachten. Dies kann im Rahmen der Raumbeobachtung erfolgen.

Ravensburg, den 18.09.2007

L( - b umk&—c{--c:.u.s Conen

Winkelhausen
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Abb. 1: Interessengebiet "Spanagel" mit Regionalem Griinzug im Bereich Eriskirch-Waldesch und méglicher Stand-
ortalternative nordwestlich des Einkaufszentrums "Kaufland".

\ “Atternativstandort "Siglishofen/Sibratshaus"

Abb. 2: Standortalternative im Raum Siglishofen/Sibratshaus (Untersuchungsraum und Regionaler Griinzug).




Abb. 3: Mdgliche Standorte fur den ObstgroBhandelsbetrieb "Spanagel" sowie Lage und Produktionsmengen der
Zulieferbetriebe.
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Abb. 4: Erholungswald (hier nur Stufe 2) nach der Waldfunktionenkartierung im Raum Eriskirch.

11



1

Abb. 5: Geschtzte Biotope nach NatSchG BW und LWaldG (dichtes Raster) sowie Naturschutz- und Natura 2000-
Gebiete (weites Raster) im Raum Eriskirch.

‘.'_Siljratsh_qu :

Abb. 6: Geschlitzte Biotope nach NatSchG BW und LWaldG (dichtes Raster) sowie Naturschutz- und Natura 2000-
Gebiete (weites Raster) am Standort Siglishofen/Sibratshaus.
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Entfernungs- und Mengenanalyse zum Regionalplan-Anderungsverfahren Eriskirch

1. Methode

Mit Hilfe einer GIS-basierten Analyse wurden die Entfernungen zwischen den 147 Erzeuger-
standorten und den beiden Standort-Alternativen ,Waldesch* und ,Siglishofen-Sud* fur den
ObstgroRBmarkt Spanagel ermittelt und in einem zweiten Schritt mit den transportierten
Mengen gewichtet. Datengrundlagen waren die Betriebsdaten aus der Studie der Markt-
gemeinschaft Bodenseeobst eG aus dem Jahr 2004 (Lage der zweiten Standort-Alternative
wurde von ,Siglishofen-Ost* in ,Siglishofen-Sid" geandert) sowie das vektorielle StralRennetz
Deutschland/Europa von DDS. Der Routenverlauf und die ermittelten Entfernungen wurden
mit dem Internet-Routenplaner Map24 validiert.

2. Ergebnisse

Entfernungs- und Mengenanalyse durch den Regionalverband Bodensee-Oberschwaben:

Entfernung (km * t)

Standort Standort : , 0
~Waldesch* | ,Siglishofen-Sud* Differenz Abweichung (%)
Entfernung (km) 1356,08 1582,72 226,64 17
Mit Tonnage
gewichtete 227.028 245.034 18.005 8

Entfernungs- und Mengenanalyse der Studie der Marktgemeinschaft Bodenseeobst eG aus
dem Jahr 2004 (Standorte ,Siglishofen-Ost" statt ,Siglishofen-Siid"):

Entfernung (km * t)

Standort Standort . . o
~-Waldesch" »Siglishofen-Ost* Differenz Abweichung (%)
Entfernung (km) 1096,34 1244,12 147,78 13
Mit Tonnage
gewichtete 176.461 196.459 19.999 11

Ravensburg, den 27.11.2006

Rainer Beuerle
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Behandlung der Anregungen und Bedenken
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gem. § 12 Abs. 2 und 3 LplG



Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr. Az. | Anregungen und Bedenken Abwagungsvorschlag
01 A101 | Gemeinde Eriskirch Beriicksichtigung
Die Gemeinde regt an, den Griinzug im Bereich nordwestlich Kaufland | Die Gemeinde Eriskirch hat in der gemeinsamen Besprechung am
an den im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur B 31 definierten | 17.04.2007 Unterlagen vorgelegt, die den Antrag begriinden. Die Grin-
Ortsrand (Pflanzstreifen zur Ortsrandbegrinung) anzupassen (Flache 1 | zuggrenze wird daher gegenliber dem Anhérungsentwurf um ca. 10 m
der Stellungnahme). in nordwestlicher Richtung verschoben.
Hinweis: Der Planausschnitt kann auf der beiliegenden CD eingesehen
werden (A 101.pdf). Die Abgrenzung wird zudem in der Sitzung des
Planungsausschusses bzw. der Verbandsversammlung préasentiert.
02 A101 | Gemeinde Eriskirch keine Beriicksichtigung
Die Gemeinde regt an, eine Teilflache in der Schussenaue nérdlich der | Das Gebiet ist im aktuellen Flachennutzungsplan als Grinflache mit der
B 31 alt zwischen dem Flusslauf und benachbarten Altwasser zwecks Nutzung "Parkanlage" ausgewiesen. Eine hiervon abweichende bau-
Nutzung dieses Gebiets als Sondernutzungsflache Freizeit aus dem planungsrechtliche Festlegung wurde dem Regionalverband nicht be-
Griinzug herauszunehmen (s. Flache 2 der Stellungnahme). kannt gemacht. Die Verwaltung geht deshalb davon aus, dass es sich
Hinweis: Der Planausschnitt kann auf der beiliegenden CD eingesehen | P€i dem vorliegenden Gebiet im planungsrechtlichen Sinne nicht um ein
werden (A 101.pdf) . Die Abgrenzung wird zudem in der Sitzung des Sondergebiet handelt, sondern wie im FNP ausgewiesen um eine Grin-
Planungsausschusses bzw. der Verbandsversammlung prasentiert. flache, deren geplante Nutzung (*Parkanlage”) mit den Zielen eines
Regionalen Griinzugs vereinbar ist. Eine Anderung der Griinzugab-
grenzung ist damit nicht notwendig.
Im Ubrigen liegt dieses Gebiet bereits in einem Schutzbediirftigen Be-
reich fir Naturschutz und Landschaftspflege nach dem Regionalplan
1996, der eine Bebauung an dieser Stelle grundséatzlich ausschlief3t.
03 A101 | Gemeinde Eriskirch teilweise Beriicksichtigung
Die Gemeinde regt an, den Griinzug im Ubergangsbereich des Ortsteils | Eine Anpassung der Abgrenzung an den StraBenverlauf der B 31 alt ist
Schlatt zur Schussenaue stdlich der B 31 alt an den dortigen Verlauf begrindbar, da die Abgrenzung des Schutzbediirftigen Bereichs flr Na-
des StraBennetzes anzupassen (Flache 3 der Stellungnahme). turschutz und Landschaftspflege nach dem Regionalplan 1996 eben-
Hinweis: Der Planausschnitt kann auf der beiliegenden CD eingesehen | falls dieser Linie folgt.
werden (A 101.pdf) . Die Abgrenzung wird zudem in der Sitzung des Die Abgrenzung am westlichen Ortsrand des Teilortes Schlatt wird hin-
Planungsausschusses bzw. der Verbandsversammlung prasentiert. gegen bewusst eng gehalten, um so einer weiteren Verengung der
Schussenaue an einer landschatftlich kritischen Engstelle entgegen zu
wirken.

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007




Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr. Az. | Anregungen und Bedenken Abwagungsvorschlag

04 A101 | Gemeinde Eriskirch keine Beriicksichtigung
Die Gemeinde regt an, stdlich der B 31 alt Teile der westlichen Schus- | Die im Entwicklungskonzept der Gemeinde Eriskirch aus dem Jahre
senaue geman den im Entwicklungsplan der Gemeinde Eriskirch von 1997 vorgesehenen baulichen Entwicklungsflachen widersprechen den
1997 dargestellten Entwicklungsflachen aus dem Griinzug herauszu- Zielen des rechtsverbindlichen Regionalplans aus dem Jahre 1996. Der
nehmen (Flache 4 der Stellungnahme). Regionalplan weist hier einen Schutzbedurftigen Bereich fir Natur-
Hinweis: Der Planausschnitt kann auf der beiliegenden CD eingesehen | Schutz und Landschaftspflege aus, der eine Bebauung grundsatzlich
werden (A 101.pdf). Die Abgrenzung wird zudem in der Sitzung des ausschliet. Da die Festlegung von Regionalen Griinziigen die gleiche

aus dem Regionalen Griinzug nicht begrindbar.
05 A104 | Gemeinde Meckenbeuren Kenntnisnahme

Die Gemeinde Meckenbeuren gibt zu bedenken, dass das im Rahmen
dieses Anderungsverfahrens als Planungsalternative gepriifte inter-
kommunale Gewerbegebiet Siglishofen/Sibratshaus noch keine hinrei-
chende Planreife besitzt, und stellt in Frage, ob dieses Gebiet derzeit
Uberhaupt als "verninftige" Planungsalternative im Sinne des ROG und
UVPG betrachtet werden darf.

Im Rahmen einer Besprechung der Verwaltung mit Herrn BM Weil3 am
03.05.2007 wird dieser Hinweis der Gemeinde Meckenbeuren noch-
mals bekréaftigt. Es wird bestatigt, dass fiir die Gemeinde Meckenbeuren
derzeit kein Gewerbeflachenbedarf besteht, der eine schnelle Realisie-
rung eines solchen interkommunalen Gewerbegebiets notwendig ma-
chen wirde. Zudem seien die Rahmenbedingungen fiir ein solches Ge-
biet noch sehr vage. Zum einen fehlen die notwendigen StraBenpla-
nungen, zum anderen seien erst Abstimmungsgesprache auf der Ver-
waltungsebene gefiihrt worden. Die Gemeinderate der betroffenen Ge-
meinden hatten sich noch nicht mit diesem Thema befasst und noch
keine diesbezlglichen Beschlisse gefasst. Nach seiner Einschatzung
kann mit einer Realisierung eines solchen Gebietes frihestens in 4 bis
5 Jahren gerechnet werden, so dass die notwendige Anpassung des
Regionalen Grunzugs im Rahmen der anstehenden Gesamtfortschrei-
bung des Regionalplans erfolgen kann.

Der Regionalverband nimmt diesen Hinweis zur Kenntnis und wird ihn
im Rahmen der abschlieBenden Abwagung entsprechend bericksichti-
gen.

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007




Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr.

Az.

Anregungen und Bedenken

Abwégungsvorschlag

06

A401

Landratsamt Bodenseekreis (Planungsrecht)

Das Landratsamt Bodenseekreis halt eine Zuriicknahme des Regiona-
len Griinzugs im Bereich Eriskirch-Waldesch fiur vertretbar und teilt die
Auffassung des Regionalverbandes, dass mit den geplanten Grinzug-
erweiterungen im Bereich nordwestlich Kaufland sowie im Bereich der
Schussenaue der bauliche Eingriff zumindest teilweise kompensiert
werden konne.

Weiterhin wird bestéatigt, dass fir die Standortalternative Siglishofen/
Sibratshaus bislang noch keine Planungen vorliegen. Zwar habe so-
wohl die Stadt Tettnang als auch die Gemeinde Meckenbeuren die
Fortschreibung ihrer Flachennutzungspléane beschlossen, konkrete
Darstellungen seien jedoch bisher noch nicht ins Verfahren gebracht
worden.

Kenntnisnahme

Der Regionalverband nimmt diese Hinweise zur Kenntnis und wird sie
im Rahmen der abschlieBenden Abwéagung entsprechend bericksichti-
gen.

07

A401

Landratsamt Bodenseekreis (Natur- und Landschaftsschutz)

Das Landratsamt Bodenseekreis sieht die im Rahmen des Scopings
diskutierten Themenfelder beriicksichtigt. Insoweit werden keine Be-
denken geauBert. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass mit bis-
her noch nicht konkretisierbaren anlage- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen zu rechnen sei, die in den nachfolgenden Verfahren an-
gemessen abgearbeitet werden muissten.

Die Erganzung des Regionalen Grunzugs westlich von Eriskirch "als er-
forderliche Kompensation im sensiblen engeren Bodenseeumfeld" wird
begrift.

Kenntnisnahme

08

A401

Landratsamt Bodenseekreis (Forstwirtschaft)

Seitens des Forstamtes werden keine Bedenken vorgebracht. Es wird
allerdings darauf hingewiesen, dass bei der Planung des Gebiets der
erforderliche Mindestabstand zu Waldflachen von 30 m zu bertcksichti-
gen sei.

Kenntnisnahme

Der dem Anderungsverfahren zugrundeliegende Planentwurf beriick-
sichtigt die gesetzlichen Mindestabsténde.

09

A401

Landratsamt Bodenseekreis (Landwirtschaft)

Das Landratsamt Bodenseekreis hélt aus landwirtschaftlicher Sicht die
geplante Verlagerung des ObstgroBmarkts in den Gewann "Waldesch"
mangels geeigneter Alternativstandorte fir notwendig und vertretbar.

Kenntnisnahme

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007




Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr. Az. | Anregungen und Bedenken Abwégungsvorschlag
10 A401 |Landratsamt Bodenseekreis (Verkehrspolizei), Kenntnisnahme
B2002e | Polizeidirektion Friedrichshafen Der Regionalverband nimmt die Einschatzung der verkehrlichen Situa-
B2002d | Landespolizeidirektion Tiibingen tion zur Kenntnis und wird diese im Rahmen der abschlieBenden Ab-
Das Landratsamt Bodenseekreis bzw. die Polizeidirektion Friedrichsha- | wagung entsprechend berucksichtigen.
fen auBern sich zur verkehrlichen Situation der Standortalternativen wie | Hinsichtlich der direkten Anbindung des ObstgroBmarkts an die B 31
folgt: neu verweisen wir auf die neuerliche Stellungnahme des Regierungs-
(1) Standort Eriskirch-Waldesch: Der Standort liegt wegen seiner unmit- | prasidiums Tubingen vom 05.04.2007 (s. auch Nr. 18).
telbaren Nahe zur B 31 verkehrlich gunstig, jedoch wird ein direkter An-
schluss nicht befurwortet. Die beteiligten Stellen beziehen sich dabei
auf die Stellungnahme des Regierungsprasidium im Rahmen des Sco-
pingsverfahrens.
(2) Standort Siglishofen/Sibratshaus: Fur diesen Standort werden meh-
rere verkehrliche Anschlussméglichkeiten gesehen.
Die Landespolizeidirektion Tubingen teilt die ablehnende Haltung be-
zuglich eines direkten Anschlusses an die B 31 neu.
RVBO (Wh) -4 - Stand: 20.09.2007
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Az.

Anregungen und Bedenken

Abwégungsvorschlag

11

B1002

Regierungsprasidium Tuibingen (Raumordnung)

Seitens der Héheren Raumordnungsbehérde wird die geplante Ande-
rung des Regionalplans ausgesprochen kritisch beurteilt. Unter ande-
rem wird geduBert:

"Mit der dadurch méglichen Siedlungsentwicklung wiirde erstmals die
als nérdliche Siedlungsbegrenzung fur Eriskirch vorgesehene Linie
nordlich der B 31 neu in den bisher kaum beruhrten Freiraum zwischen
Schussen und Seewald uberschritten. Die Héhere Raumordnungsbe-
hérde beflrchtet erfahrungsgeman, dass wegen der damit geschaffe-
nen Vorbelastung eine evtl. spatere Erweiterung des vorgesehenen
Gewerbegebiets trotz beabsichtigtem raumordnerischen Vertrags
grundséatzlich nicht mehr abzulehnen ware.

Dieser (iber die vorliegende Anderung hinausreichende raumordneri-
sche Gesamtkonflikt wird durch den rédumlich begrenzten Ausgleich
aufgrund der Einbeziehung der geplanten gewerblichen Bauflache
Eriskirch-West stdlich der B 31 in den Regionalen Griinzug und den
Luckenschluss des entlang der Schussen verlaufenden Regionalen
Grinzugs, der ohnehin bereits als Schutzbediirftiger Bereich fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege und Griinzésur im Regionalplan ausge-
wiesen ist, weitem nicht geldst.

Die Hohere Raumordnungsbehdrde spricht sich deshalb dafr aus, an-
statt der vorgesehenen Anderung des Regionalplans mit ihrer weitrei-
chenden raumordnerischen Weichenstellung u.a. die bisher noch als
unkonkret bezeichnete Standortalternative eines interkommunalen Ge-
werbegebiets im Bereich Siglishofen/Sibratshaus durch Einleitung einer
entsprechenden Bauleitplanung weiter zu verfolgen. Diese Alternative
hatte die Héhere Raumordnungsbehdrde bereits im Herbst 2004 vorge-
schlagen."

Ferner wird seitens der Héheren Raumordnungsbehérde vorgeschla-
gen, die Flache nordwestlich des Einkaufszentrums Kaufland, "das au-
Berhalb von zu schiitzenden Freiflachen liegt und der keine sonstigen
Ziele der Raumordnung entgegenstehen”, als Standortalternative zu un-
tersuchen. Die Stellungnahme der Héheren Raumordnungsbehérde
schlieBt mit den Worten: "Ohne einen neuen Suchlauf mit konkreteren
Untersuchungen u.a. der. o0.a. Standortalternativen eines interkommu

Beriicksichtigung

Der Regionalverband anerkennt grundséatzlich die raumordnerischen
Bedenken des Regierungspréasidiums, sieht jedoch in dem vom Ver-
band angeregten und vorbereiteten landesplanerischen Vertrag (s. TOP
"Landesplanerischer Vertrag" der gleichen Sitzung) ein geeignetes Mit-
tel einer weiteren Siedlungsentwicklung der Ortslage Eriskirch nérdlich
der B 31 neu entgegenwirken zu kénnen. Der Vertrag enthélt unter an-
derem die Verpflichtung, die verkehrliche ErschlieBung nur Gber die An-
schlussstelle Eriskirch-West der B 31 neu und damit nur fiir den geplan-
ten ObstgroBBhandelsbetrieb vorzunehmen.

Der Anregung des Regierungsprasidiums, einen neuen Suchlauf der
Standortalternativen durchzufuhren, wird bzw. wurde insoweit nachge-
kommen, indem die Standortalternative Eriskirch-Kaufland von der Ver-
bandsverwaltung als dritte mégliche Variante einer vertieften Prifung
unterzogen wurde und in dieser Form in die abschlieBende Abwagung
des Regionalverbandes eingeht.

Der Anregung des Regierungsprasidiums, die Standortalternative
Siglishofen/Sibratshofen "durch Einleitung einer entsprechenden Bau-
leitplanung weiter zu verfolgen”, kann jedoch seitens des Regionalver-
bandes nur bedingt entsprochen werden. Weder der Regionalverband
noch die Gemeinde Eriskirch haben hier entsprechende Regelungs-
kompetenz. Trotzdem hat sich der Regionalverband in den letzten Mo-
naten intensiv bemuht, die Realisierungschancen einer Standortalterna-
tive "Interkommunales Gewerbegebiet Siglishofen/Sibratshaus" auszu-
loten. Sowohl seitens der Gemeinde Meckenbeuren als auch seitens
der Stadt Tettnang wurde jedoch darauf hingewiesen, dass die Planung
derzeit noch sehr unkonkret sei und dass mit einer baldigen Realisie-
rung des Vorhabens nicht zu rechnen sei, so dass der Standort Siglis-
hofen/ Sibratshaus derzeit als echte Planungsalternative ausscheidet
(s. auch Nr. 05 und 06).

RVBO (Wh)

-5-

Stand: 20.09.2007




Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr. Az. | Anregungen und Bedenken Abwagungsvorschlag
nalen Gewerbegebiets im Bereich Siglishofen/Sibratshaus und des Ge-
biets westlich von Kaufland ... ist nach Auffassung der H6heren Raum-
ordnungsbehdrde keine vertretbare raumordnerische Abwagung der
vorliegenden Planung mdéglich."
12 B1002 | Regierungspréasidium Tiibingen (Naturschutz) Beriicksichtigung
Seitens der Naturschutzbehérde wird darauf hingewiesen, dass der Der Hinweis bei der zusammenfassenden Beurteilung der Umweltaus-
vom Regionalverband betonte Zeitfaktor kein Umweltkriterium sein wirkungen, dass der Standort Siglishofen/Sibratshaus wegen der feh-
kann. lenden Planreife des interkommunalen Gewerbegebiets nicht als ver-
ninftige Planungsalternative gelten kann, wird aus dem Umweltbericht
gestrichen, da er nur fur die raumordnerische Abwagung von Bedeu-
tung ist.
13 B1002 | Regierungspréasidium Tiibingen (Naturschutz) Kenntnisnahme
Die Hohere Naturschutzbehdrde duBert sich zur Standortalternative Der Regionalverband nimmt diese Hinweise zur Kenntnis und wird sie
Eriskirch-Waldesch wie folgt: im Rahmen der abschlieBenden Abwégung entsprechend bericksichti-
Die im Rahmen des Scopingverfahrens vorgetragenen Bedenken wer- | 9en- Ferner wird auf die Ausflihrungen zu den Bedenken der Hoheren
den aufrechterhalten. Des Weiteren wird die vom Regionalverband im | Raumordnungsbehdrde verwiesen (s. Nr. 11).
Regionalplan 1996 vorgenommene Abgrenzung der Regionalen Griun-
zuge grundsatzlich kritisiert. Die Sorge der Hé6heren Raumordnungsbe-
hérde, dass die Verlagerung des ObstgroBBhandelsbetriebs weitere An-
siedlungen ndrdlich der B 31 neu nach sich ziehen kdnnte, wird geteilt.
14 B1002 | Regierungsprasidium Tiibingen (Naturschutz) keine Beriicksichtigung

Die Héhere Naturschutzbehdrde halt wegen der raumlichen Nahe zu
Natura 2000 - Gebieten im Falle der Standortalternative Eriskirch-
Waldesch eine einschlagige Vertraglichkeitsprifung fir erforderlich.

Die Notwendigkeit einer einschlagigen Natura 2000 - Vertraglichkeits-
prifung wurde im Rahmen des Scopingverfahrens von keiner der betei-
ligten Naturschutzbehdrden geéuBert. Auf Anregung der Unteren Na-
turschutzbehdérde wurde geprift, inwieweit das Vorhandensein beson-
ders geschitzter Arten das geplante Vorhaben am Standort Eriskirch-
Waldesch grundsétzlich ausschlieBt. Dabei wurden seitens des Regio-
nalverbandes o6rtliche Vertreter der Naturschutzverbande (hier: Herr
Luis Ramos, NABU) hinzugezogen. Die Ergebnisse dieser Vorprifung
sind im Umweltbericht dargelegt.

Wie der Stellungnahme des Landratsamtes Bodenseekreis (s. Nr. 07)
zu entnehmen ist, werden seitens der Unteren Naturschutzbehérde die-
se Untersuchungen firr ausreichend erachtet. Weitergehende Untersu-
chungen missten auf den nachfolgenden Planungsebenen erfolgen.

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007
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15

B1002

Regierungspréasidium Tiibingen (Naturschutz)

Die H6here Naturschutzbehdrde teilt die Beurteilung des Regionalver-
bandes, dass am Standort Sibratshofen/Sibratshaus geringere Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind als am Standort Eriskirch-Waldesch.
Sie ist der Auffassung, dass sich ohne die Ausweisung eines interkom-
munalen Gewerbegebiets die Ansiedlung des ObstgroBhandelsbetriebs
Uber einen Vorhabens- und ErschlieBungsplan nach § 12 BauGB an
diesem Standort zeitnah realisieren lie3e.

Kenntnisnahme

Der Regionalverband nimmt diese Hinweise zur Kenntnis und wird sie
im Rahmen der abschlieBenden Abwéagung entsprechend bericksichti-
gen. Ferner wird auf die Ausfihrungen zu den Bedenken der Héheren
Raumordnungsbehérde verwiesen (s. Nr. 11).

16

B1002

Regierungsprasidium Tiibingen (Forstwirtschaft)

Die Héhere Forstbehorde sieht inre Belange angemessen berick-
sichtigt.

Kenntnisnahme

17

B1002

Regierungsprasidium Tubingen (Denkmalpflege)
Seitens der Denkmalpflege bestehen keine Bedenken.

Kenntnisnahme

18

B1002

Regierungsprasidium Tiibingen (StraBenbau)
Das Regierungsprasidium Tubingen, Abt. 4 duBert sich wie folgt:

"Aus der Sicht des StraBenbaus werden keine grundsatzlichen Anre-
gungen und Bedenken vorgebracht. Die konkrete Planung fur den
Nachweis der technischen Umsetzbarkeit der genannten Lésung sei-
tens der Gemeinde steht jedoch noch aus. Dieser Nachweis kann im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erfolgen.”

Kenntnisnahme

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007
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19

B1001

Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg

Das Wirtschaftsministerium &uBert sich zu der geplanten Anderung des
Regionalen Griinzugs wie folgt:

"Die geplante Anderung des Regionalplans sieht die Inanspruchnahme
des Regionalen Grunzugs im Bereich Eriskirch-Waldesch zur Ansied-
lung eines ObstgroBhandels vor, der bisher im Ortszentrum von
Eriskirch gelegen ist. Mit der in Aussicht genommenen Reduzierung des
Grunzugs soll ein landschaftlich hoch sensibler Raum (Entfernung zum
Bodensee ca. 1000 m, von Bebauung weitgehend unbeeinflusster Be-
reich der stidlichen Schussenaue) flr die Bebauung freigegeben wer-
den. Auf die Zielsetzungen des Bodenseeleitbilds 1994 (Leitsatz 1.1)
und des Landesentwicklungsplans 2002 (Plansatz 6.2.4) wird in der
Begriindung des Regionalverbands zutreffend Bezug genommen.

Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit einer Anderung verbindlicher
Ziele des Regionalplans (PS 3.2.2) kommt es in der Tat entscheidend
auf die Prifung 'vernlinftiger Planungsalternativen' an. Der Regional-
verband stiitzt sich bei seiner Bewertung von Planungsalternativen auf
die von der Gemeinde Eriskirch bereits durchgefiihrte Prifung und Be-
wertung mehrerer Standortalternativen - wie sie im Antrag der Gemein-
de auf Anderung des Regionalplans vom 05.01.06 dargelegt ist — und
baut auf den dort getroffenen Aussagen auf.

Demnach hatten nach Auffassung des Regionalverbands nur zwei
Standorte eine Realisierungschance: der vorgeschlagene Standort im
Bereich Eriskirch-Waldesch und ein mdgliches interkommunales Ge-
werbegebiet in Siglishofen/Sibratshausen. Letztere Alternative wird
aber gleichzeitig aufgrund der derzeit fehlenden Planreife als verninfti-
ge Planungsalternative in Frage gestellt.

Das Regierungspréasidium Tlbingen regt in seiner Stellungnahme vom
05.04.07 dagegen an, diese Planungsalternative durch die Einleitung
einer entsprechenden Bauleitplanung weiter zu verfolgen und schlagt
auBerdem vor, die friher als Gewerbegebiet vorgesehene Flache west-
lich von Kaufland, zwischen der B 31 und der Bahntrasse, nochmals zu
prufen.

Das Wirtschaftsministerium unterstutzt diese Anregungen und weist in
diesem Zusammenhang auf Plansatz 6.2.4 des Landesentwicklungs-

Beriicksichtigung

Der Regionalverband anerkennt grundséatzlich die raumordnerischen
Bedenken der Obersten und der Héheren Raumordnungsbehdérde, sieht
jedoch in dem vom Verband angeregten und vorbereiteten landesplane-
rischen Vertrag (s. TOP "Landesplanerischer Vertrag" der gleichen Sit-
zung) ein geeignetes Mittel einer weiteren Siedlungsentwicklung der
Ortslage Eriskirch nérdlich der B 31 neu entgegenwirken zu kénnen.
Der Vertrag enthélt u.a. die Verpflichtung, die verkehrliche ErschlieBung
nur Uber die Anschlussstelle Eriskirch-West der B 31 neu und damit nur
far den geplanten ObstgroBhandelsbetrieb vorzunehmen.

Der Anregung, einen neuen Suchlauf der Standortalternativen durchzu-
fuhren, wird bzw. wurde insoweit nachgekommen, indem die Standortal-
ternative Eriskirch-Kaufland von der Verbandsverwaltung als dritte még-
liche Variante einer vertieften Priifung unterzogen wurde und in dieser
Form in die abschlieBende Abwégung des Regionalverbandes eingeht.

Der Anregung, die Standortalternative Siglishofen/Sibratshofen "durch
Einleitung einer entsprechenden Bauleitplanung weiter zu verfolgen®,
kann jedoch seitens des Regionalverbandes nur bedingt entsprochen
werden. Weder der Regionalverband noch die Gemeinde Eriskirch ha-
ben hier entsprechende Regelungskompetenz. Trotzdem hat sich der
Regionalverband in den letzten Monaten intensiv bemuht, die Realisie-
rungschancen einer Standortalternative "Interkommunales Gewerbege-
biet Siglishofen/Sibratshaus" auszuloten. Sowohl seitens der Gemeinde
Meckenbeuren als auch seitens der Stadt Tettnang wurde jedoch dar-
auf hingewiesen, dass die Planung derzeit noch sehr unkonkret sei und
dass mit einer baldigen Realisierung des Vorhabens nicht zu rechnen
sei, so dass der Standort Siglishofen/Sibratshaus derzeit als echte Pla-
nungsalternative ausscheidet (s. auch Nr. 05 und 06).

RVBO (Wh)

-8-

Stand: 20.09.2007
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plans 2002 hin: 'Besondere regionale Entwicklungsaufgaben sind ...der
Aufbau und die Unterstlitzung der interkommunalen Zusammenarbeit
zwischen Seeufer- und Hinterlandgemeinden bei der Siedlungs- und
Verkehrsplanung.'

Das Wirtschaftsministerium verkennt nicht die Notwendigkeit einer Ver-
lagerung des ObstgroBhandels aus dem Zentrum von Eriskirch hinaus
und dessen berechtigte wirtschaftliche Interessen. Ebenso unbestritten
ist allerdings auch die besondere Bedeutung des Regionalen Griinzugs
Nr. 4. Diesen Grunzug zugunsten des vorgeschlagenen Standorts zu
beschneiden, setzt eine umfassende Priifung aller Standortalternativen
voraus. Daher ist auch nach Ansicht des Wirtschaftsministeriums eine
vertiefte Prifung der beiden oben genannten Standortalternativen durch
den Regionalverband notwendig, um die Erforderlichkeit der vorgese-
henen Anderung abschlieBend beurteilen zu kénnen. "

RVBO (Wh)

Stand: 20.09.2007
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20

C1006

NABU Bezirksverband Donau-Bodensee

Die Stellungnahme erfolgt zugleich im Namen der nach § 67 NatSchG
anerkannten Naturschutzverbande: LNV, AG Die NaturFreunde, Lan-
desfischereiverband, Landesjagdverband, BUND, Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, Schwabischer Albverein und Schwarzwaldverein.

Die Naturschutzverbdnde weisen darauf hin, dass sie zwar prinzipiell
die Herausnahme von Regionalen Griinziigen ablehnen, anerkennen
jedoch das Fehlen geeigneter Standortalternativen. Der Neukonzeption
der Griinzugabgrenzung im Raum Eriskirch wird daher zugestimmt.

Die Verbande begriBen ausdricklich den Abschluss eines landespla-
nerischen Vertrags mit den vom Regionalverband verfolgten Zielset-
zungen und weisen auf die Notwendigkeit einer vertieften Betrachtung

der naturschutzfachlichen Belange in den nachfolgenden Verfahren hin.

Kenntnisnahme

21

C1012

Naturschutzzentrum Eriskirch

Das Naturschutzzentrum begrif3t die geplante Auslagerung des Obst-
groBhandelsbetriebs Spanagel aus dem Ortszentrum.

Weiterhin wird auf die hohe naturschutzfachliche Bedeutung der an-
grenzenden Waldflachen am Standort Eriskirch-Waldesch hingewiesen
(Schwarzerlen-Bruchwald). Es wird vor allem vor méglichen negativen
Folgen von DrainmaBnahmen gewarnt, die zur Absenkung des Grund-
wasserspiegels in den angrenzenden Waldflachen fihren kénnen. Zu-
dem werden Vorschlage fur 6kologische AusgleichsmafBnahmen ge-
macht.

Kenntnisnahme

Die Hinweise des Naturschutzzentrums werden an den Trager der
nachfolgenden Planungsebene weitergeleitet.

RVBO (Wh)

-10 -

Stand: 20.09.2007
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22 D1002 | Privatpersonen keine Beriicksichtigung
D1002a | (llona Reutter-Mller & Markus Miller, Eriskirch) Eine zusatzliche Betroffenheit der Familie Reutter-Miller durch die

Die Eheleute Muller weisen darauf hin, dass durch die geplante Neu- Neuabgrenzung des Regionalen Griinzugs im Bereich der Schussen-
abgrenzung der Regionalen Grinzliige Eigentumsflachen der Familie aue liegt nicht vor, da die Eigentumsflachen der Familie bereits heute
betroffen sind. In diesem Zusammenhang wird auf das Entwicklungs- schon in einem Schutzbedurftigen Bereich fir Naturschutz und Land-
konzept der Gemeinde Eriskirch aus dem Jahre 1997 verwiesen, der schaftspflege sowie innerhalb einer Griinzasur liegen, welche von Be-
u.a. eine weitere Bebauung entlang der JahnstraBe vorsieht. Diese Fla- | bauung freizuhalten sind.
chen befanden sich im Eigentum der Familie und es bestiinde die Ab- | Bej dem Entwicklungskonzept der Gemeinde Eriskirch aus dem Jahre
sicht diese baulich zu nutzen. | 1997 handelt es sich um eine Planungsstudie der Gemeinde, die keine
Es wird die Bitte an den Regionalverband geduBert, den Antrag auf An- | Rechtsverbindlichkeit besitzt und aus der folglich keine Rechtsanspru-
derung des Regionalplans abzulehnen (Begriindung siehe Schreiben che abgeleitet werden kénnen.
der Eheleute Maller D1002, D1002a auf der beiliegenden CD)

23 D1002 | Privatpersonen teilweise Beriicksichtigung

(lona Reutter-Muller & Markus Mller, Eriskirch)

Die Eheleute Miiller hinterfragen die Untersuchung der Gemeinde
Eriskirch zu den Planungsalternativen, auf die sich der Regionalver-
band bei seiner eigenen Alternativenprifung stitzt. Hierzu werden zu
den folgenden Standorten detaillierte Ausfiihrungen gemacht

(Naheres s. Schreiben der Eheleute Miller D1002, D1002a auf der bei-
liegenden CD):

(01) Standort "Westlich Kaufland zwischen Bahngleis und B 31"
(02) Standort "Mariabrunn Nord neben OGH Schaugg"
(03) Standort "Tannesch"

(04) Standort "Gewerbegebiet Aspen”

(05) Standort "Waldesch"

(06) Standort "Seewald"

(07) Standort "Tettnang-Biirgermoos"

(08) Standort "Meckenbeuren-Siglishofen"

(09) Standort "Meckenbeuren-Ehrlosen”

(10) Standort "Meckenbeuren-Lochbriicke"

Seitens der Eheleute Miiller werden vor allem die Standorte (01) und
(08) préaferiert.

Die in der Stellungnahme der Eheleute Muller vorgebrachten Anregun-
gen und Bedenken wurden von der Verbandsverwaltung einer erneuten
Prifung unterzogen. So wurde die von der Gemeinde veranlasste
Alternativenprifung am 17.04.2007 nochmals eingehend mit der Ge-
meindeverwaltung erortert (s. Protokoll der Besprechung in Anlage so-
wie Kap. 3 des Umweltberichts). Weiterhin wurden die Standortalterna-
tiven Eriskirch-Kaufland sowie Siglishofen/Sibratshaus einer vertiefen-
den Prifung der Planungsalternativen unterzogen. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen werden bei der abschlieBenden Abwagung Be-
ricksichtigung finden (s. auch Stellungnahmen des Wirtschaftsministe-
riums (Nr. 19) und des Regierungspréasidiums Tibingen (Nr. 11)).

RVBO (Wh)
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24 D1002 | Privatpersonen teilweise Beriicksichtigung
(Claudia & Thilo Steinhilber, Eriskirch) Die in der Stellungnahme der Eheleute Miiller vorgebrachten Anregun-
Die Eheleute Steinhilber weisen darauf hin, dass durch die geplante gen und Bedenken wurden von der Verbandsverwaltung einer erneuten
Neuabgrenzung der Regionalen Griinziige das im Eigentum der Familie | Prifung unterzogen. So wurde die von der Gemeinde veranlasste
befindliche Flurstiick Nr. 245 nordwestlich des Einkaufszentrums "Kauf- | Alternativenprifung am 17.04.2007 nochmals eingehend mit der Ge-
land" betroffen ist. In diesem Zusammenhang wird auf die in der Stel- meindeverwaltung erortert (s. Protokoll der Besprechung in Anlage so-
lungnahme der Eheleute Miller aufgezeigten Planungsalternativen hin- | wie Kap. 3 des Umweltberichts). Weiterhin wurden die Standortalterna-
gewiesen, insbesondere auf die Alternative Eriskirch-Kaufland. Es wird | tiven Eriskirch-Kaufland sowie Siglishofen/Sibratshaus einer vertiefen-
angeregt, diese nochmals zu priifen. den Prifung der Planungsalternativen unterzogen. Die Ergebnisse die-
Die grundsatzliche Bereitschaft zum Verkauf des o.g. Flurstiicks an die | S€r Untersuchungen werden bei der abschlieBenden Abwagung Be-
Familie Spanagel wird signalisiert. ricksichtigung finden (s. auch Stellungnahmen des Wirtschaftsministe-
riums (Nr. 19) und des Regierungsprasidiums Tubingen (Nr. 11)).
25 D1003 | Privatpersonen keine Beriicksichtigung
(Familie Haller, Eriskirch, eMail vom 18.04.2007) Nach den der Verbandsverwaltung vorliegenden Unterlagen (ALK-
Die Familie Haller weist darauf hin, dass durch die geplante Neuab- Daten des Landesvermessungsamtes Baden-Wirttemberg) ist das
grenzung der Regionalen Grinzuge das im Eigentum der Familie be- Flurstiick Nr. 856 nicht betroffen.
findliche Flurstick Nr. 856 (BaumgartnerstraBe 14, 16 und 16/1) betrof- | Andernfalls wiirde gelten, dass keine zusétzliche Betroffenheit der
auszunehmen. Bereich der Schussenaue vorlage, da die Eigentumsflachen der Familie
bereits heute schon innerhalb eines Schutzbedirftigen Bereichs fur Na-
turschutz und Landschaftspflege liegen, die grundsétzlich von Bebau-
ung freizuhalten sind.
26 D1004 | Privatpersonen Kenntnisnahme
D1004a | (Familie Haller, Eriskirch, Fax vom 25.04.2007)

Die Familie Haller weist auf Widerspriiche zwischen dem Entwicklungs-
konzept der Gemeinde Eriskirch aus dem Jahre 1997 und den Festle-
gungen des Regionalplans aus dem Jahre 1996 hin.

Die festgestellten Widerspriiche sind zutreffend, jedoch rein inhaltlicher
Natur. Bei dem Entwicklungskonzept der Gemeinde Eriskirch aus dem
Jahre 1997 handelt es sich um eine Planungsstudie der Gemeinde, die
keine Rechtsverbindlichkeit besitzt und aus der auch keine Rechtsan-
spruche abgeleitet werden kénnen. Hingegen sind die rechtsverbindli-
chen Ziele des Regionalplans auf der nachfolgenden Ebene der Bau-
leitplanung zu beachten. Allerdings besteht fur die Gemeinde ein ge-
wisser Ausformungsspielraum.

RVBO (Wh)

-12-

Stand: 20.09.2007




Anderung des Regionalplans im Bereich Eriskirch-Waldesch 2007

Region Bodensee-Oberschwaben

Nr. Az. | Anregungen und Bedenken Abwagungsvorschlag
27 D1004 | Privatpersonen Kenntnisnahme
D1004a | (Familie Haller, Eriskirch, Fax vom 25.04.2007)

Die Familie Haller weist darauf hin, dass sich eines der fur die Realisie-
rung des ObstgroBhandelsbetriebs Spanagel am Standort Eriskirch-
Waldesch notwendigen Flurstiicke noch in ihrem Besitz befindet.

Der Regionalverband nimmt den Hinweis der Fam. Haller zur Kenntnis.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass der mit der Gemeinde Eriskirch
und der Fa. Spanagel noch vor Satzungsbeschluss abzuschlieBende
landesplanerische Vertrag eine Zweckbindung fiir alle betroffenen
Flursticke vorsieht. Der Regionalverband geht also davon aus, dass
sich bis zu diesem Zeitpunkt sdmtliche fir die Ansiedlung des Obst-
groBhandelsbetriebs notwendigen Flurstliicke auch im Besitz der Fa.
Spanagel befinden.

RVBO (Wh)

-13-

Stand: 20.09.2007




Regionalverband —
Bodensee-Oberschwaben %

Regionalplandnderungsverfahren "Waldesch" in Eriskirch

Protokoll der Besprechung am Dienstag, 17.04.2007
beim Regionalverband Bodensee-Oberschwaben in Ravensburg

Teilnehmer:

- Herr Burgermeister Spieth, Gemeinde Eriskirch

- Herr Ortsbaumeister Kleiner, Gemeinde Eriskirch

- Herr Verbandsvorsitzender Grasselli, Regionalverband
- Herr VD Dr. Kohler, Regionalverband

- Herr Stv. VD Winkelhausen, Regionalverband

- Herr Grunow, Regionalverband

- Herr Kéberle, Regionalverband (Protokoll)

Herr Grasselli begru3t die Teilnehmer, Herr Dr. Kohler fuhrt in das Thema ein und verweist auf
die unterschiedlichen Aspekte, die im Rahmen des Beteiligungsverfahrens geduf3ert worden
sind. Die Stellungnahmen aus der Birgerschaft sind Herrn Birgermeister Spieth zur Kenntnis
Uberreicht worden. Insbesondere wurde auf die von Herrn Reutter-Muller angesprochenen
Punkte verwiesen, die abzuarbeiten seien. Neu hinzugekommen sei - so Herr Blirgermeister
Spieth - eine Stellungnahme der Familie Haller mit 5 Unterzeichnern.

Herr Winkelhausen bestatigt, dass diese Stellungnahme dem Regionalverband zwischenzeit-
lich vorliege, jedoch nur einen generellen Widerspruch beinhalte. Inwiefern der dort enthal-
tenen Bitte nach einem Gesprach nachgekommen werden kann, sei derzeit noch offen.

Herr Dr. Kéhler fihrt dazu aus, dass es eventuell eine Einladung zu einem gemeinsamen Er-
orterungstermin mit den Einwendern geben wird, was derzeit aber noch offen sei.

Herr Burgermeister Spieth verweist in diesem Zusammenhang auf die rechtlich vorgege-
benen Fristen, die einzuhalten seien, da diese nach dem Baurecht ansonsten nicht mehr be-
ricksichtigt werden koénnten. Der Vorsitzende verweist hierzu auf 8 55 LBO.

Erganzend fuhrt Herr Winkelhausen aus, dass es zwar gemaR § 12 (3) LplG bei der Offentlich-
keitsbeteiligung klare Fristen gebe, die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach

§ 12 (2) LplG sei hingegen zeitlich nicht so prazise geregelt. GemaR Punkt 5.2 der VwV Regi-
onalplane sei den Tragern 6ffentlicher Belange in der Regel eine Frist von drei Monaten fir die
Mitteilung von Anregungen zum Planentwurf einzuraumen. Bei der Bemessung der AulRe-
rungsfrist sei insbesondere dem voraussichtlichen Beratungsbedarf der angehérten Stellen
und Personen Rechnung zu tragen.

Anlass des Gespréachs sei insbesondere die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Tubin-
gen vom 05.04.2007, in der das vom Regionalverband urspringlich in das Verfahren gegebe-
ne Vorgehen abgelehnt wurde. Dabei gehe es um die grundsatzliche Frage nach einer ausrei-
chenden Untersuchung von Standortalternativen. Dabei sei der Standort westlich des Kauf-
landareals mit einer Flache von ca. 3,5 ha Gegenstand der Forderung nach tiefergehenden
Untersuchungen, wie auch ein Alternativstandort im Raum Meckenbeuren Siglis-
hofen/Sibratshaus, der im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Ge-
meinde Meckenbeuren als interkommunales Gewerbegebiet Gegenstand der Alternativen-
untersuchung sein misse. Der Regionalverband sei daher gezwungen, die Aspekte der
Standortprifung erneut zu erdrtern.



Die Teilnehmer sind damit einverstanden, die zu klarenden Einzelaspekte in der folgenden
Reihenfolge abzuarbeiten:

1 Standortalternativenprifung
1.1 Standortalternativenprifung innerhalb der Gemeinde Eriskirch
1.1.1 Flache westlich von Kaufland

Die Flache ist derzeit nicht als Regionaler Griinzug ausgewiesen. Herr Dr. Kéhler verweist
hierzu auf die Stellungnahme von Herrn Reutter-Miller, wonach entgegen den Aussagen
der Gemeinde Eriskirch im Antrag auf Anderung des Regionalplanes im Bereich "Wal-
desch" bereits im Jahre 2001 Verhandlungen mit den Grundeigentiimern wegen der Be-
triebsverlagerung Spanagel gefiihrt worden seien und nicht erst im Jahre 2003, wie im An-
derungsantrag dargelegt.

Dies wird von Herrn Birgermeister Spieth bestatigt. Die Aussagen von Herrn Reutter-Mduller
seien richtig. Die Gemeinde bemiihe sich seit dem Jahre 1992 um einen Alternativstandort
fur die Firma Spanagel. Dazu zahlten auch mehrere Gespréache und Grundstiicksverhand-
lungen mit allen Grundeigenttiimern der im Westen von Kaufland in Frage kommenden Fla-
chen. Dabei sei es mit 4 Grundeigentiimern zu keiner Einigung gekommen. Zwei Grundei-
gentiimer hatten ihren Wohnsitz nicht mehr in Eriskirch und seien an einem Verkauf nicht
interessiert gewesen. Bei den anderen beiden Eigentiimern seien die Verhandlungen am
Preis gescheitert. Die Gemeinde habe den Preis geboten, den sie allen Grundeigentiimern
anbiete, wenn sie Grund erwerbe, unabhangig von der spateren Nutzung des Gelandes. So
sei auch hier verfahren worden.

2003 sei dann der Zeitpunkt gewesen, der im Antrag stehe, zu dem die Gemeinde ein Ver-
kehrsgutachten an das Biiro Modus-Consult vergeben habe, zur Uberprifung des Standor-
tes "Schaugg"”, der seinerzeit als Alternative geprift worden sei.

Hierzu fahrt Herr Dr. Kdhler aus, dass es hilfreich gewesen ware, wenn diese Infor-
mationen bereits im Vorfeld der Anhdrung vorgelegen hatten. Weiter legt er dar, dass nach
der Beurteilung des Regierungsprasidiums Tubingen davon auszugehen sei, dass der
Standort westlich Kaufland mit ca. 3,5 ha die gleiche GroRRe aufweise wie der Standort
"Waldesch".

Herr Spieth und Herr Kleiner legen dar, dass durch die geplante 3. Fahrspur der B 31 die
Flache verkleinert wiirde, da eine Trassenfiihrung im Norden der StralRe wegen des gerin-
gen Abstandes zum Waldtrauf und der dortigen Boschung nicht mdglich sei. Die Forstver-
waltung wiirde ein Aufreil3en des Waldtraufes strikt ablehnen, insbesondere wegen der
entstehenden Angriffsflachen fur Stirme. Nach den Aussagen von Herrn Ilg von der Stra-
Renbauverwaltung beim Regierungsprasidium Tubingen misse die Trasse, wenn sie denn
kommen sollte, auf die Sudseite der Stral3e gelegt werden.

Auf die Frage von Herrn Dr. Kéhler, ob hierzu Protokolle existierten, erklart Herr Spieth,
dass die Gemeinde diese Uberlegungen des Regierungsprasidiums der Presse entnom-
men habe, worauf sie eine schriftliche Stellungnahme hierzu beim Regierungs-prasidium
angefordert habe. Die Gemeinde Eriskirch werde tberprifen, was an Unter-lagen zu die-
sem Vorgang vorhanden sei und diese dem Regionalverband zuganglich machen.
Hierzu verweist Herr Grunow auf den zwischenzeitlich vorliegenden Vorentwurf von DB-
Consult, wonach es im betreffenden Abschnitt zu einem Wechsel der Gleise komme und
daher keine wesentliche Flacheninanspruchnahme gegeben sei.



LarmschutzmalRnahmen seien dabei im Ortsgebiet auf der Nordseite der Trasse vorgese-
hen. Zusatzliche Schutzmaflinahmen seien, so Herr Kleiner, im Bereich Hollstein erforder-
lich, da diese Bebauung nach § 34 (2) BauGB zu beurteilen sei.

Hierzu verweist Herr Grasselli ergdnzend auf die Vorgaben den BauNVO.

Auf den Hinweis von Herrn Blrgermeister Spieth, dass Herr Hollstein westlich seines An-
wesens das direkt anschliel3ende Grundstick fur eine eventuelle Betriebserweiterung er-
worben habe, fuhrt Herr Winkelhausen aus, dass dies bei der Neuabgrenzung des Regio-
nalen Griinzuges beachtet werden kénne. Herr Dr. Kéhler méchte diesen Punkt gesondert
behandeln.

Herr Dr. Kéhler sieht das Erfordernis, bei einer Inanspruchnahme durch die 3. Fahr-spur
entfallende Flachen zu berechnen und die fur eine Bebauung mdgliche Flache darzulegen.
Hierzu seien mehrere Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie der Flachenbedarf fiir eine StralRen-
verbreiterung ab dem vorhandenen Verkehrsknoten sowie auch die Erweiterung der Ge-
werbeflache in den Randbereich des bestehenden Regionalen Griinzuges hinein, was rein
unter verfahrenstechnischen Aspekten leichter zu akzeptieren sei, als der neue Standort
"Waldesch". Hierfiir spreche auch der zu beachtende Grundsatz der Flacheneinsparung
nach dem Fortschreibungsentwurf des Landesplanungsgesetzes. Bis Mitte Mai sei zu kla-
ren, ob der Standort auch hinsichtlich der VerkehrserschlieBung tberhaupt als Alternative
in Frage kommen koénne.

Herr BUrgermeister Spieth verweist auf die bereits gemachten Aussagen zu den ge-tatigten
Verkaufsverhandlungen, geht dann aber auf die Frage der Verkehrsanbindung ein. Die
derzeitige Verkehrsanbindung beschranke sich auf einen landwirtschaftlichen Weg, der nur
einspurig zu befahren sei. Lediglich bis zum Betrieb der Familie Hollstein finde Begeg-
nungsverkehr statt. Dartiber hinaus werde der Betrieb von 2-3 Lkw pro Tag angefahren. Die
ErschlielBung tiber den bestehenden Kreisverkehr erfordere eine Einigung mit der Firma
Kaufland, da diese Teilflachen ihres Parkplatzes im nérdlichen Randbereich fur die Er-
schlieBung zur Verfigung stellen misse. Ebenso misse Uber Flachen der Familie Hollstein
gefahren werden, was es zu berticksichtigen gelte. Dies werde von der Gemeinde abge-
klart.

Es sei zu klaren, so Herr Kleiner, ob durch eine Reduzierung der Parkplatze bei Kauf-land
auch deren Betriebsflache reduziert werden miisse, falls die erforderlichen Stellplatzzahlen
fur den bestehenden Betrieb nicht mehr nachgewiesen werden kénnten. Ebenso misse bei
einem Hohenunterschied im Gelande von rund 2 m bei einer bis zu 100 m langen Halle mit
Mehrkosten flr die ErschlieBung gerechnet werden.

Herr Dr. Kéhler verweist nochmals auf die Ausweisung des Bereiches westlich von Kauf-
land als Regionalen Griinzug, der als Teilausgleich fur den Eingriff im Waldesch dient. Die
damit verbundene Frage, ob die Grundeigentiimer vor diesem Hintergrund nicht doch zu
einem Verkauf der Flachen bereit sein kdnnten, was nach Aussage von Herrn Reutter-
Muller unabhangig davon auch der Fall sei, ist zu klaren.

Herr Spieth legt die derzeit von der Gemeinde bezahlten Preise flr landwirtschaftliche Fla-
chen dar, die unabhéngig von der Lage 21,00 € betragen wirden und fir alle Land-wirte
Gultigkeit hatten, unabhangig vor einer spateren Bebauung.

Herr Dr. Kohler fordert dazu auf, alle Fakten darzulegen, da diese anhand der Inhalte der
vorliegenden Stellungnahmen Uberprift und beurteilt werden mussten.

1.1.2 Flache Schaugg—Stockwiesen

Der Standort "Stockwiesen" war dem Regionalverband als Alternativstandort bekannt. Nicht
bekannt sei jedoch gewesen, dass das Entwicklungskonzept der Gemeinde hier eine ca.



3,8 ha grofRe Gewerbeflache vorsehe. Der Standort sei, so Herr Dr. Kéhler, im Vorfeld ab-
gepruft, aber mangels Grol3e und wegen Ubermafiger verkehrlicher Belastung von Mari-
abrunn nicht weiterverfolgt worden. Es stelle sich die Frage, ob die Gemeinde an dem
Standort festhalte oder keine weiteren Interessen fir eine Bebauung mehr verfolge.

Herr BUrgermeister Spieth fihrt aus, dass der im Gemeindeentwicklungsplan enthaltene
Standort weder durch das Wohnumfeld noch durch Festsetzungen im Regionalplan tangiert
sei und sich daher als Gewerbestandort eigne. Hier solle langfristig gesehen standortge-
rechtes Gewerbe, d.h. ohne grof3es Verkehrsaufkommen, angesiedelt werden. Das Gebiet
solle als spaterer Folgestandort fiir die in Schlatt ausgewiesenen und noch nicht bebauten
Gewerbeflachen dienen.

Auf die Frage von Herrn Dr. Kéhler, ob das Gebiet in den nachsten 2-3 Jahren vermarktet
werde und fir gro3flachiges Gewerbe zur Verfiigung stehen soll, erwidert Herr Spieth, dass
in etwa diesem Zeitraum der Flachennutzungsplan fortgeschrieben werden solle und dabei
zu prifen sei, ob die Flache fir die Ansiedlung von Handwerksbetrieben herangezogen
werden konne. Insbesondere sei zu beachten, dass die Verkehrsanbindung tber die Orts-
lage von Mariabrunn erfolge und daher eine behutsame Entwicklung Voraussetzung fir die
Umsetzung sei.

1.1.3 Tannesch (Standort beim Feuerwehrhaus)

Der Zuschnitt der Flache ist laut Herrn Kleiner fiir das Vorhaben nicht geeignet und dariber
hinaus zu klein. Die Frage von Herrn Dr. Kéhler nach der fehlenden Verkaufsbereitschaft
von 2 Grundeigentiimern bestétigt Herr Blirgermeister Spieth und erganzt, dass das
Hauptproblem die beflrchtete Larmbelastigung fir die angrenzende Wohnbebauung dar-
stelle.

1.1.4 Aspen - sidlich von Schlatt (im FNP als GE ausgewiesen)

Insgesamt ist hier eine noch nicht bebaute Gewerbeflache mit ca. 2,8 ha Flache aus-
gewiesen, zu deren Umsetzung Larmschutzmalinahmen an der Mariabrunner Stral3e erfor-
derlich wiirden, so Herr Birgermeister Spieth. Die von der Gemeinde geprufte alternative
Verkehrserschliel3ung Uber eine StichstraRe durch den Wald auf die L 334 héatte rund

1 Mio. € gekostet, sei aber an den NATURA-2000 Vorgaben gescheitert. Die Gewerbefla-
chen sollen im wesentlichen fur 6rtliche Betriebe vorgehalten werden.

1.1.5 Waldesch — der Standort ist Gegenstand der Regionalplananderung

Offen sei die Frage, so Herr Dr. Kéhler, hinsichtlich einer alternativen Verkehrsanbindung
ohne zweiten Kreisel. Herr Spieth erklart, dass das Regierungsprasidium die kostengunsti-
gere Variante ohne zuséatzlichen Kreisel ablehne. Dies sei das Ergebnis eines Gespraches
mit Herrn Regierungsprasident Strampfer und Herrn Kopp von der Stralenbauverwaltung
gewesen. Es sei zu prifen, ob die ErschlieBungskosten Gber Forderprogramme reduziert
werden konnten.

Der Kreisel werde ca. 400.000 € Kosten verursachen, die Alternative mit dem Direktan-
schluss hétte ca. 140.000 € Kosten verursacht. Die vom Regierungsprasidium geforderte
Uberprufung alternativer Verkehrsanbindungen - die auch von Herrn Reutter-Miiller ange-
sprochen worden sind - seien im Auftrag der Gemeinde vom Bliro Kovacic (Sigmaringen)
durchgefiihrt worden, einschlieRlich der Uberfiihrung der B 31 mit einer separaten Briicke.
Diese Variante (Bricke beim Feuerwehrgeratehaus) mit Kosten > 1 Mio. € sei vom Regie-
rungsprasidium zur Uberpriifung gefordert worden und nicht Ziel der Gemeinde gewesen.
Letztendlich sei nach Uberpriifung von 3 Varianten aus Verkehrssicherheitsgriinden (land-



wirtschaftliche Fahrzeuge!) eine Einigung mit dem Regierungsprasidium mit der Realisie-
rung des Kreisverkehrs erzielt worden.

Herr Grasselli weist zu den Gesprachen mit Herrn Abgeordneten MdL Miller beim Regie-
rungsprasidenten darauf hin, dass Herr Staatssekretar MdL Kéberle in anderen Verkehrs-
sachen sehr schnell pragmatische Losungsansétze gefunden und umgesetzt habe. Die
Gemeinde moge prufen, ihn mit am Verfahren zu beteiligen. Dr. Kohler bietet eine Vermitt-
lung an, sofern gewilnscht.

Herr Winkelhausen fordert fur die anstehende Behandlung in den Gremien des Regio-
nalverbandes den Nachweis hinsichtlich der Einigung mit dem RP zum 2. Kreisel als Ver-
kehrsanbindung, da die ErschlieBung als zwingende Voraussetzung gesichert sein musse.

1.1.6 Seewald — Standort im Wald

Der Standort wird nach Aussagen von Herrn Dr. Kéhler von keinem Beteiligten gewiinscht
und ist nicht Gegenstand weiterer Untersuchungen. Herr Biirgermeister Spieth fihrt aus,
dass die Gemeinde mit dem Standort leben kdnnte.

1.2 Standortalternativenprifung aul3erhalb der Gemeinde Eriskirch

Gemal der Forderung des Regierungsprasidiums geht Herr Dr. Kéhler auf die Standortal-
ternativen auf3erhalb der Gemeinde Eriskirch ein.

1.2.1 Meckenbeuren Siglishofen/Sibratshaus

Herr Dr. Kohler geht auf die vom RP geforderte genauere Prifung der Standortalternative
in Meckenbeuren-Siglishofen/Sibratshaus ein. Uber das dort angedachte interkommunale
Gewerbegebiet seien bereits Gesprache mit der Gemeinde Meckenbeuren im Rahmen des
Scopingtermins zur Fortschreibung des Flachennutzungsplanes gefuihrt worden. Im Ver-
gleich der Standorte, so Herr Winkelhausen, schneide der Raum Siglishofen/Sibratshaus
besser ab als der gewéhlte Standort. Diese Auf-fassung werde von der Naturschutzverwal-
tung beim RP geteilt, hingegen werde der Zeitfaktor als Abwagungskriterium nicht aner-
kannt.

Herr Burgermeister Spieth fiihrt hierzu aus, dass die Stellungnahme des Regierungs-
prasidiums hierzu nicht nachvollziehbar sei. Die beim gemeinsamen Scopingtermin erho-
benen Forderungen hinsichtlich der erforderlichen Untersuchungen seien abgearbeitet
worden. Die Fachverwaltung des Naturschutzes beim Landratsamt Boden-seekreis sehe
hier keine weiteren Bedenken. Insbesondere die auf S. 4 Abs. 2 gemachten Aussagen zum
Standort Siglishofen/Sibratshaus seien aufgrund eines fehlenden konkreten Standortes
nicht haltbar. Neben der offenen Standortfrage in einem noch nicht naher definierten Raum
fur ein interkommunales Gewerbegebiet komme als Negativaspekt eine hohere Fahrleis-
tung der Landwirte hinzu, die nicht beachtet sei.

Das gemeinsame Konzept fir ein interkommunales Gewerbegebiet sei zwar Wille der Bur-
germeister, aber bislang nicht abgestimmt mit den jeweiligen Gemeinderéten. Die Flachen
maogen langfristig der richtige Standort sein, jedoch sei hier langfristig mit keiner Verbesse-
rung der Verkehrsanbindung durch weitere Stra3enbaumalinahmen zu rechnen.

Daruiber hinaus sei nicht geklart, ob ein Betrieb wie die Firma Spanagel in dem inter-
kommunalen Gewerbegebiet mit einem Flachenanspruch von ca. 3,5 ha tiberhaupt er-
winscht sei. Neben der VerkehrserschlieRung (Gewerbegebietsanschluss tber Pfingstwaid
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oder Uber Mariabrunn?) sei eine Verkaufsbereitschaft fiir erforderliche Grundstiicke nicht
geklart. Insgesamt berge die Standortalternative Siglishofen/Sibratshaus zu viele Unwag-
barkeiten, um hierfur ein Pilotprojekt zu starten.

Herr Dr. Kéhler betont, dass der Regionalverband zu dieser gewerblichen Entwicklung als
einzig moglichem Standort im Osten des Bodenseekreises stehe, mit der derzeit noch bes-
ten (bzw. am wenigsten schlechten) Verkehrsanbindung.

Der Vorsitzende fiihrt aus, dass die Argumente der Gemeinde Eriskirch zu beriicksichtigen
seien und mit der Gemeinde Meckenbeuren wegen des Verkehrs tber den Stand der Tras-
senplanung Kehlen — B 467 wegen des freizuhaltenden Korridors und des Standes der U-
berlegungen/Planung gesprochen werden musse.

Herr Winkelhausen erganzt, dass das Wirtschaftsministerium vermutlich den zeitlichen As-
pekt ansprechen werde, nachdem am 26.03.2007 der Scopingtermin fur die Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes Meckenbeuren stattgefunden habe. Es misse ge-
genuber WM und RP dargelegt werden kénnen, dass trotz der von der Gemeinde Mecken-
beuren angestrebten zeitnahen Fortschreibung des Flachennutzungsplanes das angestreb-
te interkommunale Gewerbegebiet nicht in den nachsten 2-3 Jahren realisiert werden kann
und dass dies vor dem Hintergrund eines seit Jahren planenden Unternehmers ein zu lan-
ger Zeitraum sei. Die zentrale Frage stelle der Zeitfaktor dar.

Herr BUrgermeister Spieth entgegnet, dass erst einmal zu klaren sei, ob die Gemeinde Me-
ckenbeuren bereit sei, die Firma Spanagel im geplanten interkommunalen Gewer-begebiet
aufzunehmen. Dies sei nicht méglich, solange in den drei Gemeinderaten keine Grundsatz-
entscheidung zur Ausweisung eines interkommunalen Gewerbe-gebietes gefallen sei. Bis-

lang lagen hierzu keinerlei Beschliisse vor.

Herr Winkelhausen legt dar, dass aber zumindest die Option einer Standortalternative be-
stiinde. Wenn nun die Gemeinde Meckenbeuren mit Flachenvorstellungen fir das Gewer-
begebiet kommen wirde, die den Eigenbedarf bei weitem Ubertrafen, misse dies aus
raumordnerischer Sicht abgelehnt werden, wenn keine interkommunale Gewerbeflache
ausgewiesen wirde, so der Vorsitzende. Nachdem bereits Gesprache zwischen den Bur-
germeistern stattgefunden hétten, misse die weitere zeitliche Abfolge im Rahmen der Fort-
schreibung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Meckenbeuren geregelt werden, al-
so innerhalb von 2-3 Jahren.

Dies gehe nicht, so Herr Spieth, wenn die Vorgaben nicht gekléart seien. Fir die kon-
zeptionelle Entwicklung seien mindestens 2 Jahre erforderlich plus die angesetzten

2-3 Jahre fur die Fortschreibung des Flachennutzungsplanes. Seit 4 Jahren plane die Firma
Spanagel nun ihre Betriebsverlagerung. Man sei an einem Punkt angelangt, an dem der
Firma nicht noch mehr aufgeblrdet werden kénne.

Herr Dr. Kohler betont, dass dies die Fragen sein werden, die aus den Gremien gestellt
wirden. Es sei nicht zweckdienlich, wenn weitere Diskussionen um den interkommunalen
Standort gefiihrt wirden. Der einzig mogliche Ansatzpunkt sei die Zeitschiene. Hier miisse
die Gemeinde entsprechende Nachweise erbringen.

Auf die Aussage von Herrn Winkelhausen, dass der Antrag der Gemeinde Mecken-beuren
auf Anderung des Regionalplans mdglicherweise bereits vor 2008 vorliegen kénne, ent-
gegnet Herr Blrgermeister Spieth, dass dies aber nicht ohne Abstimmung mit Tettnang und
Eriskirch geschehen kénne.

Herr Grasselli anerkennt nach vier Jahren Standortsuche den dringenden Wunsch nach ei-
ner Entscheidung, weist jedoch auf die Besonderheiten des ausgesuchten Standortes



"Waldesch" hin, der einen gravierenden Eingriff in den Regionalen Griinzug bedeute und
nur unter zwei Voraussetzungen akzeptiert werden kénne:

1. Es bleibe bei diesem einzigen Eingriff ohne zusatzliche Erweiterungen.

2. Die MalRBhahme werde baulich so gestaltet, dass sie sich harmonisch in das Land-
schaftsbild einfige und keinen Storfaktor darstelle.

Es sei nicht das Ziel, das Vorhaben auf die lange Bank zu schieben, sondern eine klare
Abwagung der Zeitschiene im Standortvergleich darzulegen. Deshalb seien die Aussagen
der Gemeinde Meckenbeuren so wichtig.

Herr Burgermeister Spieth betont, dass das Vorhaben mit Herrn Minister Hauk MdL und
Frau Staatssekretarin Gurr-Hirsch MdL vom Ministerium fur Erndhrung und Landlichen
Raum abgestimmt sei, von diesen mitgetragen werde und dass von dort aus die Abstim-
mung mit dem Wirtschaftsministerium erfolge. Da das Referat Raumordnung beim Regie-
rungsprasidium Tibingen sehr formalistisch bei seiner Stellung-nahme vorgegangen sei,
missten die zeitlichen Aspekte abgeklart und den Unterlagen beigefuigt werden.

1.2.2 Weitere Standorte aul3erhalb der Gemeinde Eriskirch

Herr Dr. Kéhler fuhrt aus, dass hierzu kein weiterer Handlungsbedarf bestehe.

Stellungnahmen der Gemeinde Eriskirch vom 13.03.2007 / 29.03.2007

Hier seien, so Herr Blrgermeister Spieth, zwei unterschiedliche Gesichtspunkte zu beach-
ten. Einerseits gebe es das Entwicklungskonzept der Gemeinde aus dem Jahre 1997 und
andererseits den rechtskraftigen Flachennutzungsplan aus dem Jahre 1991 mit Festset-
zungen, die im Widerspruch zum Regionalplan von 1996 stiinden, jedoch Bestandsschutz
geniefRen wirden.

Herr Spieth fuhrt weiter aus, er habe in der Sitzung der Verbandsversammlung des Regio-
nalverbandes ausgesagt, dass die Gemeinde damit einverstanden sei, in der Schussenaue
neue Standorte fir Regionale Griinziige als Ausgleich fur den Eingriff im "Waldesch" aus-
zuweisen. Nun habe der Regionalverband aber auch westlich der Schussen weitere Gebie-
te ausgewiesen.

Herr Winkelhausen erlautert die Neuausweisung der Flachen fir Regionale Grinziige, die -
mit Ausnahme der Flache westlich Kaufland - keine Verschérfung der bisherigen Festle-
gungen darstelle. Er demonstriert dies anhand einer Karte mit den im rechtskraftigen Regi-
onalplan ausgewiesenen "Schutzbeditirftigen Bereichen fir Naturschutz und Landschafts-
pflege", die er mit den Festsetzungen des Flachennutzungsplanes tberlagert. Erganzend
hinzu kommt eine Karte mit der Neuausweisung der Flachen fiir den Regionalen Grinzug.
Danach stiinden die im Entwicklungskonzept der Gemeinde Eriskirch dargestellten Wohn-
bauflachen westlich der Schussen (stidliche Schussenstral3e) wie auch die Wohnbaufla-
chen 6stlich der Schussen (6stlich Friedhof und Schussen) im Widerspruch zum rechtskréaf-
tigen Regionalplan, da dort bereits "Schutzbedirftige Bereiche fir Naturschutz und Land-
schaftspflege" ausgewiesen seien.

Hierzu verweist Herr Dr. Kbhler auf den Ergdnzungsantrag von Herrn Geiger aus der Ver-
bandsversammlung mit der Forderung, als Ausgleich fur die Reduzierung des Re-gionalen
Grunzuges im Bereich Eriskirch-Waldesch, diesen gleichzeitig stdlich der B 31 im Bereich
Eriskirch-West sowie in der Schussenaue bei Mariabrunn zu erwei-tern und damit eine
Verbindung zwischen dem ndrdlichen und stdlichen Griinzugsteil herzustellen. Dies sei bei
einer Enthaltung so beschlossen worden.



Die Ausweisungen im Bereich nordlich der B 31 alt, so Herr Biirgermeister Spieth, wirden
- bis auf die zu klarende Frage der Freizeitfliche - mitgetragen. Widerspruch bestehe bei
den Neuausweisungen des Regionalverbandes im sidlichen Bereich, insbesondere west-
lich der Schussen. Dort enthalte der nicht parzellenscharfe Regionalplan keine Festsetzun-
gen. Somit stiinden zwei im rechtskraftigen FNP enthaltene Flachen im Widerspruch zu der
Neuausweisung im Regionalplan. Die 6stlich des Friedhofes und der Schussen gelegene
Flache sei als Sonderbauflache fur Fremdenverkehr angedacht, jedoch noch nicht konkreti-
siert.

Nach Ansicht von Herrn Winkelhausen stelle die Flache nérdlich der B 31 alt keinen grund-
satzlichen Widerspruch zu den Festsetzungen des Regionalplanes als "Schutzbedurftiger
Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege” dar. Die Flache sei im FNP als Grunflache
dargestellt und nicht, wie von Herrn Kleiner dargelegt, als Sondergebiet "Freizeit". Naturbe-
zogene Erholungsnutzungen samt der zugehdérigen Einrichtungen seien im "Schutzbedirf-
tigen Bereich fir Naturschutz und Landschaftspflege” zuldssig. Er legt weiter dar, dass im
FNP bereits festgelegte Planungen von Seiten des Regionalverbandes im Nachhinein nicht
angefochten wirden.

Da aber auch in Regionalen Griinziigen Einrichtungen der Erholung, sofern diese mit den
Grundsatzen der regionalen Griinziige vereinbar sind, zulassig sind, sei eine Anderung des
vorliegenden Entwurfs nicht notwendig. Auf der Flache, so Herr Spieth, bestiinden ver-
schiedene Nutzungsideen, die vom Parkplatz fir Wohnmobile mit entsprechender Infra-
struktur Uber einen Spielpark, Klettergarten oder @hnliches reichen wirden. Herr Kleiner
wird die Frage nach dem ausgewiesenen Sondergebiet anhand der Legende zum FNP pri-
fen.

Die beiden von der Gemeinde benannten stdlichen Flachen - westlich und 6stlich der
Schussen (Wohnbau- und Sonderbauflache nach dem Entwicklungskonzept der Gemein-
de) - seien im Regionalplan bereits als "Schutzbedurftige Bereiche fur Naturschutz und
Landschaftspflege" ausgewiesen und in der Raumnutzungskarte klar erkennbar. Der FNP
treffe fiir diese Flache stdlich und dstlich der Friedhofserweiterung keine Aussagen. Die
Uberlagerung der Festlegungen des Regionalplans mit dem Entwicklungskonzept anhand
der Karte zeige die Konflikte deutlich auf, die einen Widerspruch zum Regionalplan darstell-
ten.

Herr BUrgermeister Spieth bestétigt, dass die beiden sudlichen Flachen im FNP mit keiner
Nutzung belegt seien und diese vom Regionalverband mit einem "Schutzbedurftigen Be-
reich fur Naturschutz und Landschaftspflege” tiberlagert worden sind. Die Gemeinde habe
keine Unterlagen gefunden, aus denen diese Uberplanung der Flache durch den Regional-
verband hervorgehe. Herr Winkelhausen verweist nochmals auf die eindeutige Darstellung
in der Raumnutzungskarte des Regionalplans von 1996, der auch der Gemeinde vorlage.

Herr Dr. Kéhler beméngelt, dass das Entwicklungskonzept der Gemeinde dem Regional-
verband bisher nicht vorgelegen habe und dieses erst im Rahmen des Beteiligungsverfah-
rens durch einen Birger seinem Hause zur Kenntnis gekommen sei.

Der Vorsitzende betont, dass das Entwicklungskonzept keine Rechtskraft habe. Es sollte
keine Verknipfung mit dem derzeitigen Antrag hergestellt werden, sondern eine davon los-
geldste Betrachtung zu einem spéteren Zeitpunkt angestrebt werden.

Herr Dr. Kéhler regt an, dass die Gemeinde prife, ob sie ihre abgegebene Stellungnahme
nicht durch eine neue revidiert. Die Vielzahl der vorgetragenen Anliegen hétten in den
Gremien voraussichtlich wenig Unterstitzung.

Zu der Parzelle westlich des Betriebes Hollstein fuhrt Herr Winkelhausen aus, dass fiir den
Regionalverband bislang nicht ersichtlich gewesen sei, was dort vorgesehen sei (Ortsrand-
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begriinung mit Verschiebung der Flache nach Westen). Eine bauliche Maf3-nahme kbénne
auf dem Grundsttick erfolgen, da es derzeit nicht als Regionaler Griinzug ausgewiesen sei.
Die Neuabgrenzung des Regionalen Griinzuges konne um das Flurstiick nach Westen ver-
schoben werden.

Herr Kleiner verweist darauf, dass das Pflanzgebot auf dem Grundstiick aus dem Plan-
feststellungsbeschlul? zur B 31 stamme, aber in der dort vorgegebenen Form nicht durch-
gefuhrt werden konne. Die entsprechenden Unterlagen wiirden zur Verfigung gestellt. An-
schlieBend geht er auf die 3. Flache ein, bei der sich Probleme mit der Neuabgrenzung des
Regionalen Griinzuges abzeichneten. Siidlich der B 31 - alt liege ein seit langem ortsan-
sassiger Handwerksbetrieb (Gipser) der seinen Betrieb erweitern wolle. Nach Norden, zur
B 31 - alt hin, bestiinden keine Probleme. Die zweite Teilflache jedoch (Flurstiick Nr. 1414)
sei bereits als bebaubares Grundstiick ausgewiesen und vom ErschlieRungsbeitrag her
abgerechnet (ca. 40 x 40 m bis 50 x 50 m). Die Flache falle in den neu abgegrenzten Regi-
onalen Griinzug und ware von Bebauung freizuhalten.

Herr Winkelhausen legt dar, dass die Flache bereits nach dem rechtskraftigen Regio-
nalplan im "Schutzbeddrftigen Bereich fur Naturschutz und Landschaftspflege" liege. Er be-
tont, dass durch eine weitere Bebauung nach Westen die ohnehin bereits vorhan-dene
Verengung der freien Flache zu einer zusatzlichen Verschlechterung der Gesamtsituation
des Feiraumes ostlich der Schussen filhre. Da im Regionalplan mit der bereichsscharfen
Ausweisung keine parzellenscharfe Abgrenzung der Schutzbedurftigen Bereiche vorge-
nommen worden sei, kénne der Regionalverband geringfligigen Eingriffen in deren Rand-
bereiche im Rahmen der Feinabgrenzung durch die Ausgestaltung in der Bauleitplanung
der Gemeinde unter der Bedingung zustimmen, dass mit einer maximalen Tiefe von bis zu
50 m in die Schutzbeddrftigen Bereiche oder Regionalen Griinzige eingegriffen werde.
Somit bleibe ein Ausformungsspielraum durch die Gemeinde gewahrleistet. Herr Winkel-
hausen weist nochmals darauf hin, dass die Aue durch weitere Bebauung nicht weiter ver-
schmaélert werden durfe.

Die angestrebte Betriebserweiterung auf Teilflachen des Flurstiickes 1414 fiir einen dort
bereits ansassigen Betrieb liege im Ermessen der Gemeinde, so Herr Dr. Kohler.

Vertragliche Absicherung

Herr Blrgermeister Spieth bittet zu klaren, inwieweit die Regionalplananderung hinfallig
werde, wenn eine Ansiedlung eines Obstgromarktes nicht gelingen sollte. Immerhin tau-
sche man eine derzeit frei Uberbaubare Gewerbeflache nordlich Kaufland gegen eine nur
flr einen Betrieb zulassige Flache und erweitere die Ausweisung des Regionalen Griinzugs
im Bereich der Schussenaue erheblich. Weiterhin sei zu klaren, ob das Ganze bei einer er-
folglos verlaufenden Gewerbeansiedlung unter eine aufhebende Bedingung gestellt werden
oder ob dann das ganze Verfahren einfach aufgehoben wiirde wie bei einem vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan (s. auch E-Mail vom 13.03.2007).

Dieser Sachverhalt sei, so Herr Dr. Kéhler, mit einem Fachanwalt hinsichtlich der Frage zu
klaren, inwieweit ein geanderter Regionalplan noch Einfluss auf die kiinftige Nutzung haben
und dber einen landesplanerischen Vertrag verbindlich geregelt werden kdnne. Er sehe in
diesem Zusammenhang auch die Notwendigkeit zu prifen, ob zumindest Teile aus dem In-
halt des stadtebaulichen Vertrages zwischen Gemeinde und Antragsteller auch zum Inhalt
des landesplanerischen Vertrages gemacht werden missten. Dies sei mit dem Fachanwalt
zu klaren.

Herr Grasselli fuhrt aus, dass eine dahingehende Regelung gefunden werden musse, die
gewahrleiste, dass, nachdem die Anderung des Regionalplanes zur Rechtskraft gekommen
sei, ein neues Verfahren erforderlich wirde, falls eine erneute Anderung angestrebt wurde.
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Herr Winkelhausen regt an, mit dem Fachanwalt zu klaren, ob die Zweckbindung einer Re-
gionalplananderung uber einen landesplanerischen Vertrag rechtlich méglich sei. Herr Klei-
ner schlagt vor, ergdnzend zu prifen, ob dies zusammen mit einem Durch-fihrungsvertrag
maoglich sei.

Herr Winkelhausen glaubt, dass die Gremien des Regionalverbandes vorbehaltlich der Un-
terschrift des auszuarbeitenden landesplanerischen Vertrages zwischen Regionalverband
und Gemeinde und den weiteren vertraglichen Vereinbarungen zwischen Gemeinde und
Antragsteller entscheiden werden.

Herr Dr. Kohler wiinscht, die Betriebssicherung und die Ubernahme der ErschlieRungs-
kosten durch den Antragsteller im stadtebaulichen Vertrag zu verankern.

Herr Winkelhausen verweist nochmals auf die Seite 4 (oben) der Stellungnahme des Re-
gierungsprasidiums Tubingen vom 05.04.2007 und der darin enthaltenen Frage hinsichtlich
einer ausreichenden NATURA-2000 Vertraglichkeitsprifung. Es sei sicherzustellen, dass
die Prufung der Belange im vorliegenden Verfahren auch vom Ministerium fir Erndhrung
und Landlichen Raum (MLR), der Obersten Naturschutzbehérde, als "ausreichend" aner-
kannt werde.

Hierzu legt Herr Burgermeister Spieth nochmals dar, dass ein Scopingtermin durchgefthrt
worden sei, bei dem der Untersuchungsrahmen festgelegt und entsprechend dieser Vorga-
ben von der Gemeinde auch abgearbeitet worden sei.

Zur Frage der Genehmigung der Regionalplananderung verweist Herr Winkelhausen dar-
auf, dass die Mitzeichnung durch das Umweltministerium und das MLR erforderlich sei.

Hierzu wird Herr Blrgermeister Spieth mit Frau Staatssekretérin Gurr-Hirsch MdL in Kon-
takt treten um abzuklaren, wie die Stellungnahme des Regierungsprésidiums Tubingen zu
bertcksichtigen sein wird. Dabei sei zu klaren, dass der erforderliche Umfang der Untersu-
chungen abgearbeitet worden ist. Dies sei der Fall, wie von der Naturschutzbehérde beim
Landratsamt Bodenseekreis bestétigt, die im Rahmen des Scopingtermins auch den abzu-
arbeitenden Forderungskatalog erstellt habe.

Zum Abschluss der Besprechung stellt Herr Grasselli noch die Frage, ob Plane fir die bau-
liche Gestaltung des Vorhabens bereits vorliegen wirden. Hierzu, so Herr Spieth, habe das
Blro Eberhart fir die AuRenentwicklung und das Erscheinungsbild bislang nur Konzepte
vorgelegt. In der Diskussion seien die Eingrinung der AuR3enflachen, die Dachbegriinung
und die teilweise Verschalung der Gebédude mit Holz.

Herr Dr. Kéhler bedankt sich bei allen Beteiligten fur das konstruktive Gesprach.

Kb
09.05.2007
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