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Kapitel 1 — Grundséatze und Ziele fir die raumliche Ordnung und Entwicklung der Region

1.1 Allgemeine Grundséatze zur Entwicklung der Region

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
11.511 1.1 "1.1 G (3), Landschaftsverbrauch: Wir weisen da- Aus Sicht des Regionalverbands ist die Keine Berticksichtigung

rauf hin, dass Landschaft nicht verbraucht, sondern
gebraucht, bzw. genutzt wird. Da in den Zielen und
Grundséatzen des Regionalplans das Ziel der effekti-
ven und sparsamen Flachennutzung mehrfach be-
tont wird, bitten wir darum, den negativ besetzten
Teilsatz: ,Der Flachenverbrauch soll eingedammt
werden” an dieser Stelle ersatzlos zu streichen. Wir
begriiRen dagegen den folgenden Satz: ,Auf ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Okonomie,
Okologie und Sozialem soll geachtet werden.*

Formulierung erforderlich, um auf die drin-
gend notwendige Reduktion der Flachen-
inanspruchnahme hinzuweisen und diese
in der Abwagung bei raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen als gewichti-
gen Belang zu berticksichtigen.

1.2 Besondere Entwicklungsziele fir den Bodenseeraum

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
1.000 1.2 "(1.2) ZuN (1) N/Z (2), Z (3) und Z (4) Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

Das Ministerium fur Landesentwicklung und Woh-
nen begrif3t die Neustrukturierung des Plansatzes
und die vollstandige Ubernahme der in PS 6.2.4
LEP aufgefuhrten Entwicklungsziele fir den Boden-
seeraum. In N (1) wird der erste Absatz des Plan-
satzes 6.2.4 LEP nachrichtlich tbernommen. Die im
zweiten Absatz des Plansatzes 6.2.4. LEP enthalte-
nen Entwicklungsziele werden dariber hinaus in PS
1.2 N/Z (2) als eigene regionale Ziele festgelegt.
Ausgenommen hiervon sind alle Entwicklungs-ziele,

genommen.

3




die der RVBO weiter konkretisiert. Diese konkreti-
sierten Ziele werden in Z (3) und Z (4) festgelegt
und in der Begriindung zu PS 1.2, unter Bezug-
nahme auf den LEP, naher ausgefihrt. Die Vorge-
hensweise ist aus Sicht des MLW nachvollziehbar"

1.000 1.2 " (1.2) Da die Entwicklungsziele in N/Z (2) nunmehr | Die Begriindung wird entsprechend der Berlicksichtigung
auch als eigenstandige Zielfestlegungen des Regio- | Anregung erganzt.
nalverbandes festgelegt werden, sollte in der Be-
grundung zu Plansatz 1.2 auch auf alle Entwick-
lungsziele eingegangen werden. Das MLW bittet
daher um Ergénzungen in der Begriindung. "
1.000 1.2 "Mit dem zweiten Offenlageentwurf ist der ehema- Die Begrindung wird entsprechend der Teilweise Berlcksichti-
lige PS 1.2 Z (3) zum Bodenseeuferplan entfallen. Anregung geandert, es wird jedoch ein gung
Weitergehende Ausfuihrungen zu diesem Planwerk | Verweis in der Begrindung zu PS 1.2 bei-
werden nunmehr nur noch in PS 3.2.1 Z (4) ge- behalten, da dieser aus Sicht des Regio-
macht. Die Begriindung zu Plansatz 1.2 enthalt je- nalverbands erforderlich. Die wesentli-
doch weiterhin Ausfihrungen zum Bodenseeufer- chen Erlautern befinden sich durch die
plan. Aus Sicht des Ministeriums fiir Landesent- Anpassungen jedoch in der Begriindung
wicklung und Wohnen sollte der entsprechende Ab- | zu PS 3.2.1.
satz in die Begriindung des Kapitel 3.2.1 tberfiihrt
werden (s. auch S. 18 dieser Stellungnahme). "
1.001 1.2 PS 1.2 Z (4): "Nach diesem PS soll soweit mdglich Die Begrindung wurde entsprechend der | Bertcksichtigung
eine intensive Abstimmung mit den ,Nachbarn“er- | Anregung erganzt.
folgen. Zum besseren Verstandnis dieses Begriffs
sollten hier Ausfuhrungen in der Begriindung er-
ganzt werden, wer damit umfasst ist." "
1.001 1.2 PS 1.2 Z (4): "Der letzte Satz dieses als Ziel formu- | Aus Sicht des Regionalverbands ist der Keine Berucksichtigung

lierten Plansatzes erfillt die Voraussetzungen fur
ein abschlieRend abgewogenes Ziel nicht, sondern
ist als Vorschlag an nicht weiter benannte Akteure
im internationalen Bodenseeraum anzusehen und
sollte entsprechend angepasst werden."

Plansatz angemessen formuliert ("ist an-
zustreben"). Eine Anpassung erfolgt da-
her nicht.




1.001 1.2 "Begrundung: Seitens der h6heren Raumordnungs- | Die drei Begriffe "Bodenseeraum”, "Bo- Berucksichtigung
behérde wird ausdriicklich begriif3t, dass die im Bo- | denseeuferbereich" und "engere Uferzone
denseeraum relevanten Begrifflichkeiten in der Be- | des Bodensees" wurden in der Begrin-
grindung zum PS 1.2 definiert und dargestellt wer- | dung auf eine einheitliche Verwendung
den. Es wird jedoch gebeten, die Verwendung der Uberpriift und an mehreren Stellen ange-
Begriffe in der weiteren Begriindung zu Uberprifen, | passt. Da der LEP 2002 selber keine
da nicht immer eindeutig ist, was gemeint ist. Z.B. raumliche Abgrenzung vornimmt, sondern
wird im zweitletzten Absatz auf Seite B3 ausgefiihrt, | sich in der Begriindung zu PS 6.2.4 nur
dass ,eine mafRvolle und 6kologisch vertragliche auf die Bodenseeuferplane beider Regio-
Entwicklung des Bodenseeufers, insbesondere der | nalverbande bezieht, hat die Verbands-
engeren Uferzone von besonderer Bedeutung fur verwaltung in Anlehnung an den Gel-
die Region sei. Es wird gebeten, die Verwendung tungsbereich des Bodenseeuferplans
des Begriffs Freiflachen-Solarenergieanlage ,en- (Ufergemeinden des Bodensees) sowie
gere Uferzone” in diesem Kontext zu Gberprifen. den im LEP 1983 benannten Gemeinden
Auch in der weiteren Begriindung dieses Plansat- und Gemeindeteilen eine Abgrenzung des
zes ist aus Sicht der héheren Raumordnungsbe- Bodensee-Uferbereichs vorgenommen,
hérde eine Uberpriifung und Vereinheitlichung der der die administrativen Grenzen glattet
verwendeten Begrifflichkeiten erforderlich.” und die voneinander abweichenden Ge-

bietskulissen harmonisiert. Hierbei wur-
den raumlich-funktionale Gesichtspunkte,
wie Topographie (Héhenrticken oder
sonstige raumbildende Reliefstrukturen),
Raumnutzungen (z.B. Waldgebiete, Ver-
kehrsflachen), dem Uferbereich zuzurech-
nende Ortslagen, in Einzelfallen auch
Sichtbeziehungen zum See, bei der Ge-
bietsabgrenzung beriicksichtigt. Eine
Ubersichtskarte gibt diese Abgrenzung
des Bodensee-Uferbereichs wieder und
erganzt die Begriindungen zu den Plans-
atzen 1.2 und 3.1.1.

1.001 1.2 "Diese LandschaftsrAume gewinnen insbesondere Die Tatsache, dass in der Begriindung zu | Bertcksichtigung

bei der Frage der Zuldssigkeit von Freiflachen-So-
laranlagen eine erhebliche Bedeutung. Deshalb
wird fir den Bodenseeuferbereich an dieser Stelle
ausdrtcklich auf PS 6.2.4 LEP hingewiesen." Be-
sondere regionale Entwicklungsaufgaben fiir den

PS 3.1.1 Z (4) bisher nicht der komplette
Uferbereich des Bodensees aufgefiihrt
wurde, ist darin begriindet, dass bei der
Landschaftsbildbewertung nach ROSER
der hohe Siedlungsflachenanteil dieses
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Bodenseeraum sind die dauerhafte Bewahrung der
Kultur- und Naturlandschaft , die Weiterentwicklung
des Bodensee-Uferbereichs als Freizeit-, Erho-
lungs- und Tourismusraum unter Beachtung limno-
logischer und naturschutzfachlicher Erfordernisse"
Bei Betrachtung des ,Roser-Index" in der Beikarte
fallt auf, dass dieser nur Teile der engeren Ufer-
zone des Bodensees von der Regionsgrenze bei
Sipplingen bis Unteruhldingen erfasst. Mit Aus-
nahme dieser Gebiete bleibt damit der gesamte
Landschaftsraum des nérdlichen Bodenseeufers,
der von den Zielen des LEP erfasst wird, bei den
o.a. Landschaftsraumen ohne Beachtung. Hier wird
eine Uberpriifung der Vereinbarkeit mit den Zielen
des LEP fur zwingend erforderlich gehalten."

Raums in Teilen zu einer Abwertung der
Landschaftshildqualitat fihrt. Demgegen-
Uber steht aber die in der Anregung ge-
nannte verbindliche Zielsetzung des Lan-
desentwicklungsplans, die auch als Ziel in
den vorliegenden Regionalplanentwurf
Ubernommen wurde (PS 1.2 (2)). Insofern
ist es folgerichtig und konsequent, den
gesamten Uferbereich des Bodensees
den anderen Landschaftsraumen der Re-
gion gleichzustellen, die nach der RO-
SER-Bewertung als herausragend identifi-
ziert wurden. Da der LEP 2002 selber
keine raumliche Abgrenzung vornimmt,
sondern sich in der Begrindung zu PS
6.2.4 nur auf die Bodenseeuferplane bei-
der Regionalverbande bezieht, hat die
Verbandsverwaltung in Anlehnung an den
Geltungsbereich des Bodenseeuferplans
(Ufergemeinden des Bodensees) sowie
den im LEP 1983 benannten Gemeinden
und Gemeindeteilen eine Abgrenzung des
Bodensee-Uferbereichs vorgenommen,
der die administrativen Grenzen glattet
und die voneinander abweichenden Ge-
bietskulissen harmonisiert. Hierbei wur-
den rdumlich-funktionale Gesichtspunkte,
wie Topographie (Héhenriicken oder
sonstige raumbildende Reliefstrukturen),
Raumnutzungen (z.B. Waldgebiete, Ver-
kehrsflachen), dem Uferbereich zuzurech-
nende Ortslagen, in Einzelfallen auch
Sichtbeziehungen zum See, bei der Ge-
bietsabgrenzung beriicksichtigt. Eine
Ubersichtskarte gibt diese Abgrenzung
des Bodensee-Uferbereichs wieder und
erganzt die Begriindungen zu den Plans-
atzen 1.2 und 3.1.1. In der Begruindung zu
PS 3.1.1 (4) wird zudem Klargestellt, dass




aufgrund der eindeutigen Zielsetzungen
des PS 6.2.4 LEP 2002 sowie des PS 1.2
(2) dieses Plans der Bodensee-Uferbe-
reich den nach der ROSER-Bewertung er-
mittelten Landschaftsrdumen von heraus-
ragender Vielfalt, Eigenart und Schdnheit
gleichzustellen ist.

11.411 1.2 Amtliche Schreibweise "Lindau (Bodensee)" Giber- | die Formulierung Lindau (Bodensee) Berlicksichtigung
all verwenden wurde im Kap. 1.2 berichtigt.
11.511 1.2 "1.2 Besondere Entwicklungsziele fur den Boden- Die Anregung kann nicht nachvollzogen Kenntnisnahme

seeraum Der ,Bodenseeraum* ist nicht nur der Bo-
densee-Uferbereich, sondern beinhaltet ebenso
das Bodenseehinterland. Deshalb kénnen wir nicht
nachvollziehen, dass das Ziel aus dem LEP, Plan-
satz 6.2.4, ,Die Weiterentwicklung der Standortqua-
litét insbesondere fur innovative, zukunftssichere
und umweltvertragliche Forschungs- und Dienstleis-
tungsbetriebe und forschungsintensive Industrie un-
ter Einbindung der Hochschul- und Forschungsein-
richtungen” gestrichen wurde. Die Region hat viele
—auch im Bereich der Umwelttechnik — innovative
Betriebe. Auch im Bereich der Forschungseinrich-
tungen sehen wir eine bessere Beriicksichtigung
der Region inshesondere bei der Einrichtung staatli-
cher Forschungsstellen als notwendig an. Das Ziel
widerspricht u.E. nicht anderen Vorgaben fur den
Bodenseeraum, deshalb sollte dieses Ziel erhalten
bleiben.”

werden. Aus Sicht des Regionalverbands
ist das in der Anregung genannte Ziel im
PS 1.2 enthalten.




11.521

1.2

"1.2 Besondere Entwicklungsziele fur den Boden-
seeraum auch aus Sicht der Bau- und Kunstdenk-
malpflege handelt es sich bei der insbesondere an
den Bodensee anschlieRenden Landschaft um eine
erhaltenswerte Kulturlandschaft. Das Ziel sie zu be-
wahren wird ausdrtcklich begrif3t. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass die Verlagerung von Nutzungen
ins Hinterland auch dort auf eine gewachsene Kul-
turlandschatft trifft, die teilweise auch vom Boden-
see aus auch einsehbar und daher entsprechend
sensibel ist."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

1.3 Nutzung des tiefen Untergrundes

Az.

Nr.

Anregung

Erlauterung des Abwagungsvor-
schlags

Abwagungsvorschlag

1.000

13

In der Stellungnahme vom 20. Juni 2020 hat die
oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbe-
horde die strikte Formulierung der Plansatze kriti-
siert sowie die Erforderlichkeit der Grundsatze G (5)
und G (6) hinterfragt. Die Formulierungen wurden
vom Regionalverband angepasst und der fiir einen
Grundsatz der Raumordnung erforderlichen Spiel-
raum bzw. der mit einem Vorschlag verbundene
Charakter fur die nachfolgenden Ebenen deutlicher
herausgestellt. Die Grundséatze G (5) und G (6) sind
entfallen.

Kenntnisnahme

1.001

1.3

Gegenuber dem Entwurf 2018 wurden die meisten

Formulierungen abgeschwécht. Das ist aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht bedauerlich, aber wahrschein-
lich der Tatsache geschuldet, das es sich lediglich

um Grundsatze handelt. Gleichwohl geben auch die
»S0ll“ Formulierungen eine eindeutige Richtung vor.
Unverstandlich ist der Entfall des Grundsatzes zum

Beziglich Fracking wurde die Anregung
des Wirtschafts- und Umweltministeriums
bereits berlcksichtigt.

S. Abwéagung 1. Offenlage

Keine Berucksichtigung




Fracking. Nachdem ja wie die seinerzeitigen Er-
laubnisantrage zeigen durchaus hoffige Gesteins-
schichten vorhanden sind, ware eine eindeutige Po-
sitionierung begrindet und wurde vom RP Tlbin-
gen auch wiederholt angeregt. Die besondere Situ-
ation des Bodensees als Trinkwasserspeicher und
die Heilwassernutzung sind unabhangig von allen
Entwicklungen auf Bundesebene ein regionalspezi-
fisches Ausschlusskriterium fur Fracking und wur-
den aus unserer Sicht deshalb auch ein eindeutiges
Verbot im Rahmen des Regionalplans rechtfertigen.

11.106, 1.3 Sensible tiefe Grundwasserleiter sind besonders zu | Eine Beeintréachtigung des Grundwassers | Kenntnisnahme
11.107, schiitzen und bei Eingriffen in den Untergrund muss | ist immer auszuschlieRen. Dies gilt bereits
11.107_1, der Nachweis erbracht werden, dass Grundwasser- | durch den Besorgnisgrundsatz des Was-
111.034, vorkommen nicht durch nachteilige Einwirkungen serhaushaltsgesetztes. Diesem Anspruch
11.208 beeintrachtigt werden. missen Genehmigungen zum Kiesabbau
auch gerecht werden. Die Trinkwasserge-
winnung wird nicht durch den Kiesabbau
gefahrdet.
11.167 13 Die Stadt Bad Waldsee beflrwortet die Initiative Kenntnisnahme
des Regionalverbands, dass die Heil- und Thermal-
wasserfassungen durch Heilquellenschutzgebiete
abgesichert werden sollen.
11.598 1.3 Der Regionalplan wird dem Vorrang der Standort- Im Regionalplan wird im Kap. 3.5. Roh- Keine Berucksichtigung

auswahl gemaf Standortauswahlgesetz gegeniiber
Landesplanungen und Bauleitplanungen nicht ge-
recht. In § 12 StandAG wird das Verhaltnis zwi-
schen Standortauswahlverfahren und Landespla-
nung klar geregelt. Demnach haben "die Entschei-
dungen im Standortauswahlverfahren einschlieRlich
bergrechtlicher Zulassungen und Erlaubnisse ge-
maf § 12 Abs. 1 StandAG) [...] Vorrang vor Lan-
desplanungen und Bauleitplanungen."

Aus Sicht der BGE ist es erforderlich an zentraler
Stelle des Regionalplans einen ganzlichen Bezug

stoffe ist bereits ein Ziel im Hinblick auf
Bergbauberechtigungen verankert:

Z(6) Bestehende Bergbauberechtigungen
sind Rechtstitel, die das Recht zur Aufsu-
chung und Gewinnung von Bodenschét-
zen umfassen. Sie unterliegen dem Be-
standsschutz des Bundesberggesetzes
und sind bei konkurrierenden raumbean-
spruchenden MaRhahmen zu beachten.
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zu § 12 StandAG mit aufzunehmen und den Vor-
rang der Entscheidungen im Standortauswahlver-
fahren vor Landesplanungen und Bauleitplanungen
klar hervorzuheben.

Dies sollte in der Uberarbeitung des Regionalplans
Bodensee-Oberschwaben unbedingt Beachtung fin-
den.

Die konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes ermdglicht eine
Ubertagige und untertagige Erkundung
aus zwingenden Griinden des 6ffentlichen
Interesses heraus. Ein Raumordnungs-
verfahren fur die Errichtung des Endla-
gers findet nicht statt. Die Entscheidungen
im Standortauswahlverfahren einschliel3-
lich der Zulassungen und Erlaubnisse
nach Absatz 1 haben Vorrang vor Lan-
desplanungen und Bauleitplanungen.
Insofern gibt es nach Ansicht des Regio-
nalverbandes keine Erforderlichkeit einer
expliziten Darstellung eines Bezugs zu §
12 StandAG des Standortauswahlgeset-
zes.

Im Rahmen der aktuellen Fortschreibung
wird dieser Gesichtspunkt daher keine
Aufnahme finden.

Kapitel 2 — Regionale Siedlungsstruktur

2.1 Raumkategorien

zum Umgang mit Flache im Verdichtungsraum und
in der Randzone um den Verdichtungsraum als
nachrichtliche Ubernahmen aufgenommen worden.
Mit Blick auf die Regelungen unter PS 2.4 wird an-
geregt, diese auch als eigene Ziele in den Regio-
nalplan zu tbernehmen und entsprechend mit N/Z
zu kennzeichnen.”

nannten Plansatze ist aus Sicht des Regi-
onalverbandes an dieser Stelle ausrei-
chend, zumal es sich bei den Raumkate-
gorien um Festlegungen des Landesent-
wicklungsplans (LEP) handelt. Die Ziele
des LEP sind unabhéngig vom Regional-
plan bei raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen zu beachten.

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
1.001 2.1 »Im 2. Anhérungsentwurf sind nun die Plansatze Eine nachrichtliche Ubernahme der ge- Keine Berticksichtigung
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Teile der Plansétze sind zudem in ande-
ren Plansatzen geregelt, z.B. in den PS
2.4.0 (2) und (5).

2.2 Zentrale Orte und Verflechtungsbereiche

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
1.000 2.2.0 In der Begrindung zu PS 2.2.0 sollte ein Hinweis Die Begrindung zu PS 2.2.0 wurde wie Berlicksichtigung
1.001 auf die ,abweichende bzw. eingeschréankte Funktion | folgt erganzt (Fuf3note):
der Kleinzentren Kressbronn a. B. und Meersburg® | pie Sondersituation der gleichzeitig als
im Hinblick auf die Konzentration der Siedlungsta- Kleinzentren und Gemeinden mit Be-
tigkeit erganzt werden. schrankung auf Eigenentwicklung festge-
legten Kommunen am Bodenseeufer -
Kressbronn a.B. und Meersburg - ist zu
beachten (s. PS 2.2.4 Z (4))."
1.001 221 In der Begriindung zu PS 2.2.1 und 2.2.2 sollte eine | Die Begriindung zu PS 2.2.1 und 2.2.2 Beriicksichtigung
Anpassung der Begrifflichkeiten erfolgen. Da wurde wie folgt geédndert:
»~Schwerpunkte fir EinzelhandelsgroBBprojekte” nicht | pje Formulierung ,Schwerpunkte fiir Ein-
im Katalog des § 11 Abs. 3 LplG vorgesehen sind, | zelhandelsgroRprojekte” wurde ersetzt
sollte die Formulierung geandert werden. durch ,Schwerpunkte fur Dienstleistungs-
einrichtungen (Einzelhandelsgro3projekte
siehe PS 2.7)".
I\VV.0200 2.2.3 ,Die Hoherstufung Salems zum Unterzentrum se- Bezuglich der Kriterien zur Festlegung Keine Berucksichtigung

hen wir extrem kritisch beziglich des Verflech-
tungsbereiches. Im LEP wird als Ziel formuliert:

.unterzentren sollen als Standorte von Einrichtun-
gen und Arbeitsplatzen so entwickelt werden, dass
sie auch den qualifizierten, haufig wiederkehrenden
Bedarf eines Verflechtungsbereichs der Grundver-
sorgung decken kénnten. Die Verflechtungsberei-
che sollen im Landlichen Raum mindestens 10.000
Einwohner umfassen."

von Unterzentren und zur Abgrenzung der
Verflechtungsbereiche wird auf die Plans-
atze 2.2.3 und deren Begrundung sowie
auf die Plansatze 2.5 LEP und deren Be-
grindung verwiesen. In der Begrindung
zu PS 2.5.6 LEP hei3t es:

.Die Zuordnung einer Gemeinde zu einem
Verflechtungsbereich beruht in erster Li-
nie auf ihrer vorherrschenden Orientie-

11




Sowohl Salem als Flachengemeinde, als auch der
GVV Salem, Frickingen und Heiligenberg werden in
diesem Zusammenhang immer wieder genannt. Wir
zweifeln jedoch an dieser Aussage, da die Anbin-
dung an andere nah gelegene Orte (MZ Pfullendorf,
MZ Uberlingen, UZ Markdorf) mindestens genauso
stark ausgepragt ist. Bei den Orten des GVV han-
delt es sich um Flachengemeinden, die sich am je-
weils ndchsten groReren Ort orientieren, selbst die
Salemer Teilorte orientieren sich differenziert. So
sind Mittelsten- und Oberstenweiler typischer-
weise nach Markdorf ausgeichtet, Mimmenhausen,
Stefansfeld und Tiifingen dagegen nach Uberlingen
etc.

Hinzu kommt, dass die genannten MZ und UZ im
Gegensatz zu Salem uber umfassende Schulstand-
orte verfiigen, wodurch ein Teil der Bevdlkerung da-
hin orientiert bleibt.”

rung. Uberschneidungen der Einzugsbe-
reiche der einzelnen Versorgungseinrich-
tungen und Uberlagerungen der darauf
beruhenden Verflechtungsbeziehungen
lassen sich dabei nicht vollstandig vermei-
den. Die au3ere Umgrenzung eines Ver-
flechtungsbereichs entspricht eher einem
~durchlassigen" Grenzsaum als einer
stringenten Grenzlinie.

Die Abgrenzung der zentral6rtlichen Ver-
flechtungsbereiche ist flachendeckend
nach dem Prinzip der Einrdumigkeit ange-
legt. Die Bereiche - beginnend auf der
Ebene der zentral6rtlichen Grundversor-
gung - ordnen sich liickenlos und mosaik-
artig in die jeweils nachst hohere Be-
reichsstufe ein. Dies setzt voraus, dass
bei der zentral6rtlichen Zuordnung einer
Gemeinde bereits auf der Stufe der
Grundversorgung deren mittel- und ober-
zentrale Orientierung gepruft und bertck-
sichtigt werden muss. Ambivalenzen ein-
zelner Gemeinden im Grenzbereich be-
nachbarter Verflechtungsbereiche mus-
sen in Kauf genommen werden.”

1.001

223

Zu PS 2.2.3: ,Als Begrindung fur die geplante Auf-
stufung von Meckenbeuren zum Unterzentrum wird
auf die Versorgungsfunktion fur die Ortsteile und
das Umland verwiesen. Nach Tabelle 1 wird Me-
ckenbeuren jedoch kein Nahbereich zugeordnet.
Dieser Widerspruch ist aufzuldsen.”

Die Begrindung zu PS 2.2.3 und 2.2.4
wurde wie folgt erganzt (Fuf3note):

+Auch wenn die Gemeinde Meckenbeuren
Uber keinen Umlandgemeinden umfas-
senden Verflechtungsbereich verflgt,
Ubernimmt das Unterzentrum eine Versor-
gungsfunktion fur Teilorte der angrenzen-
den Gemeinden."

Bezuglich der Ortsteile wird auf Tabelle
B2 verwiesen.

Berlcksichtigung
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1.000 2.2.4 Es wird um Erlauterung gebeten, was unter dem Die Begrindung zu PS 2.2.3 und 2.2.4 Berlicksichtigung
1.001 Kriterium einer ,geeigneten Lage im Netz der Zent- | wurde wie folgt erganzt (Fuf3note):
ralen Orte" bei der Festlegung von Unter- und ,Zu einer geeigneten Lage im Netz der
Kleinzentren zu verstehen ist. Zentralen Orte tragen ein angemessener
Abstand zum nachstgelegenen Zentralen
Ort und eine Anbindung an eine Landes-
entwicklungsachse oder regionale Ent-
wicklungsachse bei."
1.000 224 Zu PS 2.2.3 und 2.2.4: ,Der Regionalverband Bo- Die Begrindung zu PS 2.2.3 und 2.2.4 Beriicksichtigung
densee-Oberschwaben verzichtet weiterhin auf die | wurde wie folgt geandert:
verbindliche Festlegung von Verflechtungsberei- ,Die Verflechtungsbereiche der Klein- und
chen und will mit den Tabellen B 1 und B 2 (B 13) Unterzentren (Nahbereiche) werden im
lediglich ein ,hilfreiches Werkzeug fir Analysezwe- | Regionalplan gem. Landesplanungsge-
cke* und zur Anwendung des Zentrale-Orte-Kon- setz nicht verbindlich ausgewiesen (s.
zepts aufnehmen. Dabei bezieht er sich auf PS auch Begriindung zu PS 2.5.8 bis 2.5.11
2.5.10/ 2.5.11 LEP der vorsehe, dass Verflech- LEP 2002). Die nachfolgende Abgrenzung
tungsbereiche nicht verbindlich auszuweisen seien. | ger verflechtungsbereiche (Nahbereiche)
Die Begriindung zu PS 2.5. bis 2.5.11 LEP beinhal- | gem. ps 2.5.6 LEP stellt jedoch ein hilfrei-
tet aber lediglich die Formulierung, dass nach Lan- | ches Werkzeug fiir Analysezwecke sowie
desplanungsgesetz eine verbindliche Ausweisung fiir die Anwendung des Zentrale-Orte-
von Nahbereichen fur Unterzentren und Kleinzen- Konzepts dar.”
tren in den Regionalplédnen nicht vorgesehen ist.
Der LEP geht an dieser Stelle aber mit seinen
Plansatzen Uber die Regelung des Landespla-
nungsgesetzes hinaus. Nach PS 2.5.6. G LEP sol-
len die zentralortlichen Verflechtungsbereiche [...]
abgegrenzt werden. Ein Verzicht der Festlegung
von Verflechtungsbereichen bedarf nach Einschét-
zung des Ministeriums fiir Landesentwicklung und
Wohnen daher zumindest einer Begriindung. Ent-
sprechende Ergédnzungen sind vorzunehmen und
die fehlerhaften Aussagen in Bezug auf den LEP zu
korrigieren."
1.000 224 Die Festlegung von Unter- und Kleinzentren ohne Die Festlegung der Unter- und Kleinzen- Teilweise Berucksichti-
1.001 Verflechtungsbereiche vermag nicht durchgehend tren ohne Verflechtungsbereich erfolgte gung

zu Uberzeugen.

aufgrund verschiedener Aspekte. Diese
sind in der Begriindung zu PS 2.2.3 und
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Manchen vorgesehenen Zentralen Orten fehlt ,die
erforderliche abseitige Lage oder ungunstige Er-
reichbarkeit benachbarter Zentraler Orte (z.B. Her-
bertingen). Auch die Hinweise auf grenziiberschrei-
tende Verflechtungen oder die erforderliche Siche-
rung der Grundversorgung im diinn besiedelten
landlichen Raum sind nicht immer nachvollziehbar
(z.B. Herbertingen, Hohentengen). Weiterhin wer-
den touristische Einrichtungen in den Gemeinden,
z.B. Meckenbeuren, als Begriindung fir die Festle-
gung als Zentraler Ort genannt, ohne die Relevanz
dieser Einrichtungen fir die Sicherung der Grund-
versorgung der Bevélkerung mit Waren und Gutern
des taglichen Bedarfs zu erlautern.”

2.2.4 benannt. Um das Argument hinsicht-
lich der Erreichbarkeit benachbarter Zen-
tren zu prazisieren, wurde die Begriin-
dung zu PS 2.2.3 und 2.2.4 wie folgt ge-
andert:

.Folgende Griinde fuhren zur Festlegung
von Unter- und Kleinzentren, deren Nah-
bereich keine Giber die eigene Gemarkung
hinausgehenden Gemeinden umfasst:

(...)

Grol3e Flachengemeinden mit z.T. un-
glnstiger Erreichbarkeit benachbarter
Zentren (...)"

Die Kleinzentren Herbertingen und Ho-
hentengen tragen aus Sicht des Regional-
verbands durchaus zur Sicherung der
Grundversorgung im dinn besiedelten
landlichen Raum bei. Durch die Lage von
Herbertingen an der Regionsgrenze wird
auch am Argument der grenziiberschrei-
tenden Verflechtungen festgehalten.

Zur Erlauterung der Bedeutung von er-
ganzenden zentralortlichen Einrichtungen,
z.B. im touristischen Bereich wurde die
Begrindung zu PS 2.2.3 und 2.2.4 wie
folgt erganzt:

,Diese tragen durch zusatzliche Beschaf-
tigte und Gaste vor Ort zu einer besseren
Auslastung der zentral6rtlichen Einrich-
tungen bei."

1.001

2.2.4

»In der Begruindung fir die Beibehaltung des Klein-
zentrums Hohentengen wird unter anderem die
Festlegung eines Regionalbedeutsamen Schwer-
punkts fur Industrie- und Gewerbe auf der Konversi-
onsflache des ehemaligen Kasernenareals ange-
fuhrt. Dies Uberzeugt nicht, ist doch der ganz tber-
wiegende Teil des ehemaligen Kasernengelandes

Die Begrindung zu PS 2.2.3 und 2.2.4
wurde wie folgt geandert:

.Dies zeigt sich auch an der Festlegung
eines regionalbedeutsamen Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe, der
sich z.T. auf der Konversionsflache des

Berlicksichtigung
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und insbesondere der Gebaudebestand der ehe-
maligen Oberschwabenkaserne selbst nicht inner-
halb des geplanten Schwerpunkts.”

ehemaligen Kasernenareals befindet (s.
PS 2.6.1)."

11.136
11.511

2.2.4

Durch die Ablehnung der Aufstufung von Ki3legg
zum Unterzentrum, inshesondere aufgrund eines
nicht mehr aktuellen Landesentwicklungsplans
(hier: Festlegung der Verflechtungsbereiche), wer-
den die Entwicklungsmdoglichkeiten der Kommune
eingeschréankt.

Dies gilt inshesondere fur den Bereich des Einzel-
handels. Daher wird der Regionalverband ,dringend
gebeten darauf hinzuwirken, dass Kif3legg zum Un-
terzentrum aufgestuft wird, zumindest aber die Vo-
raussetzung zur Sicherung und Entwicklung der
Grundversorgung schafft.“ Eine Nicht-Aufstufung
zum Unterzentrum ,geféhrdet einen geordneten
Strukturwandel des Einzelhandels und damit die Si-
cherung der Grundversorgung in KiBlegg" und der
umliegenden Orte. Es wurde bereits ein ,Bebau-
ungsplanverfahren zur Sicherung und Starkung des
ortlichen Einzelhandels zusammen mit Handelsun-
ternehmen am Standort ,Erlenweg" durchgefihrt.”

Eine Aufstufung der Gemeinde KiR3legg
vom Kleinzentrum zum Unterzentrum mit
dem Verflechtungsbereich Wolfegg ist
nach Ansicht des Wirtschaftsministeriums
BW aufgrund des Prinzips der Einraumig-
keit in der Gliederung der Zentralen Orte
grundséatzlich nicht moglich, da Wolfegg
dem Mittelbereich Ravensburg / Weingar-
ten und Kilegg dem Mittelbereich Wan-
gen i.A. zugeordnet ist (PS 2.5.6 (G)
LEP). Das Alter des Landesentwicklungs-
plans ist im Hinblick auf dessen Bindungs-
wirkung unerheblich.

Zum Einzelhandel:

Auch in Kleinzentren ist die Sicherung
und Entwicklung der Grundversorgung
gegeben. Wir verweisen auf das Konzent-
rationsgebot in Plansatz 2.7.0 (3): "Abwei-
chend hiervon kommen auch Standorte in
Kleinzentren und Gemeinden ohne zent-
ralortliche Einstufung in Betracht, wenn
dies zur Sicherung der Grundversorgung
geboten ist und von den Einzelhandels-
grol3projekten keine tUberdrtlichen Auswir-
kungen zu erwarten sind (...)".

Zwar fallt durch die Nichtaufstufung KiR3-
leggs zum Unterzentrum das geplante
"Vorranggebiet fiir zentrenrelevante Ein-
zelhandelsgrol3projekte” weg, doch fur
EinzelhandelsgrofR3projekte, die zur Siche-
rung der Grundversorgung erforderlich
sind (mit vorwiegend nahversorgungsrele-
vanten Sortiment), kommen ausnahms-

Keine Bertcksichtigung
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weise auch integrierte und verbraucher-
nahe Standorte auRerhalb der Vorrangge-
biete in Frage (siehe Plansatz 2.7.1 (4))."

11.105

2.2.4

Die Entscheidung, Argenbihl nicht als Kleinzentrum
festzulegen wird zur Kenntnis genommen.

Die Aussage wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

2.3 Entwicklungsachsen

damit die Funktion der Entwicklungsachsen im Re-
gionalplan auf die verkehrliche Funktion reduziert.
Dies wird den im LEP beschriebenen Funktionen
der Entwicklungsachsen nicht gerecht, die neben
der verkehrlichen Funktion gerade auch die Auf-
gabe haben, die Siedlungsentwicklung in bestimmte
Teilrdume zu lenken” (S.h. hierzu PS 2.6.4 Z LEP).

»Aus Sicht der h6heren Raumordnungsbehérde
sollte der urspriingliche PS Z 2 - unter entsprechen-
der Beachtung der Kleinzentren Meersburg und
Kressbronn als Eigenentwicklergemeinden - wieder
im Regionalplan Beriicksichtigung finden.”

Aus Sicht des MLW sollte eine Wiederaufnahme
des ehemaligen PS 2.3.0 (2) (erster Anhérungsent-
wurf) gepruft werden.

ren PS geregelt, insbesondere in PS 2.4.0
(1) aber auch in den PS 2.2.0 (1) und (3),

2.2.1(2),2.2.2(2) und (3), 2.2.3(2),2.4.2
(12) und (3), 2.5.0 (2), 2.5.1 (1), 2.6.1 (1).

Auf eine Wiederholung in Form eines wei-
teren Plansatzes an dieser Stelle wird da-
her verzichtet.

Die Anregung wurde jedoch aufgegriffen,
indem die Begriindung zu PS 2.3.0 wie
folgt geéndert wurde:

.Die Entwicklungsachsen dienen einer
ausgewogenen Raumentwicklung. Die ge-
ordnete und ressourcenschonende Sied-
lungsentwicklung im Verdichtungsraum
und der Randzone um den Verdichtungs-
raum gem. PS 2.1.1 (4) und PS 2.1.2 (3)
gilt auch und insbesondere entlang der
Entwicklungsachsen in diesen Raumkate-
gorien (s. auch PS 2.6.4.1 LEP). An den
Entwicklungsachsen des Landlichen
Raums wird durch die Konzentration der
Siedlungsentwicklung in den Zentralen
Orten und den Siedlungsbereichen gem.
PS 2.2.0 (3) und PS 2.4.0 (1) die dezent-
rale Siedlungsstruktur gefestigt. Zwischen

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags

1.000 2.3.0 .Gegentber dem ersten Anhdrungsentwurf ist nun Die Lenkung der Siedlungsentwicklung in | Teilweise Beriicksichti-

1.001 der dortige PS 2.3.0 Z (2) ersatzlos entfallen und bestimmte Teilrdume ist bereits in ande- gung
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den Entwicklungsachsen werden Uber die
Festlegungen der regionalen Freiraum-
struktur dkologisch wertvolle und zur Er-
holung dienende Flachen vor weiterer Be-
bauung geschitzt (s. Kap. 3 und PS 2.6.4
LEP).

Durch die Sicherung und den Ausbau
wichtiger Stral3en- und Schienenwege
entlang der Achsen wird der Leistungs-
austausch innerhalb der Region sowie
Uber Regions- und Landesgrenzen hin-
weg gewabhrleistet. Sie vernetzen sowohl
die wirtschaftlichen und bevolkerungsrei-
chen Siedlungsschwerpunkte im Verdich-
tungsraum und dessen Randzone als
auch den Landlichen Raum der Region
Uber bandférmig geblndelte Infrastruktu-
ren.”

1.000 2.3.0 Die Fortfiihrung grenziberschreitender Entwick- Der Plansatz richtet sich an benachbarte Kenntnisnahme
lungsachsen in Nachbarregionen gem. PS 2.3.0 (3) | Regionalverbande, die im Sinne einer ab-
sollte im Hinblick auf die fehlende Regelungskom- gestimmten Raumentwicklung die Ent-
petenz in diesen Raumen Uberpruft werden. wicklungsachsen auch jenseits der Regi-
onsgrenze weiterfiihren sollen. Auf die
Sonderregelung in Bayern wird in der Be-
grindung hingewiesen.
11.801, 2.3.0 In Verbindung mit dem im Abschnitt 4.1.0 (3) formu- | Fir die Festlegung von Landesentwick- Keine Bertcksichtigung
IvV.0013 lierten Grundsatz zur Steigerung des Anteils der lungsachsen und regionalen Entwick-
[11.060 umweltfreundlichen Verkehrstrager am Personen- lungsachsen sind aktive Schienenver-

und Guterverkehr sollten Entwicklungsachsen
grundsatzlich uber attraktive Bahnverbindungen
verfigen. Daher wurden in der nachfolgenden
Karte der Entwicklungsachsen die vorhandenen so-
wie friihere Bahnstrecken in tirkisblau eingetragen.
Der Vergleich zeigt, dass es fir etliche ausgewie-
sene Entwicklungsachsen keine Schienenverkehrs-
verbindung gibt. Es daher grundséatzlich fur alle Ent-
wicklungsachsen zu lberprifen, ob diese entweder

kehrsverbindungen wiinschenswert, aber
keine Voraussetzung. Uber den Neubau
von Schienenstrecken entscheiden zu-
dem die Trager der Fachplanung in eige-
ner Zustandigkeit. Die Regionalplanung
besitzt in diesem Bereich keine Rege-
lungskompetenz. Von Seiten der Trager
der Fachplanung kamen im Anhérungs-
verfahren dazu keine Anregungen. Die
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mit Schienenstrecken ausgestattet werden kdnnen
oder andernfalls nicht weiterverfolgt werden.

Anregung, bei fehlenden Schienenver-
kehrsverbindungen die Entwicklungsach-
sen nicht weiter zu verfolgen, kann daher
nicht beriicksichtigt werden.

11.801,
IvV.0013

2.3.0

Zu PS 2.3.0: Bis zur Realisierung zusatzlicher
Schienenstrecken sollten hilfsweise zumindest ent-
sprechende Regiobus-Linien eingerichtet werden,
z. B. auf den Relationen Pfullendorf-Bad Saulgau o-
der MeRkirch-Tuttlingen. Insbesondere im Bereich
Stockach-MeZkirch-Sigmaringen kdnnte die aktuell
diskutierte Reaktivierung der Ablachtalbahn (ein-
schlief3lich des abgebauten Seitenastes Krauchen-
wies-Sigmaringen) kinftig die Versorgung der dort
ausgewiesenen regionalen Entwicklungsachsen mit
Schienenverkehr gewéhrleisten und bietet daneben
auch interessante Potentiale fur Uberregionale Ver-
bindungen (siehe auch unten zu 4.1.2 (4)).

Uber die Einrichtung von Regiobus-Linien
entscheiden die Trager der Fachplanung
(hier: Kreise und Land) in eigener Zustan-
digkeit. Die Regionalplanung besitzt in
diesem Bereich keine Regelungskompe-
tenz. Von Seiten der Trager der Fachpla-
nung kamen dazu keine Anregungen.
Diesbeziglich verweisen wir auch auf PS
4.1.3 G (3), wo die Prufung einer Auswei-
tung von Regiobus-Linien als Vorgabe
enthalten ist.

Bzgl. der Ablachtalbahn verweisen wir auf
PS 4.1.2 G (4) in Verbindung mit PS 4.1.3
G (2).

Keine Berucksichtigung

11.801,
IVV.0013
[11.092-2
IV.0013
IV.0056
IV.0118
IV.0158
IV.0166
IvV.0167
F14

23.1

Der im Regionalplanentwurf konkretisierte Verlauf
der Landesentwicklungsachse zwischen Friedrichs-
hafen und Uberlingen (iber die Gemeinde Salem
wird insbesondere aufgrund der Verkehrsproblema-
tik in Salem abgelehnt. Dartber hinaus wird durch
den Verlauf der Landesentwicklungsachse ein Wi-
derspruch zum Anbindegebot der Siedlungsent-
wicklung gemaR PS 3.1.9 LEP gesehen.

Die Konkretisierung des Verlaufs der Lan-
desentwicklungsachse ist in der Begrin-
dung zu PS 2.3.1 erlautert:

.In der Uferzone des Bodensees soll
keine weitere Bebauung oder Verdichtung
erfolgen. (...) Durch die Ausformung der
Landesentwicklungsachse von Friedrichs-
hafen Uber Markdorf und das neue Unter-
zentrum Salem nach Uberlingen soll eine
Aufwertung der Orte entlang der Boden-
seegurtelbahn erfolgen und damit das Ziel
des LEP 2002 zur Starkung des Boden-
seehinterlands unterstitzt werden (PS
6.2.4, LEP 2002).

Die Elektrifizierung und der abschnitts-
weise zweigleisige Ausbau der Bodensee-
glrtelbahn zwischen Friedrichshafen und
Radolfzell sollen zur besseren Anbindung

Keine Berucksichtigung
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des Unterzentrums Salem an den OPNV
beitragen.

Ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen
PS 3.1.9 LEP und dem Verlauf der Lan-
desentwicklungsachse ist fir den Regio-
nalverband nicht erkennbar.

Erganzend wird auf die Abwagung zum
Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
Salem verwiesen.

Friedrichshafen — Meersburg — Uberlingen und Me-
ckenbeuren — Tettnang — Kressbronn kann im Hin-
blick auf die geplante regionale und kommunale

Siedlungsentwicklung nicht nachvollzogen werden.

schaftsministeriums nicht mit PS 6.2.4 (2)
LEP (Lenkung der Siedlungsentwicklung
vorrangig in das angrenzende Hinterland
zur Milderung des Siedlungsdrucks im
Uferbereich) vereinbar.

11.400 2.3.2 Nachdem die Regiobuslinie Konstanz-Ravensburg Die Begrindung zu PS 2.3.2 wurde wie Beriicksichtigung
seit Ende 2020 im Stundentakt verkehrt, wird ange- | folgt geé&ndert:
regt, die Begriindung zu PS 2.3.2 (Achse Ravens- | pje Bedeutung der Verbindung wird zu-
burg— Markdorf .—.Meersburg — (Konstanz) entspre- | gem durch die Regiobuslinie Ravensburg
chend zu aktualisieren. — Konstanz gestéarkt, die seit dem Jahr
2020 im Stundentakt verkehrt."
11.511 2.3.2 Das Streichen der regionalen Entwicklungsachsen Die Achsen sind aus Sicht des Wirt- Kenntnisnahme

2.4 Siedlungsentwicklung

Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe und ca.
300 ha fur Schwerpunkte des Wohnungsbaus) "ist
grundsatzlich im Sinne des Ministeriums fur Lan-
desentwicklung und Wohnen sowie des Landes Ba-
den-Wrttemberg, das sich beispielsweise im Rah-
men der Wohnraum-Allianz fir ausreichenden und
bezahlbaren Wohnraum einsetzt.

nommen.

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
1.000 2.4 Die Ausweisung von Siedlungsflachen (800 ha fur Die Anregungen werden zur Kenntnis ge- | Kenntnisnahme
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Im Rahmen der ersten Stellungnahme hat die
oberste Raumordnungs- und Landesplanungsbe-
hodrde aber dennoch viele Plansétze, die zugrunde
gelegten konzeptionellen Uberlegungen, die ermit-
telten Bedarfe, sowie den sparsamen Umgang mit
Grund und Boden kritisch hinterfragt. Der zweite
Planentwurf lasst erkennen, dass sich der Regio-
nalverband mit diesen Themen weiter auseinander-
gesetzt hat.

Mit der Festlegung des Gebots Innenentwicklung
vor Auf3enentwicklung als Ziel der RO (PS 2.4.0 Z
(2)), der Reduktion der Schwerpunkte fur Industrie
und Gewerbe um 140 ha (PS 2.6), der Anpassung
der Zentralen Orte und Siedlungsbereiche (PS
2.2.3,PS 2.2.4, PS 2.4.2), der Scharfung der Plans-
atze fur Gemeinden mit Beschrankung auf Eigen-
entwicklung (PS 2.4.3), der verbindlichen Festle-
gung von Mindestbruttowohndichten (PS 2.4.1 Z (5)
und (6)), den verbindlichen Regelungen zur Fla-
chenbedarfsermittlung im FNP-Verfahren, die den
Abzug von Flachenpotenzialen und Flachen der re-
gionalbedeutsamen Schwerpunkte beinhalten (PS
2.4.1 Z (4) und Z (9), die nachrichtlich tbernommen
LEP Ziele zur Inanspruchnahme des Freiraums fur
Siedlungszwecke im Verdichtungsraum und seiner
Randzone (PS 2.1.1 N (5) und 2.1.2 N (3)) werden
zahlreiche Plansatze ergéanzt bzw. durch eine Ziel-
festlegung gescharft, die eine aktivere Siedlungs-
steuerung sowie eine stéarkere Berlcksichtigung
des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden er-
kennen lassen.”

1.001

2.4

~Auch wenn einzelne Regionale Entwicklungsach-
sen und zwei Siedlungsbereiche gestrichen wur-
den, ist eine regionalplanerische Steuerung der
Wohnbauentwicklung nach wie vor nur undeutlich
erkennbar.”

Die Anzahl der Siedlungsbereiche ist vor
allem in der dezentralen Siedlungsstruktur
der Region begriindet. Neben den Ge-
meinden, die aufgrund der zentral6rtlichen
Einstufung als Siedlungsbereiche festge-

Teilweise Beriicksichti-
gung
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)

.Eine bedarfsabhangige Steuerung ist nicht ersicht-
lich, solange auch dann Zuschlage vorgesehen
werden, wenn nach den Bevélkerungsprognosen
kein Wachstum zu erwarten ist." Daher wird diesen
Zuschlagen fir Gemeinden ohne prognostizierte
Wanderungsgewinne mit grof3en Bedenken begeg-
net.

(...)

Es bieten sich ,fur alle Siedlungsbereiche in der Re-
gion umfangreiche Méglichkeiten, in ihrer Bauleit-
planung entsprechende Flachen auszuweisen.”

legt wurden, erfullen elf Siedlungsberei-
che eine Entlastungsfunktion von Ober-
und Mittelzentren sowie des Bodensee-
uferbereichs (siehe Begriindung zu PS
2.4.2). In Verbindung mit den Gemeinden
mit Beschrankung auf Eigenentwicklung
ist eine regionalplanerische Steuerung
aus Sicht des Regionalverbandes in der
Flache gegeben. Darlber hinaus bewir-
ken die bereichsscharf festgelegten Sied-
lungsbereiche eine Steuerung der ver-
starkten Siedlungstétigkeit innerhalb der
als Siedlungsbereich festgelegten Ge-
meinden.

Zur Prazisierung des Sachverhalts wurde
die Begriindung zu PS 2.4.2 wie folgt er-
ganzt:

.Die Anzahl an Siedlungsbereichen ist vor
allem in der dezentralen Siedlungsstruktur
der Region begrindet. In Verbindung mit
den Gemeinden mit Beschrénkung auf Ei-
genentwicklung (siehe PS 2.4.3) bewirkt
die Festlegung der Siedlungsbereiche
eine wichtige raumliche Steuerung der
Siedlungsentwicklung auf regionaler
Ebene.”

Die Zuschlage zur Ermittlung des Wohn-
bauflachenbedarfs unterstitzen diese
Steuerung der Siedlungsentwicklung
durch Konzentration der Siedlungstatig-
keit in den Siedlungsbereichen und Woh-
nungsbauschwerpunkten. Die Griinde fur
Zuschlage ohne prognostizierte Wande-
rungsgewinne sind in der Begrindung zu
PS 2.4.1 benannt.
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Durch die im Vergleich zum ersten Anho-
rungsentwurf der Regionalplan-Fortschrei-
bung deutlich geschérften Plansatze zur
sparsamen Flacheninanspruchnahme
wurden die Moglichkeiten zur Ausweisung
erganzender Flachen im Rahmen der
Bauleitplanung deutlich prazisiert (siehe
auch Abwagungen zur Flacheninan-
spruchnahme insgesamt sowie zu den PS
2.5.0 (3) und 2.6.0 (5)).

I\VV.0040

2.4

Die nachhaltige Steuerungsfunktion des Woh-
nungsbaus wird in Frage gestellt.

Insbesondere durch die Festlegung der
Vorranggebiete fir den Wohnungsbau
und fur Industrie und Gewerbe (PS 2.5
und 2.6) sowie der Siedlungsbereiche (PS
2.4.2) und der Gemeinden mit Beschran-
kung auf Eigenentwicklung ist eine regio-
nalplanerische Steuerung der Siedlungs-
entwicklung, insbesondere der Wohn-
raumentwicklung aus Sicht des Regional-
verbandes in der Flache gegeben. Dar-
Uber hinaus bewirken die bereichsscharf
festgelegten Siedlungsbereiche eine
Steuerung der verstarkten Siedlungstatig-
keit innerhalb der als Siedlungsbereich
festgelegten Gemeinden.

Zur Prazisierung des Sachverhalts wurde
die Begrindung zu PS 2.4.2 wie folgt er-
ganzt:

»INn Verbindung mit den Gemeinden mit
Beschrankung auf Eigenentwicklung
(siehe PS 2.4.3) bewirkt die Festlegung
der Siedlungsbereiche eine wichtige
raumliche Steuerung der Siedlungsent-
wicklung auf regionaler Ebene.”

Teilweise Beriicksichti-
gung
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IVV.0125 2.4 Die Siedlungswachstumspléane der Gemeinden, v.a. | Der Regionalplanentwurf tragt tber die Kenntnisnahme
in Weingarten und Baienfurt werden in Frage ge- Plansatze in Kap. 2 und 3 zu einer regio-
stellt. Insbesondere Frischluftkorridore, Biotope, nalen Steuerung der Siedlungsentwick-
Streuobstbesténde, Klimaaspekte, Artenschutz und | lung und zum Schutz hochwertiger Frei-
weitere dkologische Gesichtspunkte werden zu we- | rdume bei. Die Umsetzung der Plansétze
nig bertcksichtigt. Ein Einschreiten der Regional- betrifft jedoch in erster Linie die nachgela-
planung zur Abkehr von dieser Planung wird ge- gerte Planungsebene (kommunale Pla-
winscht. nungshoheit).
IV.0176 2.4 ,Das leitet iUber zum Thema der Eigenheime: Jung- | Der Regionalplanentwurf tragt tber die Kenntnisnahme
familienghettos sind haufig nicht so idyllisch wie es | Planséatze in Kap. 2 und 3 zu einer regio-
von auf3en aussieht. Einzeln zu wohnen sollte weni- | nalen Steuerung der Siedlungsentwick-
ger werden. Zunehmend gibt es Singlehaushalte, lung und zum Schutz hochwertiger Frei-
die alle eine eigene Wohnung brauchen, da geht es | raume bei. Die Umsetzung der Plansatze
auf lange Sicht hin nur ,zusammen"; zusammen betrifft jedoch in erster Linie die nachgela-
wohnen. Ein Mehrfamilienhaus kann auch einen ge- | gerte Planungsebene (kommunale Pla-
sellschaftlichen Zusammenhalt férdern und gegen- | nungshoheit).
seitige Hilfe, so wie ich es in unserem Mehrfamilien-
haus erlebe, kann man sich auch geben. Dazu be-
noétigen wir nur einen kleinen Tick an Umdenken.
Es fallt schwer, aber wir leben nicht mehr in der
Welt von 1996. Ich bitte Sie daher mehr zu wagen,
was der Gemeinschaft und der Region gut tut die
Zukunft sichert.”
I\VV.0096 2.4 ~Wenn man Ravensburg entlasten wollte, konnte Der Regionalplanentwurf tragt tber die Kenntnisnahme

man bei Grinkraut und vor Bavendorf allen Unter-
nehmen, die derzeit entlang der Schussen in
Ravensburg produzieren (Omira, Ravensburger,
Bausch etc. Grundstiicke geben und dann die
freien Flachen rickbauen und mit Wohnhausern,
Parks etc. versehen. Dann ware das Stadtbild von
diesen hasslichen Bauten befreit. Die Menschen
bekdmen Wohnraum in der Stadt und der Lastver-
kehr ware durch den Tunnelbau effektiv aus der
Stadt entfernt. Durch den Bau von neuen Anlagen
waren wir energieeffizienter und es wirde sich
durch den Verkauf von Boden und Wohnungen ein

Plansatze in Kap. 2 und 3 zu einer regio-
nalen Steuerung der Siedlungsentwick-
lung bei, z.B. durch die Festlegung eines
Schwerpunkts fir Industrie und Gewerbe
in Gullen.

Die Anregung betrifft jedoch in erster Linie
die nachgelagerte kommunale Planungs-
ebene.
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Groliteil der Kosten gegenfinanzieren. Die Leute
konnte man durch 2 Buslinien zur Abeit fahren und
diese kdnnten auf 1 Auto pro Familie verzichten.”

11.118 2.4.0 Die in PS 2.4.0 (1) genannte Konzentration der Die Begrindung zu PS 2.4.0 wurde wie Teilweise Berlcksichti-
11.172 Siedlungstatigkeit schrankt die kommunale Pla- folgt erganzt: gung
nungshoheit unangemessen ein und sollte als .
Grundsatz, nicht als Ziel festgelegt werden. Der "_D'e In PS. 2.4.0 (1)"g_ena_nnte Konzen_tra—
Plansatz stellt eine unangemessene Benachteili- tion der S|ed|ungstat|gke|t_bedeutet ene
gung insbesondere der Stadte und Gemeinden im | SChwerpunktsetzung in mit den Kommu-
landlichen Raum dar. nen einvernehmlich abgestimmten ge-
bietsscharfen Vorranggebieten fur den
Wohnungsbau und fir Industrie und Ge-
werbe (PS 2.5 und 2.6) sowie dartiber
hinaus in den bereichsscharf festgelegten
Gemeindeteilen der Siedlungsbereiche
(PS 2.4.2). Sie bedeutet aber keine Aus-
schlie3lichkeit. Eine bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung im Rahmen der
kommunalen Planungshoheit ist in allen
Gemeinden der Region weiterhin mog-
lich.”
11.301_1 240 Es wird um Erganzung in der Begriindung gebeten, | Der PS 2.4.0 (2) des Regionalplans greift | Teilweise Bericksichti-

wie der als Ziel festgelegte Plansatz 2.4.0 (2) zur
Aktivierung der innerdrtlichen Potentiale in der Bau-
leitplanung praktisch durchzusetzen ist, insbeson-
dere ob die Pflicht zur Durchsetzung auf die Kom-
munalaufsicht Gbertragen wird.

das Ziel des Landesentwicklungsplans in
PS 2.2.3.1 auf. Dieses besagt, dass bei
der Siedlungsentwicklung vorrangig die im
Siedlungsbestand vorhandenen Potenzi-
ale an Brach- und Konversionsflachen,
Baullicken und Baulandreserven zu nut-
zen sind. Die praktische Durchsetzbarkeit
des Ziels wird insbesondere dadurch er-
reicht, dass Innenentwicklungspotenziale
gemal der PS 2.5.0 (3) und 2.6.0 (5) vor
Neubebauungen im AuRenbereich zu nut-
zen und gemaf PS 2.4.1 (4) und (9) im
Rahmen der Flachennutzungsplanung
vom ermittelten Flachenbedarf abzuzie-
hen sind. Die Auseinandersetzung mit

gung
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dem Thema ,aktivierbare Innenentwick-
lungspotenziale® ist somit im Rahmen der
Bauleitplanung nachzuweisen.

Die Prifung, ob der Plansatz im Rahmen
der Bauleitplanung angemessen beachtet
wurde obliegt insbesondere der héheren
Raumordnungsbehérde, dem Regional-
verband sowie den Genehmigungsbehor-
den.

Die Begriindung zu PS 2.5 und 2.6 wurde
diesbeziglich tGberarbeitet.

11.170

240

Die Stadt Gammertingen auf3ert sich zum Thema
Innen- vor AuRenentwicklung wie folgt:

»1rotz positiver burgerschaftlicher Beteiligungspro-
zesse mit ,Kleinstadt(-wieder) -belebung" oder ,Le-
ben und Alterwerden in Gammertingen" ist es uns
nicht nachhaltig gelungen langjahrig ungenitzte
private Baullicken oder Grundstticke in der Innen-
lage als Flachenpotential zu heben. Auch stehen
uns keine bzw. keine geeigneten rechtlichen Rah-
menbedingungen zur Verfigung, um innerdrtliche
private Potenzialflachen zeitnah und wirtschaftlich
darstellbar zu generieren. (...) Wir unterstitzen da-
bei die bislang von der Mehrheit Ihrer Verbandsgre-
mien unterstiitzten und bislang im Fortschreibungs-
entwurf enthaltenen Rahmenbedingungen zur Be-
volkerungsperspektive und den Siedlungs- wie
auch Gewerbestrukturen.”

Die Stellungnahme unterstreicht, dass auf
kommunaler Ebene erhebliche Anstren-
gungen unternommen werden, um Innen-
entwicklungspotenziale auszuschdpfen,
aufgrund der begrenzten Erfolgschancen
jedoch auch eine bedarfsgerechte Ent-
wicklung im AuBenbereich erforderlich ist.

Kenntnisnahme

IvV.0070

2.4.0

»Im Regionalplanentwurf auf Seite 11 (Plansatz
2.4.0 Nr. 3 (N)) wird" der Plansatz 3.1.9 LEP als
nachrichtliche Ubernahme ,nicht als Ziel definiert.
Insbesondere im Bodenseekreis und in Oberschwa-
ben sollte das oberste Prinzip sein mit Grund und
Boden sparsam umzugehen, aus diesem Grund

Der PS 3.1.9 LEP des Landesentwick-
lungsplans ist unabhangig vom Regional-
plan ein Ziel der Raumordnung, das bei
raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen zu beachten ist.

Keine Bertcksichtigung

25




sollte dieser Plansatz im Regionalplan auch als Ziel
definiert werden.”

Zu den Themen Flachensparen und An-
bindegebot wird auf die Abwagungen zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt,
zum Zielabweichungsverfahren (Plans-
atze 3.3.6 und 3.1.9 LEP) sowie auf die
entsprechenden Plansatze des Regional-
plans verwiesen.

1.000 2.4.0 Der Regionalverband hat ,mit dem neuen PS 2.4.0 | Die Begriindung zu PS 2.4.0 wurde wie Berlicksichtigung
G (4) grundsétzlich festgelegt, dass auf die Mobili- folgt erganzt:
sierung und tatsachliche Verfuigbarkeit der Baufla- . . . .
chenpotenziale im Siedlungsbestand und der bau- »EIN banc_iartlges oder flachenhat ausgrei-
planungsrechtlich gesicherten Flachen hingewirkt fendes Siedlungswachstum soll vermu‘?-
werden und ein ungegliedertes bandartiges und fla- | den werden (s. auch PS 2.2.3.2 LEP).
chenhaft aufgreifendes Siedlungswachstum vermie-
den werden soll. Satz 2 des PS 2.4.0 G (4) ent-
spricht den Formulierungen des Plansatzes 2.2.3.2
G LEP. Der Bezug zum Landesentwicklungsplan
sollte in der Begriindung hergestellt werden.”
11.801, 2.4.0 Der im ersten Anhérungsentwurf der Regionalplan- | In Plansatz 2.4.1 (6), der als nachrichtli- Keine Bertcksichtigung
IV.0013 fortschreibung in PS 2.4.0 (4) enthaltene Hinweis, che Ubernahme aus dem Landesentwick-
[11.060 ,dass bei der Siedlungsentwicklung auf eine OPNV | lungsplan iibernommen wurde heif3t es:

- Anbindung zu achten ist, (...) sollte unbedingt wie-
der aufgenommen werden.

,Die Siedlungsentwicklung ist (...) so zu
gestalten, dass verkehrsbedingte Belas-
tungen zuriickgehen und zusatzlicher mo-
torisierter Verkehr maoglichst vermieden
wird."

Dies schliel3t die Anforderung einer
OPNV-Anbindung ein.

Erganzend wird auf PS 4.1.0 (2) verwie-
sen:

.Durch die starkere Berlcksichtigung der
Wechselwirkungen zwischen Siedlungs-
entwicklung und Verkehr im Sinne einer
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integrierten Siedlungs- und Verkehrspla-
nung sollen die verkehrsbedingten Belas-
tungen verringert und eine umweltvertrag-
liche Mobilitat geférdert werden.”

F20
IvV.0013

2.4.0

Es wird eine klimafreundliche Bauleitplanung gefor-
dert.

MaRnahmen zum Klimaschutz und zur
Klimaanpassung bei der ErschlieRung
neuer Bauflachen sind in PS 2.4.0 (5) be-
reits benannt. Der Plansatz ist auf der
kommunalen Planungsebene zu berick-
sichtigen.

Kenntnisnahme

IVV.0095

240

.Die Gedanken zur primaren innerdrtlichen Nach-
verdichtung oder zur Praferenz innerortlicher Er-
satzneubauten sind prinzipiell alle gut, aber nur ein-
geschrénkt richtig. Es gelingt in attraktiven Orten
nicht mehr, freiwerdende Grundstiicke innerhalb
der ortstypischen Struktur zu erhalten und an nach-
kommende Familien unter behutsamer Verdichtung
weiterzugeben, da sie dem Bedarfsmarkt durch die
allseits aktiven Klein- und Mittel-Bautrager entrissen
werden und ein Angebotsmarkt an Mietwohnungen
entsteht, der den Bedurfnissen unserer Familien
nicht gerecht wird. Sie brauchen die Chance auf
bis zum Renteneintritt abbezahlbarem Wohneigen-
tum und nicht die einzige Option lebenslang Mieter
einer teuren Wohnung zu werden, in der sie so ei-
gentlich nicht wohnen wollten. Hat der Regionalplan
die Mdglichkeiten hier steuernd einzugreifen? Er-
kennen kann ich das nicht.

Der hohe Anspruch an zeitgemaRe nachhaltige
Bauweisen , bis hin zur Kreislaufwirtschaft durch
wiederverwertbaren Einsatz von Baumaterialien ist
in den dort umgesetzten Investorenkonzepten sel-
ten verwirklicht , weil schlechter méglich, oder von
den Akteuren als nachrangig oder unwichtig be-
trachtet. Hat der Regionalplan die Moglichkeiten

Auf die Planséatze zu einer bedarfsgerech-
ten, sparsamen und nachhaltigen Fl&-
cheninanspruchnahme fiir die zukinftige
Siedlungsentwicklung wird verwiesen.

Die Ubrigen Anregungen fallen nicht in die
Regelungskompetenz des Regionalver-
bandes und sind auf der nachgelagerten
Planungsebene zu behandeln.

Kenntnisnahme
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hier steuernd einzugreifen? Erkennen kann ich das
nicht.

Uber die Richtigkeit der Forderung nach energieeffi-
zienten Bauweisen und dem Einsatz erneuerbarer
Energien muss nicht diskutiert werden, allerdings
ware es wichtig zu erkennen in welchen Siedlungs-
und Bauformen sich diese am besten verwirklichen
lassen, und das sind Kleinteilige Strukturen viel e-
her, als zu kompakte Mehrgeschossige Gebaude
mit deutlich schwierigeren technischen und bau-
rechtlichen Anforderungen.

Auch halte ich es fur dringend erforderlich in einer
Betrachtung sinnvoller Siedlungsformen die Mog-
lichkeiten einer Koexistenz von Geb&auden und Na-
tur zu beleuchten, wodurch sich die verbrauchte
Flache im Gegensatz zu Gbermalfiig verdichteten
Strukturen, die die Natur ausgrenzen, wieder relati-
viert.

Ich vertrete die Ansicht , dass kleinteilige Sied-
lungsstrukturen, z.B. in Form 3-geschossiger Dop-
pel- und Reihenh&user, auf sinnvolle Weise in Ver-
bindung mit naturnahen Auf3enanlagen auf spar-
same Flachenverwendung hin entwickelt, die ein-
zige Mdoglichkeit zu Plusenergiegebauden in Eigen-
tum darstellt und dass es in vielen Gemeinden nicht
gelingen wird sie innerortlich in ausreichendem Um-
fang umsetzen zu kdnnen.

Wir werden m.E. um eine Ausweisung weiterer Fla-
chen fur diese Gebaudeart nicht herumkommen,
solange es nicht mdglich ist Bewohner unsinnig
groRer Einfamilienhausgrundstiicke mit Klima-
schadlichen Gebauden dazu zu bewegen, diese zur
Verfligung zu stellen und Investoren innerorts -vor
allem an Masse orientiert- Massivbauformen wah-
len, die sowohl in der Erstellung als auch im Betrieb
weit weg von einer C02-Neutralitat sind.
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Die vielféltig vorhandenen Studien bzw. Prognosen
zur Bevolkerungsentwicklung gehen von einem
Peak zwischen 2030 und 2035 aus. Bis dahin sollte
es mdoglich sein, die aktuellen Tendenzen in den
Griff zu bekommen , bis dahin kommen wir ohne
die ausreichende Ausweisung von Flachen in unse-
rer gefragten Region nicht aus, wenn wir soziale
Verwerfungen vermeiden und 6kologisch sinnvolle
und diesbeziglich heute schon umsetzbare Wohn-
raumentwicklung betreiben wollen. Die in diesem
Zeitraum stattfindende Siedlungsentwicklung kann
mit den richtigen Geb&auden dem Klimaschutz eher
zutraglich sein, wenn sie richtig gemacht wird, keine
negativen Auswirkungen auf den Artenschutz ha-
ben, sozial betrachtet einen positiven Beitrag leis-
ten und dabei unsere Landschaftsqualitéat im Ver-
gleich zu heute nicht wirklich merkbar verschlech-
tern.

Um diese Ideen bertcksichtigt zu wissen, sollte
eine weitere Siedlungsentwicklung in unseren Ge-
meinden nicht vollstdndig beendet werden, sondern
ahnlich einer Konzeptvergabe an den sinnvollen
Grundziigen des Regionalplans orientiert, darge-
stellt und -einer entsprechenden Prifung unterzo-
gen- weiterhin moglich sein.”

1.001

2.4.0

Es wird gebeten, ,die Funktion bzw. den Rege-
lungsinhalt des PS 2.4.0 Z (7) zu Uberprifen, be-
schreibt dieser doch im Wesentlichen den Leitge-
danken der planerischen Steuerung der Siedlungs-
entwicklung in der Region Bodensee-Oberschwa-
ben. Eine Uber Z (1) dieses Plansatzes hinausge-
henden Regelungsinhalt fir die Bauleitplanung o-
der sonstiger raumbedeutsamer Vorhaben und
MaRnahmen ist dem Plansatz hingegen nicht zu
entnehmen.”

PS 2.4.0 (7) beschreibt in Erganzung zu
PS 2.4.0 (1) die Notwendigkeit die Sied-
lungsentwicklung vom Bodenseeuferbe-
reich ins angrenzende Hinterland zu ver-
lagern und greift somit die besonderen
Entwicklungsaufgaben fir den Bodensee-
raum gemaf PS 6.2.4 LEP auf. PS 2.4.0
(7) schafft somit den Rahmen fur PS 2.4.0
(1) und andere Planséatze, die zur Entlas-
tung des Bodenseeuferbereichs vom zu-
nehmenden Siedlungsdruck beitragen.

Kenntnisnahme
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Konkrete Konsequenzen fir die Bauleit-
planung kénnen sich z.B. im Rahmen der
Berlicksichtigung von &rtlichen Besonder-
heiten bei der Wohnbauflachenbedarfsbe-
rechnung ergeben.

11.643 2.4.0 Die Sicherheitsabstande von Gasspeicherbohrun- Die Sicherheitsabstadnde werden bei den Kenntnisnahme
gen zu Bebauungsgebieten bzw. zu bewohnten Schwerpunkten des Wohnungsbaus und
baulichen Anlagen betragen 200 m bzw. 100 m. fur Industrie und Gewerbe eingehalten.

11.175 2.4.0 Fur eine angemessene Siedlungsentwicklung in Die Festlegungen der Regionalen Frei- Kenntnisnahme

Meersburg sind mehr Potenzialflachen fir Wohn-
raum und Gewerbegebiete erforderlich.

raumstruktur lassen aus Sicht des Regio-
nalverbands gentigend Spielraum fiir eine
bedarfsgerechte Gewerbe- und Wohnbau-
flachenentwicklung auf kommunaler
Ebene.

Erganzend wird auf den gegeniiber dem
ersten Regionalplan-Anhérungsentwurf
gestrichenen Schwerpunkt fiir Industrie
und Gewerbe in Uhldingen-Muhlhofen
verwiesen, an dem die Gemeinde Meers-
burg beteiligt gewesen ware. Die Oberste
Raumordnungsbehdérde (Wirtschaftsminis-
terium) hat damals darauf hingewiesen,
dass der Standort nicht mit der Festle-
gung von Uhldingen-Muhlhofen als Ge-
meinde mit Beschrankung auf Eigenent-
wicklung vereinbar ist. Die vom Regional-
verband beabsichtigte Blindelung aus-
schlie3lich der Eigenbedarfe der am Ge-
meindeverwaltungsverband beteiligten
Kommunen an einem geeigneten regio-
nalbedeutsamen Standort ist aus Sicht
des Wirtschaftsministeriums aufgrund der
potenziell mdglichen Neuansiedlung von
Betrieben unabhéangig ihrer Herkunft,
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nicht mit PS 3.1.5 (Z) LEP 2002 vereinbar
und daher nicht zulassig.

11.106 24.1 Zu PS 2.4.1: Die Bedeutung der Orientierungs- Die Begrindung zu PS 2.4.1 wurde insge- | Teilweise Beriicksichti-
11.107 /Richtwerte zum Wohn- und Gewerbeflachenbedarf | samt prazisiert, sowohl hinsichtlich der gung
11.208 fur die kommunale Planung sind in der Begriindung | Bedeutung der Orientierungswerte, als
zu prazisieren. Sie durfen nicht zu einem ,Wind- auch der zugrunde liegenden Bevoélke-
hundprizip” im Zusammenhang mit den zusatzli- rungsprognose. Eine Einschrankung der
chen kommunalen Flachen fihren. kommunalen Planungshoheit der Gemein-
den ist nicht gegeben und ware rechtlich
auch nicht zulassig.
11.511 24.1 Die Verringerung des Wohnbauflachenbedarfs im Grund fur die Reduktion des Wohnbaufla- | Kenntnisnahme
Vergleich zum ersten Anhoérungsentwurf um 100 ha | chenbedarfs ist die Berlicksichtigung der
wird bedauert, da die Verfugbarkeit von Wohnraum | neuen Bevélkerungsvorausrechnung des
einen entscheidenden Standortfaktor im Wettbe- Statistischen Landesamts fir den Zeit-
werb um Fachkrafte darstellt. raum 2017 — 2035 (siehe Begriindung zu
PS 2.4.1).
1.000 24.1 Zu PS 2.4.1: "Die Abweichung von den Prognose- Unter Berlicksichtigung der vom MLW be- | Bertcksichtigung

werten des Statistischen Landesamtes begriindet
der Verband unter anderem durch den realen Be-
volkerungszuwachs in den zuriickliegenden Jahren
(FuBnote B 24 und 32) und im weiteren Verlauf der
Begruindung durch die Hinzuziehung weiterer Prog-
nosen (B 25) und den starken Arbeitsmarkt in der
Region (B 25). Aus Sicht des Ministeriums fir Lan-
desentwicklung und Wohnen sollten diese erhéhten
Prognosewerte, die mafigeblich fir den ermittelten
regionsweiten Bedarf sind, ausfuhrlicher und in ei-
nem zusammenhéngenden Kontext begriindet wer-
den, sodass auch die Differenz zu dem Prognose-
wert des Stala nachvollziehbar wird."

(.

Die Herleitung der regionsspezifischen Zuschlage
zum Wohnbauflachenbedarf "und damit auch ihre

schriebenen Sachverhalte wurde die Be-
grindung zu PS 2.4.1 insgesamt prazi-
siert.
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Notwendigkeit kann der Begriindung nur unzu-
reichend entnommen werden. Nach Auffassung des
Ministeriums fur Landesentwicklung und Wohnen
ist dahingehend eine dringende Uberarbeitung der
Begrindung erforderlich."

(..)

"Es sollte dartiber hinaus gepruft werden, ob der
Aufbau der Begriindung zu PS 2.4.1 grundsatzlich
nachvollziehbar und fur den Leser schlussig ist.”

(...)

Das MLW empfiehlt eine inhaltliche Neugliederung
des PS 2.4.1.

1.001

24.1

Zu PS 2.4.1: Es ,stellt sich die Frage, ob regional
einheitliche Kriterien fir die Ermittlung des Flachen-
bedarfs fur die ganze Region die zu erwartende re-
alistische Situation sachgerecht abbildet. Auch
wenn der Regionalverband die Siedlungsentwick-
lung nachvollziehbar von den hochbelasteten Sied-
lungsbereichen am Bodensee und im Schussental
in weniger belastete Raume steuern will, stellt sich
doch die Frage, ob die Entwicklung z.B. im Norden
des Landkreises Sigmaringen mit der Entwicklung
im ndheren Umfeld des Verdichtungsraums und
seiner Randzone vergleichbar ist bzw. gleich be-
handelt werden kann und soll. Insofern erscheint
ein pauschaler Zuschlag fur alle Siedlungsbereiche
der Region unflexibel, fragwirdig und leistet einer
UbermaRigen Flacheninanspruchnahme in Teilrau-
men der Region Vorschub.”

Das in PS 6.2.4 (Z) LEP benannte Boden-
see-Hinterland umfasst nach Ansicht des
Regionalverbandes neben den ndrdlichen
Teilen des Bodenseekreises die gesamte
Flache der Landkreise Ravensburg und
Sigmaringen. Zur Entlastung des Boden-
seeuferbereichs ist neben den regionsweit
geltenden Zuschlagen auch ein Puffer fir
ortliche Besonderheiten, z.B. fir boden-
seenahe TeilrAume, vorgesehen (siehe
Begriundung zu PS 2.4.1).

Daruber hinaus dienen die Zuschlage zur
Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs
neben der Entlastung des Bodenseeufer-
bereichs und des Schussentals insheson-
dere auch der regionsweiten Steuerung
der Wohnraumentwicklung durch Kon-
zentration der Siedlungstatigkeit in den
Siedlungsbereichen und Wohnungs-
bauschwerpunkten.

Erganzend wird auf die Abwégungen zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt, zur

Kenntnisnahme
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Bevdlkerungsprognose / Wohnbaufla-
chenbedarf und zur regionalen Steuerung
der Wohnbauentwicklung verwiesen.

1.000 24.1 Zu PS 2.4.1: ,Zur raumlichen Steuerung des regio- | Die Begriindung zu PS 2.4.1 wurde wie Beriicksichtigung
nalen Mehrbedarfs sieht der Verband Zuschlage firr | folgt geandert:
Siedlungsbereiche und fir Wohnungsbauschwer- ) . .
punkte vor, da schwerpunktmafig Wohnraumpoten- »Uum vor all?m in den groB(_erer_] Stadten,_
ziale in den Ober- und Mittelzentren und dartber also den Ra_umgn der Region in denen in
hinaus in den Gbrigen Siedlungsbereichen geschaf- | der Regel die hochste Nachfrage besteht,
fen werden sollen (B 24). Fir eine schlissige Be- ausreichend Wohnraumpotenmale_ zu
grindung sollte erganzt werden, dass die Woh- schaffen, wurden in den Ober-, Mittel- und
nungsbauschwerpunkte iiberwiegend in Ober- und | Unterzentren der Region Wohnungs-
Mittelzentren verortet sind.“ bauschwerpunkte festgelegt (s. PS 2.5)."
(...)
LAufbauend auf dem regionalen Bedarfs-
wert wurden die Zuschlagsfaktoren so ge-
wahlt, dass eine zielgerichtete regionale
Steuerung der Wohnbauflachenentwick-
lung gewabhrleistet ist, also schwerpunkt-
mafRig Wohnraumpotenziale in den Ober-
und Mittelzentren geschaffen werden, dar-
Uber hinaus aber auch in den ubrigen
Siedlungsbereichen.”
1.000 24.1 Zu PS 2.4.1: Die Tatsache, dass Zuschlage ohne Die Begriindung zu PS 2.4.1 wurde wie Beriicksichtigung
1.001 prognostizierte Wanderungsgewinne festgelegt folgt geéndert:

werden bedarf einer konkreten Begrindung.

+Aufgrund folgender Sachverhalte wurden
Zuschlage auch ohne prognostizierte
Wanderungsgewinne festgelegt:

- In der Vergangenheit waren die Progno-
sewerte der Bevolkerungsvorausrechnung
des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg fir die Region Bodensee-
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Oberschwaben in der Regel zu niedrig an-
gesetzt (s.0.),

- durch die regionale Steuerung ist mit ei-
ner Zunahme der Wanderungen in den
Siedlungsbereichen und Gemeinden mit
Wohnungsbauschwerpunkten zu rech-
nen.*

1.001 24.1 Zu PS 2.4.1: Der Begriff ,Abschlag” im Zusammen- | Auf den Begriff ,Abschlag” wird im Zu- Berlicksichtigung
hang mit der Nicht-Berlcksichtigung von Wande- sammenhang mit der Uberarbeitung der
rungseffekten bei Gemeinden mit Beschrankung Begrundung zu PS 2.4.1 verzichtet.
auf Eigenentwicklung ist nicht mit dem ,Hinweispa-
pier* des WM vereinbar.
1.001 24.1 Zu PS 2.4.1: Das Argument einer entstandenen Die Begrindung zu PS 2.4.1 wurde wie Teilweise Berlcksichti-
Wohnungsbauliicke ist nicht plausibel, ,zumal diese | folgt erganzt (Fuf3note): gung
Aussage auch mit keinen Zahlen hinterlegt und ihre , o
Bedeutung fir die Bevdlkerungsprognose nicht wei- ~Der I3egr|ff ,,Wohnungsbauluckg be-
ter erlautert wird. schreibt den Sachverhalt, dass in den ver-
gangenen Jahren weniger Wohneinheiten
gebaut wurden, als es fur die Deckung
des Bedarfs durch den Bevolkerungszu-
wachs notwendig gewesen wére. Der
Nachholeffekt fuhrt somit zu einem hoéhe-
ren zuklnftigen Wohnbauflachenbedarf.”
Auf3erdem wurde in der Begrindung zu
PS 2.4.1 ein Verweis auf die Erlauterung
der Zahlen zur Wohnungsbauliicke in der
Begrindung zu PS 2.5.0 und 2.5.1 er-
ganzt.
1.000 24.1 Zu PS 2.4.1: ,Das MLW geht davon aus, dass bzgl. | Der Abzug von 50 % der ermittelten Fla- Teilweise Berucksichti-

der Aktivierbarkeit von Flachenpotenzialen die Dar-
legungen der jeweiligen Gemeinde maf3geblich sein
werden und nicht die pauschale Annahme von

chenpotenziale gilt tatséchlich nur fir die
regionale Bedarfsermittlung. Zur Prazisie-
rung der Vorgehensweise bei der regiona-

gung
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50%, die fur die regionale Bedarfsermittlung (vgl. S.
B 27, 28) herangezogen wurde."

len Bedarfsermittlung wurde die Begrin-
dung zu PS 2.4.1 grundsatzlich Gberarbei-
tet.

IvV.0084 o . . , . I L
V0084 1 | 241 .Der Entwurf berlicksichtigt die Potentiale der In- Die Begriindung zu PS 2.4.1 wurde Uber- | Teilweise Beriicksichti-
- nenentwicklung zu wenig. Es fehlt eine detaillierte arbeitet, auch um die Vorgehensweise bei | gung
und nachvollziehbare Quantifizierung dieser Poten- | der Berlicksichtigung der Potenziale zu
tiale. Es wird auch nicht berticksichtigt, dass der pro | prazisieren. Dies betrifft insbesondere die
Kopf-Verbrauch an Siedlungsflache in der Region PS 2.4.1 (1), (4), (7), und (9).
Bodensee-Oberschwaben im landesweiten Durch- , .
schnitt sowieso schon sehr hoch ist.” Der pro Kopf-\/erprauch an Sledlq_ngsfla-
che spiegelt die wirtschaftliche Starke und
Dynamik der Region wieder.
Erganzend wird auf die Plansatze zur
sparsamen Flacheninanspruchnahme ver-
wiesen.
IV.0040 24.1 Bei der Ermittlung des Flachenbedarfs wird die an- | Die Begriindung zu PS 2.4.1 wurde Uber- | Teilweise Berlicksichti-
gemessene Berlicksichtigung der vorhandenen Fla- | arbeitet, auch um die Vorgehensweise bei | gung
chenpotenziale, insbesondere fiir Wohnbauflachen | der Bertcksichtigung der Potenziale zu
in Frage gestellt. prazisieren. Dies betrifft insbesondere die
PS 2.4.1 (1), (4), (7), und (9).
Erganzend wird auf die Plansatze zur
sparsamen Flacheninanspruchnahme ver-
wiesen.
IvV.0011 24.1 Die Berechnung des Gewerbeflachenbedarfs wird Der Gewerbeflachenbedarf fir die Region | Keine Berlicksichtigung
F16 F23 in Frage gestellt, insbesondere die Genauigkeit der | und deren Landkreise bis zum Jahr 2035
angewandten Berechnungsmodelle. wurde durch einen Gutachter unter Ein-
satz von anerkannten Berechnungsmo-
dellen ermittelt (siehe PS 2.4.1 des Regio-
nalplanentwurfs).
1.000 24.1 Die in der Begriindung zu PS 2.4.1 genannte Aus- Die Begrindung zu PS 2.4.1 wurde wie Berlicksichtigung

weisung von erganzenden kommunalen Wohnbau-

folgt gedndert:
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und Gewerbeflachen erscheint vor dem Hintergrund
der ermittelten Flachenpotenziale widerspriichlich.

,Der darlber hinausgehende Bedarf (ca.
zwei Drittel) ist Uber Flachen im Rahmen
der kommunalen Bauleitplanung — unter
Berlicksichtigung der bestehenden Poten-
ziale (s.u.) — zu sichern. Bei der Dimensi-
onierung der regionalbedeutsamen Woh-
nungsbauschwerpunkte wurden ebenfalls
die bestehenden bauplanungsrechtlich
gesicherten Potenzialflachen berticksich-
tigt.”

(...)

.Darlber hinaus sind im Rahmen der Fl&-
chennutzungsplanung unter Beriicksichti-
gung von PS 2.5.0 (3) unbebaute baupla-
nungsrechtlich bereits gesicherte Flachen,
einschliellich der Anteile der regionalbe-
deutsamen Schwerpunkte des Woh-
nungsbaus, die als kommunale Festle-
gungen in den Flachennutzungsplan tber-
nommen werden (s. Begriindung zu PS
2.5.0 und 2.5.1) sowie aktivierbare Fl&-
chenpotenziale im Innenbereich vom er-
mittelten Wohnbauflachenbedarf abzuzie-
hen.”

(...)

.Der konkrete Flachenbedarf, insbeson-
dere der zusatzliche kommunale Bedarf,
ist regelmaRig im Rahmen der vorberei-
tenden Bauleitplanung nachzuweisen. Un-
bebaute bauplanungsrechtlich bereits ge-
sicherte Flachen, einschlief3lich der An-
teile der regionalbedeutsamen Schwer-
punkte fir Industrie und Gewerbe, die als
kommunale Festlegungen in den Flachen-
nutzungsplan dbernommen wurden (s.
Begrindung zu PS 2.6.0 und 2.6.1) sowie
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aktivierbare Flachenpotenziale im Innen-
bereich sind dabei vom ermittelten Fla-
chenbedarf abzuziehen.”

Die Begrindung zu PS 2.5.0 und 2.5.1
wurde wie folgt geandert:

.Der dartiber hinausgehende Bedarf ist —
unter Bertlicksichtigung der bestehenden
Potenziale — Uber ergédnzende Flachen
im Rahmen der kommunalen Bauleitpla-
nung, inshesondere durch eine Auswei-
sung von Wohnbauflachen in den Sied-
lungsbereichen (s. PS 2.4.2) zu sichern. ,,

(..

,Vvor der Inanspruchnahme zusatzlicher
Flachen im AulRenbereich sind die unbe-
bauten bauplanungsrechtlich bereits gesi-
cherten Flachen, einschliel3lich der o.g.
Anteile der regionalbedeutsamen Schwer-
punkte des Wohnungsbaus, die als kom-
munale Festlegungen in den Flachennut-
zungsplan tbernommen werden sowie
aktivierbare Flachenpotenziale im Innen-
bereich zu nutzen.”

Die Begriindung zu PS 2.6.0 und 2.6.1
wurde wie folgt gedndert:

,Vvor der Inanspruchnahme zusatzlicher
Flachen im AuRRenbereich sind die unbe-
bauten bauplanungsrechtlich bereits gesi-
cherten Flachen, einschlief3lich der o.g.
Anteile der regionalbedeutsamen Schwer-
punkte fir Industrie und Gewerbe, die als
kommunale Festlegungen in den Flachen-
nutzungsplan ilbernommen werden sowie
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aktivierbare Flachenpotenziale im Innen-
bereich zu nutzen.”

1.001

241

Zu PS 2.4.1: Die Begriindung zum erganzenden
Uber die regionalen Flachen hinausgehenden kom-
munalen Gewerbeflachenbedarf ist im Hinblick auf
die Einbeziehung der vorhandenen Potenziale zu
prazisieren.

Die Begrindung zu PS 2.4.1 wurde wie
folgt erganzt:

,Uber eine GIS-gestiitzte Analyse hat der
Regionalverband ermittelt, dass in rechts-
kraftigen Flachennutzungsplanen bereits
ca. 400 ha Gewerbeflachenpotenziale
bauplanungsrechtlich gesichert sind. Der
Analyse liegt die Annahme zugrunde,
dass ca. 50 % der Flachenpotenziale real
verflgbar sind. Wesentliche Griinde fur
diese Annahme sind:

- Die automatisierte Ermittlung von unbe-
bauten Flachen auf Basis einer GIS-tech-
nischen Verschneidung von Geodaten
fahrt zu einer grofRen Anzahl von nicht
nutzbaren Klein- und Restflachen. Auch
wenn es sich im Einzelnen oftmals um ge-
ringe FlachengroRen handelt, resultieren
in der Summe durchaus relevante Fla-
chenanteile.

- Die Analyse basiert auf unterschiedlich
aktuellen Geodaten. Wahrend die Daten
der Flachennutzungsplane dem aktuellen
Stand zum Zeitpunkt der Analyse entspra-
chen (2017), stammten die Daten zur Be-
bauungssituation aus dem Jahr 2016.
Neubebauungen innerhalb dieses Zeit-
raums fuhren zu einer Reduktion der ver-
fugbaren Potenziale.

- Auch in den Folgejahren fihrten Neube-
bauungen zu einem weiteren Riickgang
der Potenziale, wahrend im Zeitraum

Berlicksichtigung
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2017 - 2020 bei lediglich zwei in Kraft ge-
tretenen Flachennutzungsplan-Gesamt-
fortschreibungen nur vergleichsweise we-
nige neue Planungsflachen hinzugekom-
men sind.

- Flachen, deren Grunderwerb nicht reali-
sierbar ist und die aufgrund der Flachen-
groRe bzw. des Flachenzuschnitts einem
Flachentausch nicht zuganglich sind.

(...)

Da es sich bei der Ermittlung des regiona-
len Gewerbeflachenbedarfs um eine Uber-
geordnete Analyse auf Kreisebene han-
delt, ist eine direkte Ableitung des Gewer-
beflachenbedarfs einzelner Gemeinden o-
der Verwaltungsraume aus dem regiona-
len Bedarf (1.200 ha), z.B. anhand der
Beschaftigtenanteile, nicht zuléassig. Statt-
dessen sind die Uber die im Regionalplan
festgelegten Vorranggebiete fur Industrie
und Gewerbe hinausgehenden Bedarfe
von den Kommunen im Rahmen der Bau-
leitplanung zum Zeitpunkt des Verfahrens
nachzuweisen. Bei diesen erganzenden
kommunalen Flachenausweisungen sind
unter Berticksichtigung von PS 2.6.0 (5)
zunéchst die in den Flachennutzungspla-
nen und verbindlichen Bebauungsplanen
dargestellten bzw. noch verfiigbaren Fla-
chen zu nutzen.

Eine nach Landkreisen differenzierte Be-
trachtung der prognostizierten Gewerbe-
flachenbedarfe, der Flachen fiir regional-
bedeutsame Gewerbeschwerpunkte im

39




Regionalplan und der kommunalen Ge-
werbeflachenpotenziale stellt sich folgen-
dermalien dar:“

Die Uberschrift der letzten Spalte der
nachfolgenden Tabelle wurde umbenannt
in:

-Kommunale Gewerbeflachenpotenziale“

1.001 24.1 Zu PS 2.4.1: ,Das Erfordernis einer Flachenvor- Der betroffene Textteil wurde in der Be- Berlcksichtigung
sorge wird auf Seite B29 unter anderem mit in be- grundung zu PS 2.4.1 gestrichen.
sonderem Mal begrenzter Flachenverflgbarkeit
aufgrund konkurrierender Raumnutzungsanspriiche
und naturrdumlicher Erschwernisse begriindet. Die-
ses Argument ist nicht nachvollziehbar, da es mit
Blick auf das Planungskonzept gerade Aufgabe der
Regionalplanung ist, eine abschlieBende Abwa-
gung zwischen verschiedenen Raumnutzungsan-
spruchen zu treffen und auf Ebene der Regionalpla-
nung geeignete Standorte auch mit Blick auf die na-
turrdumlichen Gegebenheiten zu ermitteln.”
11.186 24.1 Es wird angeregt, Baugebiete nach § 13, insbeson- | Die Regionalplanung kann eine Bundes- Teilweise Beriicksichti-
11.801, dere nach § 13 b BauGB in die Ermittlung der gesetzgebung (z.B. § 13 b BauGB) nicht gung
IVV.0013 Wohnbauflachenbedarfe einzubeziehen. AuRerdem | auRer Kraft setzen. Allerdings gelten auch
[11.047 wird darauf hingewiesen, dass durch dieses Instru- | fur 13b-Flachen die Planséatze des Regio-
I\vV.0018 ment die stadtebaulichen Ziele der AuRenbereichs- | nalplans, beispielsweise hinsichtlich der
IvV.0018 1 schonung und der Férderung des (sozialen) Woh- Mindest-Bruttowohndichte oder des
IvV.0021 nungsbaus in der Anwendung oft verfehlt werden. Wohnbauflachenbedarfs in Verbindung
[\VV.0040 . , . . mit der Flacheninanspruchnahme im Au-
IV.0079 Erganzend wird gefragt, warum 13b-Flachen nicht Renbereich.
IV.0124 in der Raumnutzungskarte des Regionalplans dar-
F9 F13 gestellt sind. Die Begrindung wurde diesbeziglich
F17 Uberarbeitet und prazisiert.
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Verfahren nach § 13 BauGB werden auf
der kommunalen Planungsebene durch-
geflhrt und werden daher nicht in der
Raumnutzungskarte des Regionalplans
dargestellt. Zudem wird auf den Karten-
mafistab 1:50.000 der Raumnutzungs-
karte verwiesen.

1.001
11.186
11.801,
vV.0013
[1.092-1
[11.092-2
[11.092-3

11.804-1

[11.046+II.
047
[11.046-1

[11.047

[11.048+lIl.
049

[11.050
I\VV.0008
IV.0011
vV.0013
IV.0018
IV.0020
vV.0018_1

IvV.0021
IvV.0022
IV.0024_1
IV.0026
IvV.0027
IVV.0040
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Die Bedarfsansatze fur die Siedlungsentwicklung
und die daraus abgeleitete geplante Flacheninan-
spruchnahme durch die Schwerpunkte des Woh-
nungsbaus und fir Industrie / Gewerbe sind hoch
bzw. zu hoch, v.a. um die Ziele der Bundesregie-
rung im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie zu erreichen (Verringerung der Neuinan-
spruchnahme von Flachen fir Siedlungen und Ver-
kehr auf unter 30 ha / Tag bis zum Jahr 2030).

Der Verlust von 6kologisch hochwertigen Flachen,
aber auch von (hochwertigen) landwirtschaftlichen
Produktionsflachen ist nicht akzeptabel, zumal letz-
teres zur Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe fiih-
ren kann. Umweltbelange sowie flachensparende
und klimaschutzende Konzepte werden zu wenig
bertcksichtigt. Der Regionalplan ist diesbeziglich
nicht zukunftsweisend.

Es wird gefordert, einzelne oder mehrere der ge-
planten Schwerpunkte des Wohnungsbaus und fir
Industrie / Gewerbe zu verkleinern oder zu strei-
chen und stattdessen vorhanden Flachenpotenziale
im Bestand zu nutzen, incl. Leerstédnde. Die Fla-
cheneignung wird an verschiedenen Standorten in
Frage gestellt.

Gemal § 11 Abs. 3 Nr. 5 und 6 LpIG sind
im Regionalplan Schwerpunkte des Woh-
nungsbaus und Schwerpunkte fiir Indust-
rie, Gewerbe und Dienstleistungseinrich-
tungen festzulegen, soweit es fiir die Ent-
wicklung und Ordnung der rdumlichen
Struktur der Region erforderlich ist. So-
wohl die Notwendigkeit der Festlegungen,
als auch die in der Laufzeit des Regional-
plans prognostizierte Flachenbedarfe, die
noch vorhandenen Flachenpotenziale und
das zur Standortfindung angewandte Pla-
nungskonzept sind im Regionalplanent-
wurf dokumentiert. Auf eine moglichst
sparsame Flacheninanspruchnahme wird
durch eine Vielzahl von Planséatzen des
Regionalplanentwurfs hingewirkt, bei-
spielsweise durch die Ziele zur Mindest-
Bruttowohndichte, die im Verdichtungs-
raum der Region Uber den Landeswerten
liegen, zur Nutzung vorhandener und ver-
fugbarer Flachen- und Aktivierungspoten-
ziale vor der Inanspruchnahme zusatzli-
cher Au3enbereichsflachen und zur hoch-
wertigen und intensiven Gelandenutzung.
Die Vorgehensweise entspricht somit den
gesetzlichen Vorgaben einer bedarfsge-
rechten Siedlungsentwicklung.

Keine Berucksichtigung
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IVV.0056
IV.0063
IvV.0070
IV.0071
IV.0079
IV.0083
IvV.0084
IV.0084_1
IVV.0096
IV.0110
IV.0111
IvV.0112
IV.0113
IvV.0114
IV.0115
IV.0116
IvV.0117
IV.0118
IvV.0119
IvV.0120
IvV.0121
IvV.0122
IvV.0124
IvV.0125
IV.0133
IV.0134
IV.0139
IV.0153
IV.0155
IV.0156
IvV.0158
IvV.0160
IV.0163
IV.0166
IvV.0167
IV.0169
IV.0176
IVV.0200
F9 Fl12

Bei der Flacheninanspruchnahme ist zu-
dem zwischen der regionalen und kom-
munalen Ebene sowie zwischen der Bin-
dungswirkung von Zielen, Grundséatzen
und nachrichtlichen Ubernahmen des Re-
gionalplans zu unterscheiden. Die in PS
2.4.1 genannten Flachenangaben (Woh-
nen: 1.000 ha, Industrie / Gewerbe: 1.200
ha) und Zuschlage auf Bevolkerungsprog-
nosewerte sind als Grundsatz festgeleqgt,
d.h. sie unterliegen der Abwéagung, sollten
sich die Gegebenheiten im Lauf der Zeit
andern. Als raumordnerisches Ziel festge-
legt sind dagegen die Flachen fir die
Schwerpunkte des Wohnungsbaus (ca.
320 ha, davon ca. 60 ha Innenentwicklung
oder Arrondierung) sowie fur Industrie und
Gewerbe (ca. 800 ha, davon ca. 70 ha
Konversionsflachen), in der Summe also
ca. 1.120 ha. Da von diesen 1.120 ha be-
reits ca. 300 ha bauplanungsrechtlich ge-
sichert sind, werden durch regionalplane-
rische Festlegungen ca. 820 ha fir Wohn-
und Gewerbezwecke neu uberplant. Pla-
nungsrelevant sind dartber hinaus wei-
tere, aulRerhalb der regionalbedeutsamen
Schwerpunkte liegende, bauplanungs-
rechtlich gesicherten Bauflachenpotenzi-
ale (Wohnen: ca. 700 ha, Industrie / Ge-
werbe: ca. 400 ha, siehe Begriindung zu
PS 2.4.1). Uber die regionalen und kom-
munalen Potenziale werden somit regi-
onsweit betrachtet die Bedarfe fir Wohn-
und Gewerbeflachen bis zum Jahr 2035
voraussichtlich abgedeckt. In Teilrdumen,
v.a. in Gemeinden ohne regionalbedeut-
same Schwerpunkte des Wohnungsbaus
und fir Industrie / Gewerbe kénnen sich
weitere, Uber die regional und kommunal
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F13 F16
F17 F20
F23

vorhandenen und verfligbaren Potenziale
hinausgehenden, Bedarfe ergeben, fir die
im Rahmen der Flachennutzungsplanung
entsprechende Nachweise zu erbringen
sind.

Im Zusammenspiel zwischen der regiona-
len und der kommunalen Planung bedeu-
tet das Anpassungsgebot der Bauleitplane
an die Ziele der Raumordnung (§ 1 Abs. 4
BauGB) nicht, dass die gesamten Fléchen
der regionalbedeutsamen Schwerpunkte
des Wohnungsbaus und fiir Industrie /
Gewerbe als kommunale Festlegungen in
die Flachennutzungsplane zu tberneh-
men sind. Vielmehr besteht die Mdglich-
keit — unter Berticksichtigung des ortli-
chen Flachenbedarfs zum Zeitpunkt des
bauleitplanerischen Verfahrens — nur Teil-
flachen des regionalen Vorranggebiets als
kommunale Wohnbau- / Gewerbeflachen
in den Flachennutzungsplan zu Uberneh-
men. Durch diese zeitlich gestaffelte
Uberfuihrung der regionalen Vorrangfla-
chen in die bauleitplanerische Umsetzung
wirde eine schrittweise Uberpriifung der
im Regionalplan prognostizierten mit der
tatsachlichen Entwicklung ermdglicht. Die
Festlegung der regionalbedeutsamen
Schwerpunkte des Wohnungsbaus und
fur Industrie / Gewerbe bedeutet somit
nicht, dass diese Flachen tatsachlich auch
bebaut werden. Diese Entscheidung wird
weiterhin auf der kommunalen Planungs-
ebene getroffen. Zur Prazisierung dieses
Sachverhalts wurde die Begriindung zu
PS 2.4.1 Uberarbeitet.

Zum nicht normierten 30-Hektar-Ziel der
Bundesregierung (bis zum Jahr 2030 soll
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die Neuinanspruchnahme von Flachen fur
Siedlungen und Verkehr auf unter 30 Hek-
tar pro Tag verringert werden) gibt es
keine rechtliche Regelung, wie der bun-
desweite Mittelwert — unter Berlcksichti-
gung von regionalen Besonderheiten (z.B.
Wachstums- / Schrumpfungseffekte) — auf
kleinere raumliche Einheiten (Lander, Re-
gionen, Gemeinden etc.) Ubertragen wer-
den soll. Eine Umrechnung auf die
Wachstumsregion Bodensee-Oberschwa-
ben anhand der aktuellen Bevolkerungs-
zahlen wirde beispielsweise dazu beitra-
gen, das Problem des Wohnraummangels
deutlich zu verschérfen.

Die Bedenken in Bezug auf den Verlust
von landwirtschaftlichen Produktionsfla-
chen betreffen alle landwirtschaftlich ge-
nutzten Standorte gleichermal3en. Soweit
maoglich, werden bei der Festlegung der
Schwerpunkte des Wohnungsbaus und
fur Industrie / Gewerbe vorbelastete
Standorte (Konversionsflachen etc.) ge-
nutzt, in vielen Teilrdumen der Region ist
dies jedoch nicht méglich.

Alle relevanten Umweltbelange wurden im
Rahmen einer vertieften Umweltprifung
untersucht und im Umweltbericht zum Re-
gionalplanentwurf dokumentiert. Diese
Prufung umfasst insbesondere natur-
schutzrechtliche Prifungen gemaf Bun-
desnaturschutzgesetz und eine strategi-
sche Umweltprifung geman EU-Richtlinie
2001/42/EG (SUP-RL). Mégliche Riick-
nahmen von Festlegungen der Regiona-
len Freiraumstruktur des Regionalplans
1996 (z.B. Regionale Griinziige) zuguns-
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ten von Vorranggebieten fir den Woh-
nungsbau oder von Vorranggebieten fir
Industrie und Gewerbe sind das Ergebnis
eines Abwagungsprozesses.

Der Aspekt des Klimaschutzes wird durch
eine Vielzahl von Plansatzen des Regio-
nalplanentwurfs aufgegriffen, beispiels-
weise durch die Ziele zur Aktivierung in-
nerortlicher Bauflachenpotenziale (PS
2.4.0 (2), der Festlegung von Mindest-
Bruttowohndichtewerten (PS 2.4.1 (5) und
(6)), die ausnahmsweise Zulassigkeit von
Windkraftanlagen in Vorranggebieten fur
besondere Waldfunktionen (PS 3.2.2 (3))
und Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege (PS 3.2.1 (3)) sowie
die ausnahmsweise Zulassigkeit von Frei-
flachen-Solarenergieanlagen in Regiona-
len Grunzigen (PS 3.1.1 (4)).

Die im Umweltbericht fur Verkehrsflachen
prognostizierte Flacheninanspruchnahme
(300 ha bis 2035) beruht auf einer Ab-
schatzung auf Basis der Projekte des vor-
dringlichen Bedarfs des Bundesverkehrs-
wegeplans 2030. Hierbei handelt es sich
um nachrichtlich ibernommene Festle-
gungen und keine eigenen Festlegungen
des Regionalplans.

Erganzend wird auf das im Umweltbericht
zum Regionalplan beschriebene Monito-
ring-Konzept zur Uberwachung der vo-
raussichtlichen Umweltauswirkungen
durch Festlegungen der Regionalen Sied-
lungsstruktur verwiesen.
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24.1

Die in der Regionalplan-Fortschreibung angewand-
ten Zahlen zur prognostizierten Bevolkerungsent-
wicklung werden in Frage gestellt, insbesondere da
diese Werte Uber denen der aktuellen Bevolke-
rungsvorausrechnung des Statistischen Landesam-
tes liegen. Auch die daraus abgeleiteten regions-
spezifischen Zuschlage zur Berechnung des Wohn-
bauflachenbedarfs und die Bedarfswerte insgesamt
(PS 2.4.1) werden vielfach als zu hoch, teilweise
auch als zu gering angesehen.

In der Handlungsanleitung des Wirt-
schaftsministeriums zur Plausibilitatspri-
fung der Bauflachenbedarfsnachweise im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nach 88 6 und 10 Abs. 2 BauGB vom 15.
Februar 2017 heif3t es:

LFur die Plausibilitat des Planungsansat-
zes zum Wohnbauflachenbedarf kommt
es deshalb insbesondere auf die Nach-
vollziehbarkeit des vom Plangeber ermit-
telten Bedarfs aus der Bevolkerungsent-
wicklung (ggf. prognostizierter Bevolke-
rungszuwachs, Wanderungsgewinne) und
der Entwicklung der Belegungsdichte
(EW/WE, Wohnflache/EW) sowie auf die
Nachvollziehbarkeit des Flachenneube-
darfs (nach Beriicksichtigung vorhande-
ner Flachenpotenziale im Gemeindege-
biet und angemessener Mindest-Brutto-
wohndichtewerte) an. Ortliche und regio-
nal bedingte Besonderheiten, die ggf. zu
besonderem Bedarf oder auch minderem
Bedarf fihren kdnnen, sowie ggf. regio-
nalplanerische Vorgaben zur Wohnbaufla-
chenentwicklung sind mit in die Bewer-
tung einzubeziehen.”

Die Einbeziehung von regional und ortlich
bedingten Besonderheiten ist somit mog-
lich. Die geplante Regelung fir die Region
Bodensee-Oberschwaben ist PS 2.4.1
des Regionalplan-Fortschreibungsent-
wurfs zu entnehmen.

Zur Bevolkerungsprognose, die dem Re-
gionalplanentwurf zugrunde liegt (Zu-
wachs von ca. 29.000 Personen bis zum
Jahr 2035):

Teilweise Beriicksichti-
gung
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IV.0167
IvV.0169
F13 F15
F17 F20

Der von der Verbandsverwaltung ange-
wandten Methodik liegt ein sich tiber meh-
rere Jahre erstreckender Entscheidungs-
prozess mit mehrfachen Gremienbe-
schliissen zugrunde. In der Sitzung des
Planungsausschusses am 13.04.2016
wurde der Beschluss gefasst, fiir die Ab-
schéatzung der zukinftigen Bevoélkerungs-
entwicklung im Rahmen der Regional-
plan-Fortschreibung die Hauptvariante der
regionalisierten Bevolkerungsvorausrech-
nung des Statistischen Landesamts Ba-
den-Wirttemberg als Orientierungswert
zu nutzen. Ein wesentlicher Grund fir die
Nutzung der amtlichen Zahlen war das
Vorliegen von Prognosewerten auf Ge-
meindeebene, die unter anderem die Er-
mittlung der regionsspezifischen Zu-
schlage und die Abschéatzung der Ent-
wicklung auf kommunaler Ebene ermdgli-
chen. Grundlage des Beschluss aus dem
Jahr 2016 war die Prognose fiir den Zeit-
raum 2014 - 2035, die als entscheidungs-
relevanten Aspekt einen gemeindespezifi-
schen Entwicklungskorridor umfasste, der
im Wesentlichen die Unsicherheiten im
Wanderungsgeschehen abbildete. Dieser
Entwicklungskorridor lie3 ,genigend
Spielraum, um z.B. einen zusétzlichen
Bedarf durch 6értliche und regional be-
dingte Besonderheiten zu begriinden. Ins-
besondere in Gemeinden mit Wohnungs-
bauschwerpunkten und Siedlungsberei-
chen ist mit zusatzlichen Wanderungsge-
winnen zu rechnen.” (Zitat aus der Sit-
zungsvorlage zum Planungsausschuss
vom 5. April 2017). Der vom Regionalver-
band prognostizierte Bevélkerungszu-
wachs von 29.000 Personen bis 2035
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liegt im oberen Bereich des damaligen
Entwicklungskorridors (der Entwicklungs-
korridor fir die Region wurde aus den ge-
meindebezogenen Korridoren berechnet).
Dieser Wert wurde unter Berticksichtigung
der Bevdlkerungsvorausrechnung des
Statistischen Landesamts BW (Basisjahr
2012, Hauptvariante) fur die Region Bo-
densee-Oberschwaben festgelegt. Der re-
ale Bevilkerungszuwachs in den Jahren
2012 — 2018 (25.845 Personen) hat den
damaligen Prognosewert fiir 2018 (Zu-
wachs: 11.708) um mehr als das Doppelte
Ubertroffen.

Durch den Wegfall des Entwicklungskorri-
dors beim Ubergang zur aktuellen Bevol-
kerungsvorausrechnung des Statistischen
Landesamts (Zeitraum 2017 - 2035) ist
die Moglichkeit, regionale Besonderheiten
im Rahmen der Prognoseunsicherheit zu
bertcksichtigen entfallen. Daher wurden
zur Begruindung der gegentiber der neuen
Hauptvariante des Statistischen Landes-
amts erhohten Prognosewerte erganzend
andere Bevdlkerungsvorausrechnungen
herangezogen (Prognos AG (2017):
Wohnraumbedarf in Baden-Wirttemberg,
Studie im Rahmen der Wohnraumallianz,
Endbericht, Stuttgart und Bundesinstitut
fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) (2021): Raumordnungsprognose
2040, BBSR-Analysen KOMPAKT
03/2021). Die im Rahmen der Wohn-
raumallianz der Landesregierung genutzte
Prognos-Studie (Hauptvariante) geht im
Zeitraum 2015 - 2040 von einem Zuwachs
in der Region von ca. 41.000 - 43.000
Personen (Landeswerte wurden anhand
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der Bevdlkerungsanteile auf die Region
Ubertragen), die BBSR-Prognose im Zeit-
raum 2017 - 2040 von einer Zunahme von
ca. 27.000 - 29.000 Personen aus. Die
Spanne des Bevdlkerungszuwachses ist
darin begriindet, dass entweder nur die
Prognose zugrunde gelegt wird oder die
reale Entwicklung vom Prognosebeginn
bis heute (Bevélkerungszahlen des Statis-
tischen Landesamts zum 31.12.2019) in
die Berechnung einflie3t. Der vom Regio-
nalverband prognostizierte Zuwachs von
29.000 Personen bis zum Jahr 2035 liegt
auch unter Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Prognosezeitrdume im Be-
reich dieser Zahlen.

Beziglich der Prognosezeitraume ist zu
bertcksichtigen, dass der derzeit verbind-
liche Regionalplan aus dem Jahr 1996 be-
reits eine Laufzeit von 25 Jahren aufweist.
Das im Regionalplan-Fortschreibungsent-
wurf angewandte Zieljahr 2035 ist der Tat-
sache geschuldet, dass die Bevolkerungs-
vorausrechnung des Statistischen Lan-
desamts nicht weiter in die Zukunft reicht.
Da von einer langeren Laufzeit des Regio-
nalplans auszugehen ist (15-20 Jahre),
sind eher die Prognosewerte bis zum Jahr
2040 relevant.

Aussagekraftig ist dartiber hinaus die Be-
trachtung der Bevolkerungsentwicklung in
den vergangenen Jahren. In den letzten 8
Jahren, vom Zensus 2011 bis zu den ak-
tuell vorliegenden Zahlen (2019), ist die
Bevolkerung in der Region Bodensee-
Oberschwaben, um ca. 32.000 Personen
gewachsen (vgl. Statistisches Landesamt
BW, Regionaldatenbank, Stand: Mai
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2021). Bei einer linearen Fortsetzung die-
ser Entwicklung wirde der Bevélkerungs-
zuwachs bis 2035 bei ca. 63.000 Perso-
nen liegen.

Unter Berlicksichtigung der 0.g. Sachver-
halte wurde die Begriindung zu PS 2.4.1
insgesamt prazisiert.

11.182 24.1 .Die der Fortschreibung des Regionalplans zugrun- | Die zugrunde gelegten Zahlen zur Bevol- | Keine Bertcksichtigung
deliegenden Zahlen zum Bevdlkerungswachstum kerungsprognose sind aus Sicht des Re-
sind von einer unabhangigen, wissenschaftlichen gionalverbands ausreichend begrundet
Stelle zu Uberprufen.” (siehe Uberarbeitete Begrindung zu PS
2.4.1). Uber die Nutzung der Zahlen und
die Vorgehensweise insgesamt entschei-
den die Gremien des Regionalverbandes.
11.181 24.1 Die PS 2.4.1 (5) und (6) zur Einhaltung der Min- Durch die PS 2.4.1 (5) und (6) werden Keine Berucksichtigung
11.186 dest-Bruttowohndichte sollen als Grundsatz nicht Vorgaben des Landesentwicklungsplans

als Ziel festgelegt werden.

(PS 3.1.9 (Z2) und 3.2.4 (G)) zur Verdich-
tung und sparsamer Flacheninanspruch-
nahme aufgegriffen und auf regionaler
Ebene gemaf § 11 Abs. 2 LplG konkreti-
siert. Das Ziel unterstreicht die Notwen-
digkeit der sparsamen und effizienten
Flachennutzung zukunftig mehr Bedeu-
tung einzurdumen.

Zur Prazisierung der Anwendung der
Planséatze im Rahmen der Bauleitplanung
wurde die Begriindung wie folgt geandert:

.Die jeweilige Mindest-Bruttowohndichte
ist sowohl bei der Berechnung des erfor-
derlichen Wohnbauflachenbedarfs im
Rahmen der Flachennutzungsplanung,
als auch bei Neubebauungen im Zuge der
verbindlichen Bauleitplanung zu beach-
ten. Dabei kann ein Ausgleich zwischen
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Bauflachen mit héherer Verdichtung und
solchen mit niedrigerer Verdichtung erfol-
gen. Auf diese Weise wird ein hohes Malf3
an Gestaltungsmaoglichkeiten gewahrleis-
tet. Entscheidend ist, dass im Mittel die
vorgegebene Mindest-Bruttowohndichte
eingehalten wird und damit die Flachenin-
anspruchnahme reduziert werden kann.
Einzelplanungen sind also regelmé&Rig im
Sinne dieser Gesamtbetrachtung zu pri-
fen und nachvollziehbar zu dokumentie-
ren, beispielsweise in Form eines Wohn-
dichte-Monitorings oder ahnlicher Instru-
mente.”

11.169

241

,Die Erhéhung der regionalplanerisch festgelegten
Bruttowohndichte in Vorranggebieten fiir den Woh-
nungsbau fiir Oberzentren von 90 auf 95 EW / ha
sowie die Tatsache, dass dieser Wert kiinftig nicht
mehr als Orientierungswert, sondern als zwingend
einzuhaltender Mindestwert bestimmt ist, betrifft
Friedrichshafen bei der Entwicklung des Vorrangge-
biets ,langes Feld"; wir sehen diese Vorgabe je-
doch vor dem Hintergrund der oben beschriebenen
Grundsatze fur eine flachensparende Siedlungsent-
wicklung als angemessen an.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.178
11.181

24.1

Der Stadt Pfullendorf ,,erscheint die Mindest-Brutto-
wohnraumdichte mit 75 Einwohner pro Hektar als
sehr hoch angesetzt. Im landlich gepragten Raum
einen solchen Wert als verbindliches Ziel der
Raumordnung anzusetzen, wird als durchaus kri-
tisch angesehen.”

Die Stadt Sigmaringen fordert eine Reduzierung der
Mindest-Bruttowohndichtewerte fur Mittelzentren
von derzeit 75 EW / ha auf 45 EW / ha.

Im Hinweispapier des Wirtschaftsministe-
riums zur Plausibilitatsprifung der Baufla-
chenbedarfsnachweise ist fir Mittelzen-
tren ein Dichtewert von 80 EW / ha vorge-
sehen. Unter Bertcksichtigung aller in der
Begriindung zu PS 2.4.1 genannten Be-
lange erscheinen die im Regionalplanent-
wurf festgelegten Mindest-Bruttowohn-
dichtewerte angemessen und berechtigt.

Die Festlegung tragt insbesondere zu ei-
ner sparsamen Flacheninanspruchnahme

Keine Berucksichtigung
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bei. Die genannten 75 Einwohner pro
Hektar beziehen sich auf die in Mittelzen-
tren festgelegten Wohnungsbauschwer-
punkte. AuRerhalb dieser Vorranggebiete
gilt in Mittelzentren der Wert von 70 Ein-
wohner pro Hektar.

Bei den Mindest-Bruttowohndichten han-
delt es sich zudem um Mittelwerte, die ei-
nen Ausgleich zwischen Bauflachen mit
hoéherer Verdichtung und solchen mit
niedrigerer Verdichtung ermdglichen
(siehe Begrindung zu PS 2.4.1).

IvV.0013 24.1 Die Mindest-Bruttowohndichtewerte sind zu niedrig, | In der Begriindung zu PS 2.4.1 ist erlau- Keine Berucksichtigung
IvV.0018 1 v.a. im Vergleich zu den Werten anderer Regional- | tert, auf welcher Grundlage die Mindest-
IV.0155 verbande. Dies gilt insbesondere fur den Wert von Bruttowohndichtewerte festgelegt wurden.
IV.0156 95 EW / ha fir Wohnungsbauschwerpunkte im Demnach liegen sie deutlich Gber den be-
F20 Oberzentrum. stehenden Dichtewerten und gewabhrleis-
ten so eine angemessen verdichtete Be-
bauung.
1.000 24.1 In der Begrindung zu PS 2.4.1 sollte ,verstarkt der | Die Begriindung wurde im Hinblick auf Berlicksichtigung
Begriff Mindestbruttowohndichte verwendet werden, | eine einheitliche Begrifflichkeit geandert.
um zu verdeutlichen, dass es sich um einen Min-
deststandard handelt, der auch noch oben hin tber-
troffen werden kann. Oftmals wird pauschal nur von
~Bruttowohndichten* gesprochen (z.B. B 26)."
11.106 2.4.1 Die summarische Einhaltung der Mindest-Brutto- Die Begriindung dient dazu die Plansétze | Keine Berlcksichtigung
11.107 wohndichte ist im Plansatz selbst zu benennen, naher zu erlautern. Die Erlauterung zur
11.186 nicht nur in der Begriindung. praktischen Anwendung der Plansatze zur
11.208 Mindest-Bruttowohndichte in der Begrin-

dung ist daher aus Sicht der Verbandsver-
waltung ausreichend.
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1.001 2.4.1 Es wird gebeten, ,die in der Begrindung dargelegte | Der Regionalverband beabsichtigt das Teilweise Berlcksichti-
Handhabung der Dichtewerte in den Bebauungs- seit 2018 praktizierte Monitoring von Brut- | gung
planen nochmals zu tberprifen oder zumindest ein | towohndichtewerten in Bebauungsplanen
klares, zeitlich abgrenzbares Kontrollinstrument zu | fortzufiihren. Darauf aufbauend soll ein
entwickeln, da eine konsequente Umsetzung in der | Kontrollinstrument entwickelt werden, das
beschriebenen Art und Weise in der Praxis kaum die Einhaltung der PS 2.4.1 (5) und (6)
nachvollziehbar sein dirfte.” unter Berticksichtigung von raumlichen
und zeitlichen Aspekten, insbesondere
der Anzahl und Lage der Bebauungsplane
innerhalb einer Gemeinde gewahrleistet.
11.301_1 24.1 Es bestehen Bedenken, dass die Moglichkeit zur Der Regionalverband beabsichtigt das Kenntnisnahme

Kontrolle der Mindest-Bruttowohndichtewerte durch
die Genehmigungsbehdrden bei nicht genehmi-
gungspflichtigen Bebauungsplanen nicht gegeben
ist.

seit 2018 praktizierte Monitoring von Brut-
towohndichtewerten in Bebauungsplanen
fortzufuhren. Darauf aufbauend soll ein
Kontrollinstrument entwickelt werden, das
die Einhaltung der PS 2.4.1 (5) und (6)
unter Bertcksichtigung von raumlichen
und zeitlichen Aspekten, insbesondere
der Anzahl und Lage der Bebauungsplane
innerhalb einer Gemeinde gewahrleistet.

Auch nicht genehmigungspflichtige Plane
flieRen im Zuge der Beteiligung der Tré-
ger oOffentlicher Belange in das Monitoring
ein. Mdgliche nachtragliche Anderungen
an den Bruttowohndichtewerten kdnnen
bei Bedarf von den Gemeinden geltend
gemacht werden. Grundséatzlich ist zu be-
ricksichtigen, dass es sich bei den Dich-
tewerte haufig um Abschéatzungen han-
delt, die eine gewisse Unschérfe beinhal-
ten.

Sollten die Genehmigungsbehérden ein
eigenes Monitoring durchfiihren, ware
eine analoge Vorgehensweise denkbar.
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1.000
1.001

24.1

Aus Sicht des MLW ist Aussagegehalt und Folge-
wirkung des Orientierungswertes in PS 2.4.1 G (1)
und damit des Grundsatzes der Raumordnung nicht
erkennbar. Der Plansatz suggeriert "das Dimensio-
nieren von erganzenden kommunalen Wohnbaufla-
chen — in Summe mit den Schwerpunkten fiir Woh-
nungsbau — bis zu einer H6he von 1.000 ha. Eine
dementsprechende Beriicksichtigung des Orientie-
rungswertes in der kommunalen Abwagung wirde
jedoch rechtliche Fragen und Probleme nach sich
ziehen" (...) ,Zum anderen kénnte es zu Abwa-
gungsfehlern kommen, wenn eine Kommune unter
Berufung auf den Orientierungswert Wohnbaufla-
chen in einem bestimmten Umfang ausweisen will.
Eine Verschiebung der Aussage des Grundsatzes
in 2.4.1 G (1) in den Begrindungsteil — wie schon
vom RP Tubingen vorgeschlagen — erscheint des-
halb sachgerecht. Das gleiche gilt fur den vergleich-
baren Grundsatz mit Orientierungswert fir den Ge-
werbeflachenbedarf in PS 2.4.1 G (7). Auch diese
Aussage sollte in den Begriindungsteil verschoben
werden.”

Auch aus Sicht des RPT erschlief3t sich die Funk-
tion der neu eingefiigten Planséatze G (1) und G (7)
nicht. ,Diese legen als Orientierungswerte regionale
Flachenbedarfe fur Wohnungsbau und Gewerbe
fest. Grundsétze der Raumordnung sind ,,Aussagen
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs-
oder Ermessensentscheidungen” (8 3 Abs. 1 Nr. 3
ROG). Im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
kénnen Planungstrager aber nur fir ihr jeweiliges
Planungsgebiet Entscheidungen treffen. Ein regio-
naler Orientierungswert hat in diesem Rahmen
keine Funktion. (...) Es wird deshalb angeregt, die

Die in den PS 2.4.1 (1) und (7) genannten
Orientierungswerte legen den Rahmen
fest fir das Zusammenspiel von regiona-
ler und kommunaler Planung in den Berei-
chen Wohnen und Industrie / Gewerbe.
Sie haben konkrete Konsequenzen fir die
Summe der neben den regional festgeleg-
ten Vorranggebieten verbleibenden kom-
munalen Flachenbedarfe. Die Bedeutung
fur die Bauleitplanung wird in den nachfol-
genden Plansatzen und der Begriindung
zu PS 2.4 - 2.6 weiter ausgefihrt.

Dariiber hinaus wird durch die Plansatze
festgelegt, dass es sich lediglich um prog-
nostizierte Orientierungswerte handelt, die
unter Berlicksichtigung der realen Ent-
wicklung wéahrend der Laufzeit des Regio-
nalplans der Abwagung unterliegen.

Auch wenn die Plansatze im Hinblick auf
die Bedeutung fir die nachgelagerte Pla-
nungsebene nicht zwingend sind, tragen
sie zur Verstandlichkeit der nachfolgen-
den Plansétze sowie des Planungskon-
zepts und des Regionalplans insgesamt
bei.

Um eine Fehlinterpretation zu vermeiden,
wird die Begrindung zu PS 2.4.1 wie folgt
erganzt:

,Da bei der Ermittlung des regionalen Be-
darfs auf der einen Seite und der kommu-
nalen Bedarfe auf der anderen Seite — wie
oben beschrieben — unterschiedliche me-
thodische Randbedingungen angewandt
werden, ist eine direkte Ableitung des
Wohnbauflachenbedarfs einzelner Ge-
meinden oder Verwaltungsrdume aus

Teilweise Beriicksichti-
gung
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beiden Plansétze in die Begriindung fir die ge-
troffenen Regelungen zur Flachenentwicklung zu
verschieben.”

dem regionalen Bedarf (1.000 ha), z.B.
anhand der Bevolkerungsanteile, nicht zu-
lassig. Stattdessen soll die Berechnung
der kommunalen Bedarfe gemaR der PS
2.4.1 (2) bis PS 2.4.1 (6), unter Bertick-
sichtigung der zum Zeitpunkt des Verfah-
rens bestehenden Rahmenbedingungen
(z.B. aktuelle Bevdlkerungsprognose), er-
folgen.”

(...)

.Die Berechnung der Wohnbauflachenbe-
darfe im Rahmen der Flachennutzungs-
planung soll somit anhand folgender Fak-
toren erfolgen: Bevélkerungsvorausrech-
nung des Statistischen Landesamts
(Hauptvariante), Belegungsdichtertick-
gang gemal Hinweispapier, tatsachliche
Bevdlkerungsentwicklung seit Beginn der
Bevdlkerungsvorausrechnung, Zuschlage
fur Siedlungsbereiche und Wohnungs-
bauschwerpunkte (s.0.), keine Bertck-
sichtigung von Wanderungseffekten bei
Gemeinden mit Beschrankung auf Eigen-
entwicklung (s.o.), regionsspezifische
Mindest-Bruttowohndichtewerte (s.0.),
darlber hinausgehende ortliche Beson-
derheiten (s.0.).”

(..)

.Da es sich bei der Ermittlung des regio-
nalen Gewerbeflachenbedarfs um eine
Ubergeordnete Analyse auf Kreisebene
handelt, ist eine direkte Ableitung des Ge-
werbeflachenbedarfs einzelner Gemein-
den oder Verwaltungsrdume aus dem re-
gionalen Bedarf (1.200 ha), z.B. anhand
der Beschaftigtenanteile, nicht zulassig.
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Stattdessen sind die Uber die im Regio-
nalplan festgelegten Vorranggebiete fir
Industrie und Gewerbe hinausgehenden
Bedarfe von den Kommunen im Rahmen
der Bauleitplanung zum Zeitpunkt des
Verfahrens nachzuweisen."

11.301_1 24.1 Es wird um eine weitergehende Erlauterung der Be- | Die in den PS 2.4.1 (3) und (8) genannten | Teilweise Berlicksichti-
deutung der PS 2.4.1 (3) und (8) zum Bedarfsnach- | Regelungen fiir erganzende kommunale gung
weis an Wohnbau- und Gewerbeflachen fur die Ge- | Bedarfe sind im Zusammenspiel mit den
meinden bzw. fir das Genehmigungsverfahren von | erstmalig im Regionalplan festgelegten re-
Flachennutzungsplanen gebeten. gionalbedeutsamen Schwerpunkten des
Wohnungsbaus und fir Industrie / Ge-
werbe zu sehen.
Die Begrindung zu PS 2.4 - 2.6 wurde
Uberarbeitet, auch um die Bedeutung der
genannten Plansatze fur die Bauleitpla-
nung zu prazisieren.
11.301_1 24.1 Es wird um eine klare Formulierung in der Begrin- Die Begrindung zu PS 2.4.1 wurde wie Berlicksichtigung

dung gebeten, ob sich der in den PS 2.4.1 (4) und
(9) genannte Abzug der unbebauten Flachen der
Schwerpunkte des Wohnungsbaus und fir Industrie
und Gewerbe vom Flachenbedarf nur auf die jewei-
lige Gemeinde bezieht, in der der Standort liegt.

folgt gedndert (FuRnoten):

(1) Wohnen

.Die zum Abzug kommenden Flachenpo-
tenziale sind gemeindeweise zu ermitteln.
Die Potenziale in Wohnungsbauschwer-
punkten sind der Kommune zuzuordnen,
in der das Vorranggebiet liegt.

(2) Gewerbe

,Die zum Abzug kommenden Flachenpo-
tenziale sind gemeindeweise zu ermitteln.
Die Potenziale in Schwerpunkten fir In-
dustrie und Gewerbe sind bei nicht-inter-
kommunalen Standorten der Kommune
zuzuordnen, in der das Vorranggebiet
liegt. Bei interkommunalen Standorten
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sind die Flachenanteile der beteiligten Ge-
meinden am IKG, ggf. unter Bericksichti-
gung von Beteiligungsschlisseln aus
Zweckverbandssatzungen, im Rahmen
der vorbereitenden Bauleitplanung festzu-
legen. Ortlich bedingte Besonderheiten
sind dabei zu berlicksichtigen.”

IV.0094 24.1 Durch ca. 60.000 Zuwanderer / Flichtlinge entsteht | Die Anregung wird dankend zur Kenntnis | Kenntnisnahme
ein Bedarf von ca. 30.000 Wohneinheiten bzw. ein genommen. Die Wanderungsbewegungen
Flachenbedarf von ca. 110 Fu3ballfeldern. sind Teil der dem Regionalplanentwurf zu-
grundeliegenden Bevolkerungsvoraus-
rechnung des Statistischen Landesamts
BW.
11.123 24.2 Die in den PS 2.4.2 (1) und (2) genannte Konzent- Die Begrindung zu PS 2.4.2 wurde wie Teilweise Berlcksichti-
11.172 ration der Siedlungstatigkeit innerhalb der Sied- folgt erganzt: gung
11.178 lungsbereiche schrankt die Siedlungsentwicklung in . . .
11.179 anderen Ortsteilen unangemessen ein. Zur Schaf- | »Pi€ Gémeindehauptorte und Teilorte der

fung von Wohnraum sollen auch die (gré3eren) Ort-
steile einbezogen werden, um diese vom insgesamt
stattfindenden Entwicklungsprozess nicht abzuhan-
gen. Die Lage der Orte mit verstarkter Siedlungs-
entwicklung muss klarer formuliert werden.

verstarkten Siedlungstatigkeit sind in der
Raumnutzungskarte durch die Punktsig-
natur ,Siedlungsbereich” dargestellt. Der
raumliche Bereich in dem die verstéarkte
Siedlungstétigkeit zu realisieren ist, um-
fasst den gesamten Innenbereich dieser
Orte sowie geeignete angrenzende Au-
Renbereichsflachen. Um verkehrsbe-
dingte Belastungen und die Flacheninan-
spruchnahme zu reduzieren, sollte die
Siedlungsentwicklung jedoch — soweit
moglich — in den jeweiligen Kernorten
stattfinden. In den Ubrigen, nicht durch die
Punktsignatur ,Siedlungsbereich” in der
Raumnutzungskarte gekennzeichneten
Orten der Region, ist eine bedarfsge-
rechte, der ortlichen Situation angemes-
sene Siedlungstatigkeit moglich. In Ge-
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meinden mit Beschrankung auf Eigenent-
wicklung gelten die in PS 2.4.3 genannten
Regelungen.”

11.110 2.4.2 Die Gemeinde Bermatingen ist wie im 1. Anho- Am Beschluss der Verbandsversammlung | Keine Berlicksichtigung
rungsentwurf als Siedlungsbereich festzulegen. vom 23.10.2020 wird festgehalten. Dem-
nach wird Bermatingen aufgrund geringer
Siedlungsentwicklungspotenziale (geringe
Entlastungswirkung fiir den Bodensee-
uferbereich) nicht als Siedlungsbereich
festgelegt.
11.164 24.2 ,Die Gemeinde Wolpertswende bedankt sich vor al- | Die Anregung wird zur Kenntnis genom- Kenntnisnahme
lem fir die Festlegung der Gemeinde als Sied- men.
lungsbereich, insbesondere fir den Teilort Mochen-
wangen, und die Betonung des Entwicklungspoten-
zials der ehemaligen Papierfabrik in Mochenwan-
gen fir Wohnraum und Gewerbe aufgrund des an-
gespannten Wohnungsmarkts und fehlender Fla-
chenverfiigbarkeiten in den angrenzenden Ober-
zentren Ravensburg und Weingarten.*
1.001 2.4.2 Es wird angeregt in PS 2.4.2 Z (1) — Festlegung von | Plansatz 2.4.2 (1) bezieht sich auf alle Keine Berticksichtigung
Siedlungsbereichen — zum besseren Verstandnis Siedlungsbereiche in der Region. Das
im 2. Satz das Wort ,sowie" durch das Wort ,oder* Wort ,sowie" in der Bedeutung von ,und*
zu ersetzen um auch im Plansatz selbst klar zu stel- | hat also seine Berechtigung. Der letzte
len, dass nicht beide Varianten mdglich sind, wie Satz des PS konkretisiert die Lage der
sich aus der Begriindung ergibt. einzelnen Siedlungsbereiche:
.Diese Gemeindehauptorte und Teilorte
der verstarkten Siedlungstatigkeit sind
(...) in der Raumnutzungskarte durch die
Punktsignatur ,Siedlungsbereich” darge-
stellt.”
1.001 2.4.3 In der Begrindung zu PS 2.4.3 (Gemeinden mit Be- | Die Begriindung zu PS 2.4.3 wurde wie Berlicksichtigung

schrankung auf Eigenentwicklung) ware statt der
Formulierung ,Freihaltung der engeren Uferzone"

folgt gedndert:
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mit Blick auf die Definitionen in der Begriindung zu
PS 1.2 der Begriff ,Bodenseeuferbereich” und die

Lenkung der Siedlungsentwicklung in das angren-
zende Hinterland nach PS 6.2.4 LEP plausibler.

.In der Region Bodensee-Oberschwaben
werden — wie bereits im Regionalplan
1996 — folgende 14 Gemeinden mit Be-
schrankung auf Eigenentwicklung festge-
legt:

Die Gemeinden Daisendorf, Eriskirch,
Hagnau a.B., Immenstaad a.B., Kress-
bronn a.B., Langenargen, Meersburg,
Sipplingen, Stetten und Uhldingen-Muhlh-
ofen zur Erhaltung der naturlichen und
kulturellen Eigenart der Bodenseeland-
schaft, zur Freihaltung des Bodenseeufer-
bereichs von weiterer Bebauung und Ver-
dichtung sowie zur Lenkung der Sied-
lungsentwicklung in das angrenzende
Hinterland (PS 6.2.4, LEP 2002)."

IV.0095

2.4.3

Zu PS 2.4.3: ,Die Festlegung, kiinftige Siedlungs-
entwicklungen aus den Bodenseegemeinden weg
in das Hinterland zu verlagern, berticksichtigt m.E.
zu wenig die dort herrschende dramatische Situa-
tion bezuglich Verfugbarkeit und Preisgefuge aller
Arten von Wohnraum, die den Betroffenen ohne
vorhandenes Wohneigentum kaum mehr zuzumu-
ten ist und wird sie dramatisch verschlechtern. Der
Gedanke der Eigenentwicklung funktioniert hier
nicht, es findet ein Bevolkerungswechsel mit star-
ker Verdrangungstendenz gegeniber Teilen der
ortsansassigen Bevolkerung statt.

Dass dieser Ansatz auch andere negative Auswir-
kungen mit sich bringen wird, denen, den Intentio-
nen lhres Plans entsprechend, entgegengewirkt
werden sollte, sehe ich nicht berlcksichtigt.

Er wird eine Entwicklung verstérken, die weitere am
Ort Tatige zwingt, diesen als Wohnort zu verlassen
und taglichen Verkehr zu verursachen, genau das

Die Festlegung der Gemeinden mit der
Beschrankung auf Eigenentwicklung am
Bodenseeufer setzt das Ziel des Landes-
entwicklungsplans um, die naturliche und
kulturelle Eigenart der Bodenseeland-
schaft zu erhalten, den Bodenseeuferbe-
reich von weiterer Bebauung und Verdich-
tung freizuhalten sowie die Siedlungsent-
wicklung in das angrenzende Hinterland
zu lenken (PS 6.2.4, LEP 2002).

Die Flachenkonkurrenz mit entsprechen-
den Folgeerscheinungen ist in der Tat im
Bereich des Bodenseeufers besonders
hoch. Um die Unterdeckung an Flachen
zur Siedlungsentwicklung im Bodensee-
kreis auszugleichen, werden zusétzliche
Flachen im Landkreis Ravensburg, insbe-
sondere aber im Landkreis Sigmaringen,
festgelegt (siehe Begriindung zu PS 2.4.0
und PS 2.4.1).

Keine Berucksichtigung
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will Thr Plan vermeiden. Er wird zu Spannungen in-
nerhalb der Bevolkerung fiihren, da er zu unglei-
chen Lebensverhaltnissen fihren wird und der 3.
Nachhaltigkeits-Saule ,Soziales" zu wenig Raum
gibt. Er wird zeitgemale, energetisch optimierte
Bauformen verhindern, da er nur denjenigen Akteu-
ren das Speilfeld Gberlasst, die andere Ziele verfol-
gen.

Ihr Plan erwartet offensichtlich bereits die Verdran-
gung von Bevdlkerungsteilen und nimmt sie in Kauf.
Die als kinftige Siedlungsbereich vorgesehenen
Kommunen haben allerdings alle eigene Probleme
mit der Schaffung von Wohnraum, eine Diskussion
Uber eine entsprechende Qualitat fir die kiinftigen
Bewohner findet keinen Raum mebhr, ein dort ohne-
hin nur ,in die Hohe" auf kleiner Flache ist nicht
das, was viele fir eine funktionierende Ortsgemein-
schaft wichtige Familien mit Kindern brauchen und
ist schon nur fur die eigene Bevolkerung nicht aus-
reichend. Es ist meines Erachtens nicht zu erken-
nen, dass diese Orte jetzt auch noch bereit dafir
sind Wanderungsgewinne durch Seefliichtlinge zu
berticksichtigen oder zu akzeptieren. Dafur muss
jedoch ein Regionalplan sorgen, der auf der ande-
ren Seite zu erzwungenen Abwanderungsbewegun-
gen fuhren wird!"

11.521

2.4.3

Zu PS 2.4.3: Es stellt sich "die Frage, warum man
nur in bestimmte Orten am Bodenseeufer die Ent-
wicklung auf die Eigenentwicklung beschrankt. So
trifft diese Einschrankung auf Meersburg zu, nicht
jedoch auf Ubelringen."

Die Festlegung von Friedrichshafen als
Oberzentrum und Uberlingen als Mittel-
zentrum, einschlief3lich deren zentralortli-
che Funktionen, erfolgt Giber den Landent-
wicklungsplan. Die Festlegung aller tbri-
gen Bodenseeufergemeinden als Ge-
meinden mit Beschrankung auf Eigenent-
wicklung, einschlie3lich der Kleinzentren
Kressbronn und Meersburg erfolgt Uber
den Regionalplan.

Kenntnisnahme
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2.5 Schwerpunkte des Wohnungsbaus

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwagungsvor- Abwagungsvorschlag
schlags

11.801, 2.5 Zu PS 2.5.1: ,Folgende geplante Flachenauswei- Die vorgebrachten Belange fiihren in kei- | Keine Berticksichtigung

IV.0013 sungen sollten verkleinert bzw. gestrichen werden: | nem Fall zu einer Verunméglichung der

Ravensburg-Sickenried: geplant 30 ha, verkleinern
auf 15 ha

Weingarten-Riedhof: geplant 45 ha, verkleinern auf
20 bis 25 ha

Aulendorf-Nord: geplant 15 ha, verkleinern auf 9 ha

Friedrichshafen-Jettenhausen: geplant 16 ha, ver-
kleinern auf 10 ha

Uberlingen-Flinkern: geplant 16 ha, streichen
Halfte/Teilflache

Sigmaringen-Schénenberg: geplant 26 ha, strei-
chen bzw. deutlich verkleinern

Pfullendorf-Galgenbuhl: geplant 21 ha, deutlich ver-
kleinern

Pfullendorf-Ostracher StrafRe: geplant: 15 ha, deut-
lich verkleinern

Bad Saulgau-Kessel: geplant: 28 ha, deutlich ver-
kleinern auf 14 ha

MeRkirch-Hauptbihl: geplant 12 ha, streichen bzw.
deutlich verkleinern*

Argumente fur die geforderte Verkleinerung / Strei-
chung der Standorte werden in der Stellungnahme
benannt.

jeweiligen Planung.

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt ver-
wiesen.
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11.521

2.5

+Hinsichtlich der von lhnen definierten Vorrangge-
biete sind fur die Bau- und Kunstdenkmalpflege ins-
besondere die Schwerpunkte fir den Wohnungs-
bau (...) von Interesse. Wie bereits in unserer ers-
ten Stellungnahme angemerkt, sind in den jeweili-
gen Umwelt-Steckbriefen die denkmalfachlichen
Belange dankenswerterweise immer benannt, so-
weit eben Kulturdenkmale von regionaler Bedeu-
tung betroffen sind, und werden gegebenenfalls
auch kritisch bewertet (z.B. ,,erhebliche Beeintrach-
tigung des Schutzgutes®). Soweit in den Steckbrie-
fen diese Bewertung zu finden ist, ist davon auszu-
gehen, dass das Landesamt fir Denkmalpflege im
Zuge der Anhdrung im Rahmen entsprechender
Bauleitplanverfahren ebenfalls erhebliche Beden-
ken vortragen konnte. Dies kann aber nur im Ein-
zelfall geklart werden, zumal man bei der Umset-
zung der hier aufgefuihrten Vorranggebiete die Be-
lange der Bau- und Kunstdenkmalpflege auf Basis
der Umwelt-Steckbriefe vielleicht auch schon be-
ricksichtigt und die Plangebiete denkmalgerecht
modifiziert.”

(...)

~Grundsatzliche Bedenken werden von Seiten der
archéaologischen Denkmalpflege nicht geduR3ert. Ei-
nige Vorranggebiete Uberschneiden sich mit Kultur-
denkmalen, andere sind bereits aus dem Bereich
der Vorranggebiete ausgegliedert. Entsprechende
Bedenken und notwendige MalRnahmen zur Erhal-
tung wenigstens des Dokumentwertes werden im
Zuge der Bauleitplanungen ge&ufRert werden."

(...)

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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,Es konnen im Falle einer Uberbauung (...) auch
Uber die Grenzen der” auf Basis der bereit gestell-
ten Geodaten ,dargestellten Flachen hinaus MalR3-
nahmen erforderlich werden.”

11.600

2.5

In Kap. 2.5 ist bei der Neuentwicklung von Wohn-
bauflachen die OPNV-ErschlieBung ,konkretisie-
rungsbediirftig, um aus Sicht des OPNV sinnvolle
und erfolgreiche Angebote zu ermdglichen.”

Uber den konkreten Aus- und Neubau von
StraRen und Schienenstrecken entschei-
den die Trager der Fachplanung in eige-
ner Zustandigkeit. Die Regionalplanung
besitzt in diesem Bereich keine Rege-
lungskompetenz. Auch beim Ausbau des
FuR- und Radverkehrs und des OPNV be-
sitzt der Regionalverband keine Rege-
lungskompetenz. Daher kann der Regio-
nalverband auch die SPNV-Anbindung
und den Busanschluss der Standorte so-
wie die infrastrukturelle Ausstattung und
den Bedienungsstandard nicht weiter kon-
kretisieren. Eventuelle Vorgaben (z.B. im
Bebauungsplan) kdnnen auf regionalpla-
nerischer Ebene nicht erstellt werden. Sie
sind erst auf der nachgelagerten Pla-
nungsebene bzw. im Rahmen eines Ge-
nehmigungsverfahrens maoglich.

Keine Berlcksichtigung

11.580

2.5

Bei Vorranggebieten fur den Wohnungsbau im Um-
feld von Sondergebieten fur militarische Liegen-
schaften ist ein Planungsrichtpegel von 65 dB (A),
bei Truppeniibungsplatzen von 70 dB (A) zu
Grunde zu legen (Larmimmission). Dies gilt v.a. flr
den Truppeniibungsplatz Heuberg und im Bereich
Pfullendorf.

Die Wohnungsbauschwerpunkte wurden
mit ausreichendem Abstand zu den milit&-
rischen Liegenschaften festgelegt.

Kenntnisnahme

11107
1,179
11179 1
11.186
11.208

2.5.0

Durch PS 2.5.0 (3) wird die kommunale Planungs-
hoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) eingeschréankt. Der Plan-
satz ist somit nicht zulassig.

Zur Erlauterung von PS 2.5.0 (3), insbe-
sondere hinsichtlich der Umsetzung im
Rahmen der Bauleitplanung wurde die
Begriindung wie folgt erganzt:

Teilweise Beriicksichti-
gung
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Eine strikte Auslegung des Plansatzes wirde dazu
fihren, dass die im Regionalplan festgelegten Vor-
ranggebiete zu nutzen sind, bevor andere Flachen

im Flachennutzungsplan ausgewiesen werden kén-
nen.

.Bei der Ausweisung der ergdnzenden
Flachen auf der nachgelagerten kommu-
nalen Planungsebene sind die regionalbe-
deutsamen Schwerpunkte des Woh-
nungsbaus zu beachten. Das Anpas-
sungsgebot der Bauleitplane an die Ziele
der Raumordnung (8 1 Abs. 4 BauGB) be-
deutet jedoch nicht, dass die gesamte
Flache der Wohnungsbauschwerpunkte
als kommunale Festlegungen in den Fla-
chennutzungsplan zu tGibernehmen sind.
Vielmehr besteht die Mdglichkeit — unter
Berticksichtigung des ortlichen Flachen-
bedarfs zum Zeitpunkt des bauleitplaneri-
schen Verfahrens — nur Teilflachen des
regionalen Vorranggebiets als kommunale
Wohnbauflachen in den Flachennutzungs-
plan zu Ubernehmen. Durch diese zeitlich
gestaffelte Uberfiihrung der regionalen
Vorrangflachen in die bauleitplanerische
Umsetzung wiirde eine schrittweise Uber-
prifung der im Regionalplan prognosti-
zierten mit der tatsachlichen Entwicklung
ermaoglicht.

Vor der Inanspruchnahme zuséatzlicher
unverbauter Flachen im Aufl3enbereich
sind die regionalen Potenzialflachen in
Form der Vorranggebiete fur den Woh-
nungsbau sowie die kommunalen baupla-
nungsrechtlich bereits gesicherten Wohn-
bauflachen, insbesondere die vorhande-
nen Innenentwicklungspotenziale, zu nut-
zen. Eine Uber diese regionalen und kom-
munalen Potenzialflachen hinausgehende
Inanspruchnahme von zusatzlichen un-
verbauten Flachen im Auf3enbereich fur
die Wohnbebauung ist zulassig, wenn
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- gleichzeitig an anderer Stelle baupla-
nungsrechtlich gesicherte Wohnbaufla-
chen zuriickgenommen werden (Flachen-
tausch), oder

- ein Bedarf nachgewiesen wird, der Gber
die vorhandenen und verfiigbaren Poten-
zialflachen hinausgeht. Die vorhandenen
Potenziale umfassen bauplanungsrecht-
lich gesicherte, aber noch nicht bebaute
Flachen, einschlie3lich der Anteile der re-
gionalbedeutsamen Schwerpunkte des
Wohnungsbaus, die als kommunale Fest-
legungen in den Flachennutzungsplan
Ubernommen wurden sowie aktivierbare
Innenentwicklungspotenziale. Als verfiig-
bar gelten tatsachlich nutzbare Flachen
(Flachenerwerb maglich, keine neuen na-
tur- / artenschutzfachliche Ausschluss-
grinde etc.) sowie Gebiete, die einem
Flachentausch zuganglich sind.

Dariiber hinaus kdnnen Ausnahmefélle
eine Nutzung von zusétzlichen Flachen im
AuRRenbereich fir den Wohnungsbau auf
kommunaler Ebene rechtfertigen. Dazu
gehdren z.B. eine Luckenfillung zwischen
bereits bebauten Siedlungskérpern oder
eine nur geringflgige Flacheninanspruch-
nahme. Uber die Zuléssigkeit einer sol-
chen Ausnahme ist im Einzelfall unter Be-
ricksichtigung der ortlichen Situation zu
entscheiden. Bei der Analyse der ortlichen
Situation sind neben dem Bedarfsnach-
weis und der Einbeziehung der o.g. Po-
tenzialflachen insbesondere die Mdglich-
keiten eines Flachentauschs (s.0.) und ei-
ner Nachverdichtung im Bestand gemaf
der Plansatze 2.4.0 (2) und (4) zu prifen.

65




AuRRerdem ist der Umfang der in den ver-
gangenen Jahren im Rahmen des be-
schleunigten Verfahrens (8§ 13b BauGB)
fir den Wohnungsbau in Anspruch ge-
nommene Aul3enbereichsflache in die
Entscheidung einzubeziehen.

Unter Berlicksichtigung dieser Vorausset-
zungen fihrt die Neuausweisung von
Wohnbauflachen im Rahmen von Bauleit-
planverfahren nicht zur Notwendigkeit, die
Gesamtflache der regionalbedeutsamen
Wohnungsbauschwerpunkte vor der Inan-
spruchnahme von Flachen im Aul3enbe-
reich zu nutzen. Die Regelung in PS 2.5.0
(3) erméglicht somit weiterhin eine be-
darfsgerechte kommunale Wohnbaufla-
chenentwicklung im Rahmen der kommu-
nalen Planungshoheit der Gemeinden.
Gleichzeitig wird durch die priorisierte
Nutzung der vorhandenen Potenziale eine
Uber den Bedarf hinausgehende Inan-
spruchnahme von Aul3enbereichsflachen
vermieden und das angestrebte Flachen-
sparziel unterstitzt.”

11.178 2.5.0 Es wird davon ausgegangen, dass die Ausweisung | Der Begriff ,raumbedeutsam*” wird in den Kenntnisnahme
einzelner, kleinerer Baugebiete (also jedenfalls un- | Erlauterungen im Textteil des Regional-
ter 5 ha) kein raumbedeutsames Vorhaben dar- planentwurfs definiert. Demnach ist die
stellt. Frage, ob Ausweisungen einzelner, Klei-
nerer Wohnbaubauflachen raumbedeut-
sam sind, im Einzelfall zu entscheiden.
1.001 2.5.0 PSS 2.5.0 G (4): Die Begrindung zu PS 2.5.0 wurde wie Teilweise Berucksichti-

Mit Blick auf die angestrebte Nutzungsmischung,
z.B.in PS 3.3.6 Z LEP sollte dieser Grundsatz
nochmals Uberpruft werden, da er eine einseitige
Orientierung auf Wohnbaufléachen beinhaltet und
Mischformen grundsétzlich ausschlief3t.”

folgt erganzt:

»ZU einer flachensparenden Siedlungsent-
wicklung soll dartiber hinaus die Nutzung
der vorhandenen Potenziale zum Ausbau

gung
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und zur Erweiterung vorhandener Bau-
substanz beitragen. Neben der Schaffung
von Wohnraum in reinen Wohngebieten
sollen dabei auch Mischnutzungen er-
maoglicht werden.”

11.510 251 Es wird auf eine moégliche Larmbelastigung und Im Umweltbericht sind die Belange des Kenntnisnahme
moglicherweise eingeschrankte ErschlieBungsmdg- | Luftverkehrs bereits berticksichtigt. Sie
lichkeiten des Wohnungsbauschwerpunkts in Fried- | sind auf der nachgelagerten Planungs-
richshafen durch den Verkehrslandeplatz Fried- ebene zu prufen.
richshafen hingewiesen.
11.510 251 Es wird auf eine moégliche Larmbelastigung und Der Sachverhalt ist auf der nachgelager- Beriicksichtigung
moglicherweise eingeschrankte ErschlieBungsmdg- | ten Planungsebene zu prifen. Der Um-
lichkeiten des Wohnungsbauschwerpunkts in Bad weltbericht (Steckbriefe) wurde diesbe-
Saulgau durch den Sonderlandeplatz fir Segelflie- | ziiglich Gberarbeitet. Die Bewertung der
ger hingewiesen. Schutzguter bleibt unveréandert.
I\vV.0001 251 Zu PS 2.5.1: ,Im amtlichen Mitteilungsblatt der Der regionalbedeutsame Wohnungs- Kenntnisnahme
Stadt Bad Saulgau vom 14.01.2021, Seite 3 (An- bauschwerpunkt in Bad Saulgau wurde in
lage) hat die Stadt Bad Saulgau jedenfalls mitge- Abstimmung mit der Stadt festgelegt.
teilt, dass das Schulgebiet sowie das Gebiet direkt , .
gegeniber des Storck-Gymnasiums zu Uberplanen Bel ent_sp_rechendem Bedarfsnachweis
bzw. kiinftig zum Gegenstand eines planerischen ka"nn du_a in der Stellungnahme benannte
Ideenwettbewerbs zu machen. Das Gebiet durfte Fl_ache m Rahm_e-n der kommunalen Bau-
wegen der insgesamten GroRe jedenfalls nicht un- | [€itPlanung entwickelt werden.
bedeutsam fiir die Raumplanung sein.”
IvV.0021 251 »Zum geplanten zusatzlichen Wohngebiet Bad Die GroRRe des Vorranggebiets ist im regi- | Keine Berlcksichtigung

Saulgau - Kessel (Nr 437 701) VRG Wohnungsbau,
27,9 gm

Wir bitten Sie, dieses Wohngebiet zu begrenzen auf
die Flache zwischen dem jetzigen Wohngebiet und
dem Geh- und Radweg, der von der friiheren Land-
stral3e 285 Uber eine Briicke Uber die Kernstadtent-
lasungsstraRe nach Haid fuhrt. Insbesondere muss

onalen Kontext zu sehen. Die Gesamtfla-
che aller Wohnungsbauschwerpunkte in
der Region wurde auf Basis des prognos-
tizierten Flachenbedarfs festgelegt. Das
zugrunde liegende Planungskonzept ist in
der Begriindung zu PS 2.5.0 und 2.5.1 er-
lautert.
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der Bereich der ehemaligen Kiesgrube herausge-
nommen werden. Dies wiirde eine Reduzierung von
etwa 28 ha auf etwa 14 ha bedeuten.

Begrindung: Hierdurch wiirde die in der raumord-
nerischen Gesamtbewertung angefuhrten "beson-
ders erheblichen Beeintrachtigungen von Schutz-
gltern” und "hochwertigen Lebensrdume und po-
tenzieller Lebensstatten" (laut raumordnerischer
Gesamtbewertung) wesentlich reduziert.”

Die Abgrenzung des Standorts wurde in
Abstimmung mit der Stadt Bad Saulgau
festgelegt.

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt ver-
wiesen.

11.521

251

Zum Wohnungsbauschwerpunkt in Bad Saulgau:
~Wie im Umweltsteckbrief dargestellt befindet sich
das Plangebiet im Bereich der Wirkzone zweier re-
gional bedeutsamen Kulturdenkmale und fiihrt zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes. Sollte die Planung dennoch umgesetzt werden,
musste man wohl zumindest auf einen Teil der ge-
planten Flache verzichten. Konkreter wiirde dies im
Bauleitplanverfahren geklart.”

(..)

Archaologische Denkmalpflege: Beim Wohnungs-
bauschwerpunkt in Bad Saulgau sind "im Falle von
BaumafRnahmen und den damit verbundenen Bo-
deneingriffe Kulturdenkmale gemaf 8 2 DSchG ge-
fahrdet (...) oder” kbnnen ,bei Priffallen gefahrdet
sein (...). In dieser Flache liegt ein vorgeschichtli-
ches Gréaberfeld, dessen Lage und Ausdehnung
nicht genau bekannt sind. Im Falle einer Bebauung
muss im Vorfeld durch Sondagen geklart werden, in
wie weit Teile dieses Kulturdenkmals betroffen sind
und ggf. vorher auf Kosten des Planungstragers
ausgegraben werden missen."

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

251

Es wird auf eine mégliche Larmbelastigung und
maoglicherweise eingeschrankte Erschliefungsmog-
lichkeiten des Wohnungsbauschwerpunkts ,Am

Der Sachverhalt ist auf der nachgelager-
ten Planungsebene zu prifen. Der Um-

Berlcksichtigung
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Galgenbdihl, in Pfullendorf durch die Sonderlande-
platze fur Segelflieger und Rettungshubschrauber
hingewiesen.

weltbericht (Steckbriefe) wurde diesbe-
zlglich Uberarbeitet. Die Bewertung der
Schutzguter bleibt unveréndert.

11.510 251 Es wird auf eine moégliche Larmbelastigung und Der Sachverhalt ist auf der nachgelager- Beriicksichtigung
moglicherweise eingeschrankte ErschlieBungsmdg- | ten Planungsebene zu prifen. Der Um-
lichkeiten des Wohnungsbauschwerpunkts ,Ostra- | weltbericht (Steckbriefe) wurde diesbe-
cher StralRe, in Pfullendorf durch den Sonderlande- | zuglich uberarbeitet. Die Bewertung der
platz fir Rettungshubschrauber hingewiesen. Schutzguter bleibt unverandert.
11.178 25.1 Die Wohnungsbauschwerpunkte ,Am Galgenbuhl" Die Anregung bestétigt das Planungskon- | Kenntnisnahme
und ,Ostracher StraRe" in Pfullendorf ,werden drin- | zept des Regionalverbandes.
gendst bendtigt, um die Zielvorgaben im Regional-
plan seitens der Stadt Pfullendorf einhalten zu kon-
nen.“
11.521 25.1 Zum Wohnungsbauschwerpunkt in Pfullendorf — Die Anregung wird zur Kenntnis genom- Kenntnisnahme
Ostracher StralRe: ,Wie im Umweltsteckbrief darge- | men.
stellt befindet sich das Plangebiet im Bereich der
Wirkzone mehrerer regional bedeutsamer Kultur-
denkmale und fuhrt zu einer besonders erheblichen
Beeintrachtigung des Schutzgutes. Sollte die Pla-
nung dennoch umgesetzt werden, misste man zu-
mindest auf einen Teil der geplanten Flache ver-
zichten. Konkreter wirde dies im Bauleitplanverfah-
ren geklart.”
11.801, 251 Der Wohnungsbauschwerpunkt in Weingarten ist Eine Anbindung des Wohngebietes an Keine Berucksichtigung
IvV.0013 schlecht an den OPNV angebunden und erzeugt den offentlichen Verkehr wére z.B. Uber

weitere Pendlerverkehre auf den Straf3en.

Dartiber hinaus werden Bedenken zum Flachenver-
brauch sowie zum Boden- und Artenschutz geédu-
Rert.

eine Buslinie moglich. Darlber entschei-
den jedoch die Trager der Fachplanung
im Zuge der nachgelagerten Planungspro-
zesse in eigener Zustandigkeit. Dies fallt
nicht in die Reglungskompetenz des Regi-
onalverbandes.

Bezuglich der tbrigen Anregungen wird
auf die Abwagung zur Flacheninanspruch-
nahme insgesamt verwiesen.

69




2.6 Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe

eine zukunftsgerichtete Gewerbe- und Wohnent-
wicklungspolitik* im Verbandsgebiet Altshausen
auszuweisen. ,Ein Augenmerk sollte hier insheson-
dere auf der Ausweisung von interkommunalen Ge-
werbegebieten liegen.*

biets Altshausen sind an den interkommu-
nalen Schwerpunkten fir Industrie und
Gewerbe in Bad Saulgau / Aulendorf oder
Ostrach beteiligt.

Auch die Festlegungen der Regionalen
Freiraumstruktur lassen aus Sicht des Re-
gionalverbands genigend Spielraum fir
eine bedarfsgerechte Gewerbe- und
Wohnbauflachenentwicklung auf kommu-
naler Ebene.

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwagungsvorschlag
schlags
11.201 2.6 Es wird darum gebeten ,ausreichend Flachen fir Mehrere Gemeinden des Verbandsge- Kenntnisnahme

11.801, 2.6 Zu PS 2.6.1: ,Folgende geplante Flachenauswei-
IV.0013 sungen sollten verkleinert werden:

MeRkirch-Industriepark: geplant 27 ha, verkleinern
im Suden (Puffer)

Herbertingen: geplant 23 ha, verkleinern (Natur-
schutz)

Hohentengen: geplant 40 ha, verkleinern (Natur-
schutz!)

Sigmaringen-Kaserne IKG: geplant 62 ha, erheblich
verkleinern

Gammertingen: geplant 13 ha; verkleinern
Ostrach: geplant 22 ha, verkleinern auf 11 ha

Bad Saulgau: geplant 44 ha, verkleinern auf 22 ha

Die vorgebrachten Belange fiihren nach
derzeitigem Kenntnisstand in keinem Fall
zu einer Verunmaoglichung der jeweiligen
Planung. Fir die vier Standorte Fried-
richshafen-Hirschlatt, Ki3legg-Waltersh-
ofen (IKOWA), Leutkirch-Riedlings und
Pfullendorf-Wattenreute wird derzeit eine
Vereinbarkeit mit den genannten Zielen
des LEP (Anbindegebot) vom Regie-
rungsprasidium Tubingen geprift. Das Er-
gebnis bleibt abzuwarten, gegebenenfalls
sind Nebenbestimmungen aus dem Ver-
fahren in den Regionalplan zu tiberneh-
men.

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt ver-
wiesen.

Keine Berucksichtigung
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Baindt-Baienfurt: geplant 70 ha, verkleinern (Streu-
obst, Biotope)

Aulendorf-GIO: geplant 32 ha, verkleinern auf 15 ha

Folgende geplante Flachenausweisungen lehnen
wir ab:

Friedrichshafen-Hirschlatt: 30 ha, Widerspruch LEP
Pfullendorf-Wattenreute: 39 ha, Widerspruch LEP
Leutkirch-Riedlings: 17 ha, Widerspruch LEP

KiRlegg-Waltershofen (IKOWA): 33 ha, Wider-
spruch LEP

Ravensburg-Erlen: 26 ha, FFH-Né&he, keine Anbin-
dung

Salem-Neufrach: 27 ha, Landwirtschaftliche Vor-
rangflachen

Tettnang-Blrgermoos: 19 ha, Artenschutz”

Weitergehende Argumente fur die geforderte Ver-
kleinerung / Streichung der Standorte werden in der
Stellungnahme benannt.

11.521

2.6

LHinsichtlich der von lhnen definierten Vorrangge-
biete sind fur die Bau- und Kunstdenkmalpflege ins-
besondere die Schwerpunkte fiir (...) Industrie und
Gewerbe von Interesse. Wie bereits in unserer ers-
ten Stellungnahme angemerkt, sind in den jeweili-
gen Umwelt-Steckbriefen die denkmalfachlichen
Belange dankenswerterweise immer benannt, so-
weit eben Kulturdenkmale von regionaler Bedeu-
tung betroffen sind, und werden gegebenenfalls
auch kritisch bewertet (z.B. ,erhebliche Beeintrach-
tigung des Schutzgutes®). Soweit in den Steckbrie-
fen diese Bewertung zu finden ist, ist davon auszu-
gehen, dass das Landesamt fir Denkmalpflege im

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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Zuge der Anhérung im Rahmen entsprechender
Bauleitplanverfahren ebenfalls erhebliche Beden-
ken vortragen kénnte. Dies kann aber nur im Ein-
zelfall geklart werden, zumal man bei der Umset-
zung der hier aufgefiihrten Vorranggebiete die Be-
lange der Bau- und Kunstdenkmalpflege auf Basis
der Umwelt-Steckbriefe vielleicht auch schon be-
rucksichtigt und die Plangebiete denkmalgerecht
modifiziert.”

(...)

»Grundsatzliche Bedenken werden von Seiten der
archaologischen Denkmalpflege nicht geaulRert. Ei-
nige Vorranggebiete tiberschneiden sich mit Kultur-
denkmalen, andere sind bereits aus dem Bereich
der Vorranggebiete ausgegliedert. Entsprechende
Bedenken und notwendige MalRnahmen zur Erhal-
tung wenigstens des Dokumentwertes werden im
Zuge der Bauleitplanungen geaulRert werden."

(...)

,Es konnen im Falle einer Uberbauung (...) auch
Uber die Grenzen der" auf Basis der bereit gestell-
ten Geodaten ,dargestellten Flachen hinaus MalR3-
nahmen erforderlich werden.”

I1.118
11,132
1167
11.168
I1.172
11.179
11179 1
11.186
11.301_1
1511

2.6.0

Durch PS 2.6.0 (5) wird die kommunale Planungs-
hoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) eingeschrénkt. Der Plan-
satz ist somit nicht zulassig. Insbesondere die Er-
weiterungsmoglichkeit von ortsansassigen Unter-
nehmen zum Erhalt von wohnortnahen Arbeitsplat-
zen muss erhalten bleiben.

Eine strikte Auslegung des Plansatzes wirde dazu
fuhren, dass die im Regionalplan festgelegten Vor-
ranggebiete zu nutzen sind, bevor andere Flachen

im Flachennutzungsplan ausgewiesen werden kén-
nen.

Zur Erlauterung von PS 2.6.0 (5), insbe-
sondere hinsichtlich der Umsetzung im
Rahmen der Bauleitplanung wurde die
Begrindung zu wie folgt erganzt:

»LAuf der nachgelagerten kommunalen
Planungsebene sind diese regionalbe-
deutsamen Schwerpunkte fir Industrie
und Gewerbe zu beachten. Das Anpas-
sungsgebot der Bauleitplane an die Ziele
der Raumordnung (8 1 Abs. 4 BauGB) be-
deutet jedoch nicht, dass die gesamte

Teilweise Berucksichti-
gung
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Flache der regionalbedeutsamen Schwer-
punkte fir Industrie und Gewerbe als
kommunale Festlegungen in den Flachen-
nutzungsplan zu tbernehmen sind. Viel-
mehr besteht die Mdglichkeit — unter Be-
riicksichtigung des ortlichen Flachenbe-
darfs zum Zeitpunkt des bauleitplaneri-
schen Verfahrens — nur Teilflaichen des
regionalen Vorranggebiets als kommunale
Gewerbeflachen in den Flachennutzungs-
plan zu Ubernehmen. Durch diese zeitlich
gestaffelte Uberfiihrung der regionalen
Vorrangflachen in die bauleitplanerische
Umsetzung wiirde eine schrittweise Uber-
prifung der im Regionalplan prognosti-
Zierten mit der tatsachlichen Entwicklung
ermaoglicht.

(..)

Eine Uber diese regionalen und kommu-
nalen Potenzialflachen hinausgehende In-
anspruchnahme von zusatzlichen unver-
bauten Flachen im Auf3enbereich fur die
Entwicklung von Industrie- und Gewerbe-
gebieten ist zuléssig, wenn

- gleichzeitig an anderer Stelle baupla-
nungsrechtlich gesicherte Industrie- und
Gewerbeflachen zuriickgenommen wer-
den (Flachentausch), oder

- ein Bedarf nachgewiesen wird, der Gber
die vorhandenen und verfiigbaren Poten-
zialflachen hinausgeht. Die vorhandenen
Potenziale umfassen bauplanungsrecht-

lich gesicherte, aber noch nicht bebaute

Flachen, einschlie3lich der Anteile der re-
gionalbedeutsamen Schwerpunkte fur In-
dustrie und Gewerbe, die als kommunale
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Festlegungen in den Flachennutzungs-
plan Gbernommen wurden sowie aktivier-
bare Innenentwicklungspotenziale. Als
verfligbar gelten tatséchlich nutzbare Fla-
chen (Flachenerwerb mdoglich, keine
neuen natur- / artenschutzfachliche Aus-
schlussgriinde etc.) sowie Gebiete, die ei-
nem Flachentausch zugénglich sind.

Dartber hinaus kénnen Ausnahmefalle
eine Nutzung von zusétzlichen Flachen im
AulRenbereich fir die Industrie- und Ge-
werbeentwicklung auf kommunaler Ebene
rechtfertigen. Dazu gehéren z.B. die Er-
weiterung eines bestehenden Betriebs am
aktuellen Standort, eine Lickenfullung
zwischen bereits bebauten Siedlungskor-
pern oder eine nur geringfugige Flachen-
inanspruchnahme. Uber die Zulassigkeit
einer solchen Ausnahme ist im Einzelfall
unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Situ-
ation zu entscheiden. Bei der Analyse der
oOrtlichen Situation sind neben dem Be-
darfsnachweis und der Einbeziehung der
0.9. Potenzialflachen insbesondere die
Mdglichkeiten eines Flachentauschs (s.0.)
und einer Nachverdichtung im Bestand
gemal der Plansatze 2.4.0 (2) und (4) so-
wie 2.6.0 (3) und (4) zu prifen.

Unter Berlicksichtigung dieser Vorausset-
zungen fihrt die Neuausweisung von Ge-
werbeflachen im Rahmen von Bauleit-
planverfahren nicht zur Notwendigkeit, die
Gesamtflache der regionalbedeutsamen
Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe
vor der Inanspruchnahme von Flachen im
AuBRenbereich zu nutzen. Die Regelung in
PS 2.6.0 (5) ermdglicht somit weiterhin
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eine bedarfsgerechte kommunale Gewer-
beflachenentwicklung im Rahmen der Pla-
nungshoheit der Gemeinden. Gleichzeitig
wird durch die priorisierte Nutzung der
vorhandenen Potenziale eine iber den
Bedarf hinausgehende Inanspruchnahme
von Aul3enbereichsflachen vermieden und
das angestrebte Flachensparziel unter-
stitzt.”

11.301_1

2.6.0

Welche praktische Konsequenz hat PS 2.6.0 Z (3)
fur die Bebauungsplane. ,Wer tiberwacht die hoch-
wertige und intensive Nutzung der Flachen? Auch
hierzu empfehlen wir weitere Ausfihrungen in der
Begriindung, sowie zur Anpassungspflicht nach § 1
Abs. 4 BauGB, wenn die Belegung fehlerhaft erfolgt
ist.”

In der Begriindung wird der PS 2.6.0 (3)
erlautert:

»Im Hinblick auf Umweltbelastungen und
Landschaftsverbrauch haben Standorter-
schlielBung und Flachenbelegung zudem
eine hochwertige und intensive Nutzung
des Gelandes zu gewabhrleisten. Eine Pru-
fung von MalRnahmen zur Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme und der
Umweltbelastung durch Vorgaben zur
mehrgeschossigen Bauweise, zur Be-
schrankung ebenerdiger Parkplatze, zur
Errichtung von Parkh&ausern, zur Ermogli-
chung von Umnutzungen, zur Nutzung
von Déchern gewerblicher Gebaude und
Parkplatziiberdachungen fir Solarener-
gieanlagen und ahnlicher Mal3nahmen ist
auf der nachgelagerten Planungsebene
nachzuweisen.”

Die Prufung, ob der Plansatz im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung ange-
messen beachtet wurde obliegt insbeson-
dere der héheren Raumordnungsbehdérde,
dem Regionalverband sowie den Geneh-
migungsbehdrden. Ergéanzend wird auf
die gangige Rechtsprechung verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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IVV.0070

2.6.0

~Wir beflrworten es, dass im Plansatz 2.6.0 Nr. 4
(G) darauf hingewiesen Wird, dass in Gebieten mit
Schwerpunkt Industrie und Gewerbe mehrgeschos-
sige Gebaude, Parkhauser sowie Solarenergieanla-
gen auf gewerblichen Gebaude und Parkplatziiber-
dachungen gebaut werden sollen. Jedoch sollten
alle Gebaude mit Solarenergieanlagen ausgestattet
werden und nicht nur die Gro3dachern. Wir bitten

um Streichung des Wortes ,GrofRdachern".

Der Begriff ,GroRdach” bezieht sich auf
die i.d.R. Uberdurchschnittliche GréRRe von
Gewerbegebauden. Eine flachenmalRige
Begrenzung ist damit nicht verbunden.
Stattdessen wurde der PS 2.6.0 (4) in der
Begriindung wie folgt prazisiert:

»Im Hinblick auf Umweltbelastungen und
Landschaftsverbrauch haben Standorter-
schlieRung und Flachenbelegung zudem
eine hochwertige und intensive Nutzung
des Gelandes zu gewahrleisten. Eine Pri-
fung von Mafnahmen zur Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme und der
Umweltbelastung durch Vorgaben zur
mehrgeschossigen Bauweise, zur Be-
schréankung ebenerdiger Parkplatze, zur
Errichtung von Parkhausern, zur Ermagli-
chung von Umnutzungen, zur Nutzung
von Dachern gewerblicher Gebaude und
Parkplatziiberdachungen fur Solarener-
gieanlagen und ahnlicher Mal3nahmen ist
auf der nachgelagerten Planungsebene
nachzuweisen.”

Keine Bertcksichtigung

11.600

2.6.0

In Kap. 2.6 ist bei der Neuentwicklung von Gewer-
beflachen die OPNV-ErschlieRung ,konkretisie-
rungsbediirftig, um aus Sicht des OPNV sinnvolle
und erfolgreiche Angebote zu erméglichen.”

Uber den konkreten Aus- und Neubau von
StralB3en und Schienenstrecken entschei-
den die Trager der Fachplanung in eige-
ner Zustandigkeit. Die Regionalplanung
besitzt in diesem Bereich keine Rege-
lungskompetenz. Auch beim Ausbau des
FuR- und Radverkehrs und des OPNV be-
sitzt der Regionalverband keine Rege-
lungskompetenz. Daher kann der Regio-
nalverband auch die SPNV-Anbindung
und den Busanschluss der Standorte so-
wie die infrastrukturelle Ausstattung und

Keine Berucksichtigung
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den Bedienungsstandard nicht weiter kon-
kretisieren. Eventuelle Vorgaben (z.B. im
Bebauungsplan) kénnen auf regionalpla-
nerischer Ebene nicht erstellt werden. Sie
sind erst auf der nachgelagerten Pla-
nungsebene bzw. im Rahmen eines Ge-
nehmigungsverfahrens maoglich.

11.106
11.107
11.186
11.208
11.801,
IvV.0013

26.1

In PS 2.6.1 (3) ist die Interkommunalitat als Grund-
satz, nicht als Ziel zu formulieren. Die Zielvorgabe
erschwert und verzdgert die Entwicklung des Ge-
biets und greift in die kommunale Planungshoheit
(Art. 28 Abs. 2 GG) ein.

Im PS 2.6.2 (3) wird der Grundsatz des
Landesentwicklungsplans zur Intensivie-
rung der Entwicklung interkommunaler
Gewerbegebiete (PS 3.3.6 (G) LEP) auf-
gegriffen und auf regionaler Ebene durch
die Zielvorgabe, fir einzelne Standorte
konkretisiert (§ 11 Abs. 2 LplG). Ein Ein-
griff in die kommunale Planungshoheit ist
nicht erkennbar, zumal den beteiligten
Gemeinden eine bedarfsgerechte Ent-
wicklung von Industrie- und Gewerbefla-
chen weiterhin erméglicht wird. Eine még-
liche Verzogerung oder Erschwernis bei
der Entwicklung des Gebiets ist in Kauf zu
nehmen, da in der Regel die Vorteile einer
interkommunalen Ausrichtung tberwie-
gen. Zu den Vorteilen gehéren eine spar-
samere Flacheninanspruchnahme und
der Schutz von lokalen Flachen an ande-
rer Stelle, die landschaftlich und 6kolo-
gisch oftmals hochwertiger einzustufen
sind. Daruber hinaus ist die Zielsetzung
der interkommunalen Ausrichtung der im
Regionalplanentwurf gekennzeichneten
Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe
in Abstimmung mit den beteiligten Kom-
munen erfolgt.

Keine Berucksichtigung
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11.167 2.6.0 Durch PS 2.6.0 (6) wird die kommunale Planungs- Der Plansatz 2.6.0 (6) soll regionsweit be- | Keine Berlcksichtigung
hoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) eingeschrankt. trachtet nachfragegerechte Standortange-
bote fiir Industriebetriebe gewahrleisten,
um Maéglichkeiten fiir eine Verlagerung
von bereits bestehenden, aufgrund von
Emissionen (Larm, Geruch etc.) jedoch
am derzeitigen Standort stérenden Be-
triebe (z.B. der Rohstoffindustrie) zu
schaffen. Der Plansatz ist als Grundsatz
festgelegt, unterliegt also der Abwagung.
Es besteht keine Verpflichtung, in jedem
Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe
auch Industriegebiete gem. 8§ 9 BauNVO
auszuweisen. Der Sachverhalt ist jedoch
im Rahmen der Bauleitplanung zu prifen
und die Entscheidung zu begriinden.
11.511 2.6.1 Die Streichung von Schwerpunkten fir Industrie Griinde fur die Streichung von Schwer- Kenntnisnahme
und Gewerbe im Vergleich zum ersten Anhérungs- | punkten fir Industrie und Gewerbe im
entwurf wird bedauert, inshesondere da viele wirt- Vergleich zum ersten Anhérungsentwurf
schaftlichen Kennzahlen die wirtschaftliche Stérke der Regionalplan-Fortschreibung waren
und Dynamik der Region belegen, im Bodensee- insbesondere der PS 3.1.5 (Z) LEP (Ge-
kreis durch die deutliche Unterdeckung im Hinblick | meinden mit Beschrankung auf Eigenent-
auf den prognostizierten Bedarf ein grof3er Stand- wicklung) und neue naturschutzfachliche
ortnachteil entsteht, die als sinnvoll angesehene Erkenntnisse.
Bindelung der Bedarfe von Gemeinden mit Be-
schrankung auf Eigenentwicklung an zentralen in-
terkommunalen Standorten (Kressbronn a.B., Uhl-
dingen-Muhlhofen) entfallen ist und aufgrund von
Flachenkonkurrenzen kaum mehr ausreichende
Gewerbeflachenpotenziale erschlossen werden
kénnen.
11.300 26.1 Im Bodenseekreis, der zu den wirtschaftlich innova- | Die beschriebene Problematik ist dem Re- | Kenntnisnahme

tivsten Regionen Baden-Wirttembergs gehort,
kann der ermittelte Gewerbeflachenbedarf nicht an-
nahernd gedeckt werden. Den ,anséssigen Unter-

gionalverband bekannt und in das Pla-
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nehmen stehen damit keine ausreichenden Ent-
wicklungsmaéglichkeiten mehr zur Verfiigung.” ,Die
Ausweisung von gentigend Vorrangflachen fur In-
dustrie und Gewerbe, die in ausreichendem Ab-
stand von vorhandenen oder geplanten Wohnge-
bieten liegen und Gber kurze Anbindungen an Bun-
des- oder Landesstraf3en verfiigen“, wird daher fur
notwendig erachtet. ,Aus Sicht des Immissions-
schutzes kénnen sich Gewerbebetriebe auf Grund
der N&he zu Wohngebieten an ihren historisch be-
dingten Standorten nicht oder nur mit erheblichen
zusatzlichen Investitionskosten fur Larmschutzmal3-
nahmen weiterentwickeln.”

nungskonzept zur Regionalplan-Fort-
schreibung eingeflossen (siehe Begrin-
dung zu PS 2.4.1 und 2.6):

Um die Unterdeckung an Flachen zur
Siedlungsentwicklung im Bodenseekreis
auszugleichen, werden zusétzliche Fla-
chen im Landkreis Ravensburg, insbeson-
dere aber im Landkreis Sigmaringen, fest-
gelegt (siehe Begriindung zu PS 2.4.0
und PS 2.4.1).

1.000
1.001

2.6.1

Das MLW weist darauf hin, dass das Zielabwei-
chungsverfahren (ZAV) bzgl. der vier nicht an den
Siedlungsbestand angebundenen Schwerpunkte fir
Industrie und Gewerbe noch nicht abgeschlossen
ist. ,Die abschlieRende Verbindlicherklarung dieser
vier Schwerpunkte durch die oberste Raumord-
nungs- und Landesplanungsbehdrde kann nur er-
folgen, sofern das ZAV positiv beschieden wird. An-
dernfalls behdlt sich das Ministerium fur Landesent-
wicklung und Wohnen eine Herausnahme einzelner
Gebiete von der Verbindlicherklarung vor.*

Auch das RPT verweist darauf, dass das Ergebnis
des ZAV abzuwarten ist und gegebenenfalls Ne-
benbestimmungen aus dem ZAV in den Regional-
plan zu Gbernehmen sind.

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.511
IvV.0070

2.6.1

Zur Deckung des prognostizierten Gewerbeflachen-
bedarfs wird es als dringend erforderlich angese-
hen, die im Vergleich zum ersten Regionalplan-An-
hoérungsentwurf entfallenen Standorte an anderer
Stelle auszugleichen. Flachen, die tberhaupt fiir
Gewerbenutzung in Frage kommen sollten zur
Standorterhaltung bestehender Unternehmen und

Der Regionalverband hat mit Schreiben
vom 13.01.2021 geméaR dem Beschluss
der Verbandsversammlung vom 23. Okto-
ber 2020 — parallel zum Verfahren der Re-
gionalplan-Fortschreibung — fur die vier
Standorte Friedrichshafen-Hirschlatt, Kif3-
legg-Waltershofen (IKOWA), Leutkirch-
Riedlings und Pfullendorf-Wattenreute die

Kenntnisnahme
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zur Arbeitsplatzsicherung unbedingt gesichert wer-
den. Dies gilt — mit Verweis auf Regelungen in Bay-
ern — insbesondere auch fir die vier nicht an den
Siedlungsbestand angebundenen Standorte fir die
ein Zielabweichungsverfahren (Planséatze 3.3.6 und
3.1.9 LEP) eingeleitet wurde. In diesem Zusam-
menhang wird eine Fortschreibung des Landesent-
wicklungsplans wird fur dringend erforderlich ange-
sehen, insbesondere um eine wirtschaftliche Ent-
wicklung mit effektiver Flachennutzung nicht zu be-
hindern.

Einleitung eines Verfahrens zur Abwei-
chung von den Planséatzen 3.3.6 (Z) und
3.1.9 (2) des Landesentwicklungsplans
Baden-Wirttemberg 2002 nach 88§ 6 ROG
und 24 LplG beim Regierungsprasidium
Tibingen beantragt. Das Ergebnis bleibt
abzuwarten, gegebenenfalls sind Neben-
bestimmungen aus dem Verfahren in den
Regionalplan zu Gibernehmen.

11.169

26.1

Zu PS 2.6.1: ,Ergédnzend weisen wir daraufhin,
dass die Stadt Friedrichshafen auch im Rahmen
des parallel laufenden Zielabweichungsverfahrens
gegeniber dem Regierungsprasidium Tlbingen
eine ablehnende Stellungnahme* zum Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe in Friedrichshafen-
Hirschlatt ,abgegeben hat. Somit ergibt sich bei der
Flache Hirschlatt eine inhaltliche Konsistenz bei
beiden Stellungnahmen.*

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

I\VV.0080

26.1

Zu PS 2.6.1: ,Gewerbegebiet Herfatz

Wir begriiRen naturlich die Ricknahme der ur-
springlichen Flachenausweisung. Wir sind jedoch
der Auffassung, dass bei noch bestehender Fla-
chenausweisung keine Anbindung an den Ortsteil
Herfatz stattfindet. Die Folge wére, auch hier ein
Zielabweichungsverfahren einzuleiten.”

Nach Einschatzung der dafir zustandigen
héheren Raumordnungsbehérde ist der
Standort gemal PS 3.3.6 / 3.1.9 LEP als
an die Siedlung angebundenen zu werten.

Keine Berucksichtigung

IvV.0124

2.6.1

Zu PS 2.6.1: ,Der Standort IKOWA u. Leutkirch
(Riedlings) schlief3en nicht an bestehende Sied-
lungsstrukturen an. Sie widersprechen damit meh-
reren Zielvorgaben des LEP (u.a. 3.1.9, 3.3.6).
Diese Standorte verlangen zudem erhohte Infra-
struktur und Unterhaltskosten fur Stral3enbau, IT-
Anbindung, Wasser-, Abwasser usw.

Der Regionalverband hat mit Schreiben
vom 13.01.2021 gemal dem Beschluss
der Verbandsversammlung vom 23. Okto-
ber 2020 — parallel zum Verfahren der Re-
gionalplan-Fortschreibung — fr die vier
Standorte Friedrichshafen-Hirschlatt, Kif3-
legg-Waltershofen (IKOWA), Leutkirch-

Kenntnisnahme
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Zudem wird dadurch das Verkehrsaufkommen er-
hoht. Was zu erhéhtem Larm-, Schadstoffaufkom-
men u. der Ressourcenverbrauch fihrt.

Zudem tragt diese MalRnahmen zu einer erhéhten
Zersiedelung bei.”

Riedlings und Pfullendorf-Wattenreute die
Einleitung eines Verfahrens zur Abwei-
chung von den Plansétzen 3.3.6 (Z) und
3.1.9 (2) des Landesentwicklungsplans
Baden-Wirttemberg 2002 nach 88§ 6 ROG
und 24 LplG beim Regierungsprasidium
Tibingen beantragt. Das Ergebnis bleibt
abzuwarten, gegebenenfalls sind Neben-
bestimmungen aus dem Verfahren in den
Regionalplan zu Gibernehmen.

1.001

26.1

Zur Vermeidung einer bandartigen Entwicklung wird
um Prifung eines anderen Zuschnitts des Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe in Aulendorf ge-
beten.

Zwischen dem Vorranggebiet des Regionalplans
und den Gewerbeflachen des rechtskraftigen Fla-
chennutzungsplans wird eine Licke erkannt.

Daruber hinaus werden naturschutzfachliche Be-
denken der H6heren Naturschutzbehérde zum ge-
planten Standort geduRRert.

Die Abgrenzung des Vorranggebiets
wurde in Abstimmung mit dem Landrats-
amt Ravensburg und den beteiligten Kom-
munen unter Berilicksichtigung mehrjahri-
ger Vorarbeiten fur den interkommunalen
Gewerbe- und Industriepark Oberschwa-
ben (GIO) der Gemeinden Altshausen,
Aulendorf, Bad Saulgau und Boms festge-
legt. Die Prifung eines anderen Zu-
schnitts ist somit bereits im Vorfeld erfolgt.
Dabei wurden insbesondere naturschutz-
fachliche Aspekte einbezogen.

Fur den geplanten Standort sieht das
Landratsamt Ravensburg keine untber-
windbaren Restriktionen hinsichtlich na-
turschutzfachlicher Belange. Es wurde je-
doch darauf hingewiesen, dass vertiefte
artenschutzrechtliche Untersuchungen im
Rahmen der nachgelagerten Verfahren
erforderlich sind. Insbesondere konnten
eine signifikante Geféahrdung des bekann-
ten Feldlerchen-Lebensraums im betroffe-
nen Gebiet und damit verbundene CEF-
MaRnahmen (dauerhafte Sicherung der
Okologischen Funktion) nicht ausge-
schlossen werden.

Keine Bertcksichtigung
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Zur Lucke zwischen dem Vorranggebiet
des Regionalplans und den Gewerbefla-
chen des rechtskréftigen Flachennut-
zungsplans:

Die kommunalen Planungen zur Schlie-
Bung der Lucke sind noch nicht verbind-
lich, aber durch ein eingeleitetes FNP-An-
derungsverfahren und ein BPlan-Verfah-
ren konkretisiert.

11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Au-
lendorf ,ist luftrechtlich unbedenklich, soweit keine
Bauwerke mit einer Gesamthdhe von tiber 100 m
Uber Grund errichtet werden sollen. In diesem Fall
ware ein flugbetriebliches Gutachten der Deutschen
Flugsicherung (DFS) und eine Prifung des Vorha-
bens durch das Bundesaufsichtsamt fur Flugsiche-
rung (BAF) nach § 18 a LuftVG erforderlich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

IvV.0021

2.6.1

»ZU dem ausgewiesenen Gewerbegebiet im Raum
Bad Saulgau: Uns irritiert, dass in der Fortschrei-
bung des Regionalplans das geplante interkom-
munale Gewerbegebiet des Zweckverbands Inter-
kommunaler Gewerbe- und Industriepark Ober-
schwaben (GIO) nicht enthalten ist. Das GIO-Ge-
biet setzt sich von der im fortgeschriebenen Regio-
nalplan ausgewiesenen Flache bis nach Borns bzw.
Altshausen fort. Diese sind in der Fortschreibung
des Regionalplans nicht enthalten. Wenn man
diese Flache mitin den Regionalplan aufnehmen
wuirde, wirde das zuséatzliche Gewerbegebiet noch
wesentlich vergroRert. Konnen Sie uns erklaren,
warum die GIO-Gebiete nicht im Regionalplan aus-
gewiesen werden?

Wir bitten Sie, die Flache 6stlich der Bahnlinie (in
Richtung Wald) aus der Fortschreibung des Regio-
nalplans herauszunehmen. Dies wirde zu einer

Die GréRRe des Vorranggebiets ist im regi-
onalen Kontext zu sehen. Die Gesamtfla-
che aller Schwerpunkte fir Industrie und
Gewerbe in der Region wurde auf Basis
des prognostizierten Flachenbedarfs fest-
gelegt. Das zugrunde liegende Planungs-
konzept ist in der Begruindung zu PS 2.6.0
und 2.6.1 erlautert.

Daruber hinaus wurde die Abgrenzung
des Standorts in Abstimmung mit der
Stadt Bad Saulgau festgelegt. Bei ent-
sprechendem Bedarfsnachweis kann die
Stadt weitere Flache im Rahmen der kom-
munalen Bauleitplanung entwickeln, z.B.
im Bereich des in der Stellungnahme be-
nannten GIO, der Uber das Vorranggebiet
hinausgeht.

Keine Bertcksichtigung
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Verkleinerung der zuséatzlichen Gewerbeflache von
etwa 44 auf etwa 33 ha fuhren.

Begrindung: Diese Ackerflachen sind 6kologisch
auf jeden Fall wertvoller als ein Gewerbegebiet.
Vor allem vermindern alle versiegelten Flachen die
Grundwasserzufuhr und die C02- Speicherung.
Der Flachenbedarf ware geringer, wenn flachen-
sparsamer (mehrgeschossig) gebaut wirde. Hierzu
wirden hdhere Grundstiickspreise beitragen.

Auch konnte die Flache zwischen Bahnlinie und
Wald sehr gut als Ausgleichsflache fir die durch
Gewerbegebiete versiegelten Flachen genutzt wer-
den.”

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt so-
wie auf die Planséatze des Regionalplans
zur sparsamen Flacheninanspruchnahme
(z.B. PS 2.6.0 (4)) verwiesen.

11.510

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Bad
Saulgau ,beeintrachtigt den Sonderlandeplatz Saul-
gau (EDTU) und dessen Platzrunde nicht. Das Vor-
ranggebiet ist dann luftrechtlich unbedenklich, so-
weit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von
Uber 100 m uber Grund errichtet werden sollen. In
diesem Fall wére ein flugbetriebliches Gutachten
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pri-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor-
derlich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Bad
Waldsee (Gaisbeuren) ,wird von der Platzrunde fir
motorisierte Luftfahrzeuge des Flugplatzgelandes
Bad Waldsee-Reute tangiert. Da momentan die
konkrete Lage der Baufenster und deren zuléassige
maximalen Gebaudehdhe nicht feststehen, ist eine
weitergehende Stellungnahme nicht méglich. Die
Platzrunde ist in einer Héhe von 2.700 feet MSL
bzw. 839 m 0. NN. gefihrt.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Bad
Waldsee (Wasserstall) ,ist luftrechtlich unbedenk-
lich, soweit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe
von Uber 100 m dUber Grund errichtet werden sollen.
In diesem Fall wére ein flugbetriebliches Gutachten
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pri-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor-
derlich. AuRerdem befindet sich in der Nahe ein
Geléande, welches fur den Gleitschirmbetrieb ge-
nutzt wird (Gelande Osterhofen). Wir empfehlen
deshalb, den Deutschen Hangegleiterverband e.V.
Zu beteiligen.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prufen.

Eine Beteiligung des Deutschen Hange-
gleiterverband e.V. ist erfolgt (keine Be-
troffenheit).

Kenntnisnahme

11.168

2.6.1

Die Stadt Bad Wurzach kann der Herausnahme des
gegeniber dem ersten Anhoérungsentwurf der Regi-
onalplan-Fortschreibung gestrichenen Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe in Bad Wurzach -
Brugg ,hur unter Vorbehalt zustimmen, dass hier-
durch kein Verlust an gewerblichen Bauflachen fir
die Stadt entsteht.”

Die Stadt Bad Wurzach ist am neu festge-
legten interkommunalen Schwerpunkt fir
Industrie und Gewerbe in Leutkirch-Ried-
lings beteiligt, das ersatzweise fiir den
Standort Bad Wurzach (Brugg) in den Re-
gionalplanentwurf aufgenommen wurde.

Dariiber hinaus ist eine bedarfsgerechte
kommunale Gewerbeentwicklung mdglich
(siehe Ausfihrungen zu PS 2.6.0 (5)).

Kenntnisnahme

IVV.0063
IV.0151
F23

26.1

Es werden Bedenken gegentber dem Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe in Baienfurt / Baindt ge-
aulert aufgrund:

(a) einer nicht ausreichenden Berlicksichtigung von
gesetzlichen Grundlagen (Klimaschutzgesetz, Na-
turschutzgesetz etc.),

(b) der angewandten Methodik zur Ermittlung des
Gewerbeflachenbedarfs,

(c) einer zu hohen Flacheninanspruchnahme (Ver-
siegelung, 30-Hektar-Ziel),

Der Regionalverband beurteilt die Beden-
ken wie folgt:

(a) Alle rechtlichen Grundlagen wurden im
Fortschreibungsentwurf des Regional-
plans angemessen berlcksichtigt, insbe-
sondere das Raumordnungsgesetz, das
Landesplanungsgesetz sowie weitere
Gesetze und Rechtsvorschriften zum Na-
turschutz, Bodenschutz, Klimaschutz etc.

(b) Der Gewerbeflachenbedarf fur die Re-
gion und deren Landkreise bis zum Jahr
2035 wurde durch einen Gutachter unter

Keine Berucksichtigung
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(d) der Riicknahme eines Regionalen Griinzugs,

(e) der nicht angemessenen Beriicksichtigung von
Umweltaspekten, insbesondere zum Klimaschutz,
Natur- und Artenschutz, Bodenschutz und von Aus-
wirkungen auf den Menschen (Emissionen, Lebens-
qualitat),

(f) von Beeintrachtigungen fiir die Landwirtschaft
(Nahrungsmittel-produktion, mdgliche Betriebsauf-
gaben) sowie

(g) sonstigen Belangen (zu wenig entstehende Ar-
beitsplatze, Aspekte des Flachenerwerbs).

Die Bedenken wurden auch im Rahmen einer Peti-
tion an den Landtag von BW gerichtet.

Einsatz von anerkannten Berechnungs-
modellen ermittelt (siehe PS 2.4.1 des
Regionalplanentwurfs).

(c) GemaR § 11 Abs. 3 Nr. 5 LpIG sind im
Regionalplan Schwerpunkte fir Industrie,
Gewerbe und Dienstleistungseinrichtun-
gen festzulegen, soweit es fiir die Ent-
wicklung und Ordnung der réumlichen
Struktur der Region erforderlich ist. So-
wohl die Notwendigkeit der Festlegungen,
als auch die in der Laufzeit des Regional-
plans prognostizierten Flachenbedarfe
sind im Regionalplanentwurf dokumentiert
(PS 2.4.1 und 2.6).

Auf eine moglichst sparsame Flachenin-
anspruchnahme wird durch eine Vielzahl
von Plansatzen des Regionalplanentwurfs
hingewirkt, beispielsweise durch die Ziele
zu einer effizienten Flacheninanspruch-
nahme (PS 2.6.0 (3)) und zur Nutzung
vorhandener und verfligbarer Flachenpo-
tenziale vor der Inanspruchnahme zusatz-
licher AuRenbereichsflachen (PS 2.6.0
(5)). Die Vorgehensweise entspricht somit
den gesetzlichen Vorgaben einer bedarfs-
gerechten Siedlungsentwicklung.

Zum nicht normierten 30-Hektar-Ziel der
Bundesregierung gibt es derzeit noch
keine rechtliche Regelung, wie der bun-
desweite Mittelwert — unter Berlcksichti-
gung von regionalen Besonderheiten (z.B.
Wachstums- / Schrumpfungseffekte) — auf
kleinere raumliche Einheiten (Lander, Re-
gionen, Gemeinden etc.) Ubertragen wer-
den soll. Eine undifferenzierte Umrech-
nung auf die Wachstumsregion Boden-
see-Oberschwaben anhand der aktuellen
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Bevdlkerungszahlen wirde beispielsweise
dazu beitragen, das Problem des Wohn-
raummangels deutlich zu verscharfen.

Die Festlegung des interkommunalen
Standorts Baienfurt/Baindt ist zudem im
Zusammenhang mit dem benachbarten
Oberzentrum Weingarten zu sehen, auf
dessen Gemarkung keine grofl3ere Gewer-
beflachenentwicklung mehr maoglich ist.
Dariiber hinaus tragt der Standort dazu
bei, den Bodenseeuferbereich vom zu-
nehmenden Siedlungsdruck zu entlasten
(PS 6.2.4 LEP).

(d) Die Ricknahme des Regionalen Grin-
Zugs zugunsten eines Vorranggebiets fur
Industrie und Gewerbe ist das Ergebnis
eines Abwagungsprozesses. Im Ergebnis
der Abwagung Uberwiegen die Belange
einer bedarfsgerechten Gewerbeentwick-
lung gegentber den Belangen des Frei-
raumschutzes (siehe auch e.). In Ergan-
zung dazu wird der gesamte Landschafts-
raum westlich der B 30 unter Flachen-
schutz gestellt.

(e) Alle relevanten Umweltbelange wur-
den im Rahmen einer vertieften Umwelt-
prufung untersucht und im Umweltbericht
zum Regionalplanentwurf dokumentiert.
Diese Prufung umfasst alle vom Petenten
genannten Aspekte, insbesondere natur-
schutzrechtliche Prifungen gemaf Bun-
desnaturschutzgesetz und eine strategi-
sche Umweltprifung geman EU-Richtlinie
2001/42/EG (SUP-RL). Im Ergebnis fuhrt
das Vorhaben zwar zu Beeintrachtigun-
gen (Natura 2000 - Gebiete, Artenvorkom-
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men, Schutzgiter Mensch, Tiere/Pflan-
zen/biologische Vielfalt, Boden sowie
Klima und Luft), in der raumordnerischen
Gesamtbewertung ist der Standort jedoch
als Vorranggebiet geeignet.

Der Aspekt des Klimaschutzes wird dar-
Uber hinaus durch eine Vielzahl von
Planséatzen des Regionalplanentwurfs auf-
gegriffen, beispielsweise durch die Ziele
zur Aktivierung innerdrtlicher Bauflachen-
potenziale (PS 2.4.0 (2), der Festlegung
von Mindest-Bruttowohndichtewerten (PS
2.4.1 (5) und (6)), die ausnahmsweise Zu-
lassigkeit von Windkraftanlagen in Vor-
ranggebieten fir besondere Waldfunktio-
nen (PS 3.2.2 (3)) und Vorranggebieten
far Naturschutz und Landschaftspflege
(PS 3.2.1 (3)) sowie die ausnahmsweise
Zulassigkeit von Freiflachen-Solarenergie-
anlagen in Regionalen Grunzigen (PS
3.1.1 (4)).

(f) Die genannten Bedenken treten an al-
len landwirtschaftlich genutzten Standor-
ten gleichermalRen auf und sind somit
kein spezifisches Kriterium fiir den Stand-
ort Baienfurt/Baindt. Soweit méglich, wer-
den bei der Festlegung der Schwerpunkte
fur Industrie und Gewerbe vorbelastete
Standorte (Konversionsgebiete etc.) ge-
nutzt, in vielen Teilrdumen der Region ist
dies jedoch nicht méglich.

(g) Weitere genannte Bedenken (zu wenig
Arbeitsplatze, Flachenerwerb) fallen nicht
in die Regelungskompetenz des Regio-
nalverbandes und sind auf der nachgela-
gerten Planungsebene zu behandeln.
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11.106
11.107
11.186
11.208

26.1

In PS 2.6.1 (3) wird die interkommunale Ausrich-
tung des Schwerpunkts fir Industrie und Gewerbe
in Baienfurt / Baindt als Ziel formuliert. Dadurch
wird die Entwicklung des Gebiets erschwert und
verzogert.

Die Festlegung der interkommunalen Aus-
richtung erfolgte in Abstimmung mit den
beteiligten Kommunen. Eine mdgliche
Verzdgerung oder Erschwernis bei der
Entwicklung des Gebiets ist in Kauf zu
nehmen, da die Vorteile einer interkom-
munalen Ausrichtung Uberwiegen. Zu den
Vorteilen gehéren eine sparsamere Fla-
cheninanspruchnahme und der Schutz
von lokalen Flachen an anderer Stelle, die
landschaftlich und 6kologisch oftmals
hochwertiger einzustufen sind.

Beim Standort in Baienfurt / Baindt ist die
interkommunale Ausrichtung insbeson-
dere durch die fehlenden Entwicklungs-
moglichkeiten in benachbarten Gemein-
den innerhalb des Verwaltungsverbands,
durch die aus der Bundelung der Bedarfe
resultierende Grof3e des Vorranggebiets
sowie durch die gemarkungsubergrei-
fende Lage begriindet. Bezlglich der am
interkommunalen Gewerbegebiet beteilig-
ten Kommunen sind die Gemeinden Bai-
enfurt, Baindt, Berg und die Stadt Wein-
garten vorgesehen.

Keine Berucksichtigung

11.106

2.6.1

Im Bereich des geplanten Schwerpunkts fir Indust-
rie und Gewerbe ,Niederbiegen / Schachen” ist der
Gemeinde Baienfurt ein eigenes Gewerbegebiet in
einer GréRenordnung von 15 ha zu ermdéglichen.
Auf die Stellungnahme der Gemeinde Baienfurt
zum ersten Anhoérungsentwurf der Regionalplan-
Fortschreibung, insbesondere auf Anlage 1 dieser
Stellungnahme wird verwiesen.

Die Abgrenzung des Standorts ist in en-
ger Abstimmung mit den am interkommu-
nalen Schwerpunkt fur Industrie und Ge-
werbe beteiligten Kommunen erfolgt. Die
GroR3e des Vorranggebiets deckt, auch
unter Berlcksichtigung der anderen am
interkommunalen Standort beteiligten
Kommunen, den Gewerbeflachenbedarf
der Gemeinde Baienfurt vollstandig ab.

Keine Bertcksichtigung
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11.521

26.1

Archéologische Denkmalpflege: Beim Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe in Baienfurt / Baindt sind
"im Falle von Baumaf3nahmen und den damit ver-
bundenen Bodeneingriffe Kulturdenkmale geman §
2 DSchG gefahrdet (...) oder* kénnen ,bei Priiffal-
len gefahrdet sein (...). Die Uberplanten Bereichen
tangieren jeweils Pruffallflachen von historischen
Ortskernen. Hier ist fir alle Erdbaumalinahmen in
diesen Bereichen eine denkmalschutzrechtliche
Genehmigung erforderlich, die je nach Umfang und
Art der MalRnahmen Auflagen enthalten wird."

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Bai-
enfurt / Baindt ,ist luftrechtlich unbedenklich, soweit
keine Bauwerke mit einer Gesamthohe von tber
100 m dber Grund errichtet werden sollen. In die-
sem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten der
Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Prifung
des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung (BAF) nach 8§ 18 a LuftVG erforder-
lich."

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.169

26.1

Entsprechend dem Beschluss des Gemeinderats
erneuert die Stadt Friedrichshafen die Bitte, den
Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Hirsch-
latt aus dem Regionalplanentwurf zu streichen.

Die Verbandsverwaltung hélt am Be-
schluss der Verbandsversammlung vom
23.10.2020 fest. Demnach verbleibt der
Standort aus folgenden Grunden im Regi-
onalplanentwurf:

(1) Das Oberzentrum Friedrichshafen hat
als wichtigstes wirtschaftliches Zentrum
der Region die Bereitstellung von Arbeits-
platzen zu gewahrleisten (PS 2.5.8 (2)
LEP und PS 2.2.1 Z (2) Regionalplan).
Die Stadt verfligt nach eigenen Angaben
ohne den Standort Hirschlatt nur noch
Uber 1,4 ha gewerbliche Bauflachen.

Keine Berucksichtigung
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(2) Es gibt keine vernunftigen Alternativ-
flachen mit vergleichbarer Eignung. Insbe-
sondere ist der Standort mit dem Stadt-
entwicklungskonzept der Stadt (Oktober
2017) vereinbar.

(3) Unter Berucksichtigung der Studie
zum regionalen Gewerbeflachenbedarf
(siehe PS 2.4.1) kann der Bodenseekreis
den Bedarf an Industrie und Gewerbefla-
chen nicht decken.

(4) Der Standort ist Giber die geplante
BundesstralRe B 30 (neu) zukinftig sehr
gut an das Ubergeordnete StralRennetz
angebunden.

(5) Der Regionalplan sichert die Flachen
fir eine gewerbliche Nutzung Uber die
Laufzeit des Plans (15-20 Jahre). Uber
die tatséchliche Entwicklung der Flachen
entscheidet die Stadt im Rahmen ihrer
kommunalen Planungshoheit.

I1.521
I1.521_1
I1.521_2

26.1

Das Landesamt fir Denkmalpflege &uR3ert aus
denkmalfachlichen Griinden Bedenken gegen eine
gewerbliche Entwicklung am Standort Friedrichsha-
fen-Hirschlatt, da das Plangebiet innerhalb der
Wirkzone des regional bedeutsamen Kulturdenkma-
les Kehlhof liegt (Blickperspektiven). Die Belange
des Umgebungsschutzes beziiglich dieses regional
bedeutsamen Kulturdenkmales missen auf der
Ebene der Regionalplanung thematisiert und in den
nachgelagerten Verfahren geklart werden. Die For-
derung auf den Verzicht des Standorts im Rahmen
des Zielabweichungsverfahrens zum Anbindegebot,
die von der Einschéatzung der anderen Stellungnah-
men des Landesdenkmalamts zur Regionaplan-
Fortschreibung abweicht, wurde durch eine ergan-
zende Stellungnahme dahingehend Uberarbeitet,

Die Beeintrachtigung ist bereits im An-
hang des Umweltberichts beim Schutzgut
~Kultur- und Sachgiiter” (Steckbriefe) the-
matisiert. Bei den Minimierungsmaf3nah-
men wurde der Sachverhalt erganzt:

.Berucksichtigung des Denkmalschutzes
(...) in der Bauleitplanung".

Teilweise Beriicksichti-
gung
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dass die denkmalfachlichen Belange auf der nach-
gelagerten kommunalen Planungsebene geklart
werden missen.

1.001
11.801,
IV.0013

26.1

Zum Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe Fried-
richshafen-Hirschlatt hat die Héhere Naturschutzbe-
horde ,inzwischen Kenntnis vom Vorkommen von
mindestens sechs streng geschitzten Fledermaus-
arten im direkt siiddstlich angrenzenden Waldgebiet
(,groRes Moos"). Zudem sind im weiteren Umfeld
Wochenstuben von sieben weiteren Fledermausar-
ten bekannt. Es muss davon ausgegangen werden,
dass zumindest ein Teil der Arten die Uberplanten
Flachen zum Nahrungserwerb aufsucht. Wie essen-
tiell diese Flachen fur die vorkommenden Fleder-
mause sind, misste auch auf Ebene der Regional-
planung zumindest Uberschlagig fachgutachterlich
beleuchtet werden.”

Aufgrund der Habitatausstattung (vorwie-
gend Intensivobst, zur Halfte unter Hagel-
netzen, sehr wenige Altbaume, die zudem
erhalten werden kdnnen) kann auf der
vorliegenden Planungsebene nicht davon
ausgegangen werden, dass der Teille-
bensraum des geplanten Gewerbegebie-
tes ein essentieller Nahrungsraum fur die
genannten Fledermausvorkommen dar-
stellt. Zudem stehen vergleichbare Offen-
landflachen in der Umgebung in ausrei-
chendem Umfang zur Verfugung. Weiter-
hin bestehen auf nachgelagerten Pla-
nungsebene diverse Moglichkeiten ver-
bleibende Beeintrachtigungen durch An-
passungsmalnahmen oder durch Struk-
turverbesserungen zu beheben (s.u.). In-
sofern ist auch nicht von erheblichen Be-
eintrachtigungen fiir die vorkommenden
FFH-Arten (Anhang IV) auszugehen. Auf
Regionalplanebene ist vielmehr davon
auszugehen, dass durch vorgezogene
CEF-oder FCS MalRnahmen eine Kom-
pensation erreicht werden kann.

Es bestehen keine Ausschlussgriinde auf
vorliegender Planungsebene. Dies wurde
auch nach Ricksprache mit dem Fach-
gutachter so bestétigt, der die ortlichen
Verhéltnisse sehr gut kennt.

Folgende Minimierungsmaf3nahmen soll-
ten im Rahmen der nachgelagerten Ver-
fahren geprift werden:

Teilweise Beriicksichti-
gung
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-Durchdachtes Beleuchtungsmanagement
mit Abschirmung angrenzender Flachen
vor Lichtemissionen (z.B. hohe Vegetati-
onsstrukturen insbesondere im Hinblick
auf die Bechstein Fledermaus)

-Aufwertung von Habitatstrukturen im
raumlich funktionalen Umfeld

-Nutzungsextensivierung, Férderung des
Strukturreichtums

-Langfristige Sicherung von Habitatbe-
standteilen (Sicherung von Baumen, die
Quartierfunktion fur Flederméause uber-
nehmen kdnnen, licht- und barrierefrei)

-Einsatz heimischer Gehdlze innerhalb
der Gewerbegebietserweiterung

-Erhalt eines Nahrungskorridors westlich
der K7726 bis zum Waldgebiet Dornach

Der Anhang des Umweltberichts (Steck-
brief) wurde beim Schutzgut ,Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt* (Beeintrachti-
gungen und Minimierungsmafinahmen)
diesbeziglich prazisiert.

11.801,
IVV.0013

26.1

Solange der Verlauf der Bundesstral3e B 30 (neu)
zur verkehrlichen Anbindung des Schwerpunkts fir
Industrie und Gewerbe Friedrichshafen-Hirschlatt
noch nicht feststeht, kann damit nicht argumentiert
werden.

Dariber hinaus werden Bedenken zum Boden-, Na-
tur- und Artenschutz geadul3ert.

Im Abstimmungsprozess zwischen dem
Bundesministerium fur Verkehr und digi-
tale Infrastruktur, dem Ministerium fur Ver-
kehr Baden-Wiirttemberg und dem Regie-
rungsprasidium Tubingen wurde einver-
nehmlich festgestellt, dass die bisherigen
Untersuchungen zur B 30 neu zwischen
Friedrichshafen und Ravensburg/Eschach
fur die Variante Ost sprechen. Nur diese
Variante lasst eine Bewaltigung der natur-
schutzfachlichen und —rechtlichen Kon-
flikte erwarten. Die Variante Ost bindet

Keine Berucksichtigung
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den geplanten Standort Friedrichshafen
(Hirschlatt) sehr gut an.

Beziiglich der Gibrigen Anregungen wird
auf die Abwagung zur Flacheninanspruch-
nahme insgesamt verwiesen.

11.142

2.6.1

Es wird gefordert, die Realisierung des Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe Friedrichshafen-
Hirschlatt von der Verkehrsfreigabe der Bundes-
stra3e B 30 (neu) abhéngig zu machen und einen
entsprechenden Hinweis im Regionalplanentwurf zu
erganzen.

Von Seiten der zustandigen Verkehrsbe-
horde des Kreises sind keine Hinweise
bzgl. der Erhéhung des innerértlichen
Verkehres bzw. der Uberlastung des Stra-
Rennetzes an uns herangetragen worden.
Zudem steht noch nicht feststeht, welche
Art von Gewerbe sich auf dem Vorrangge-
biet Hirschlatt ansiedeln wird. Daher kon-
nen auch noch keine belastbaren Progno-
sen Uber die Zunahme des Berufsver-
kehrs der dort Beschéftigten und den Ge-
werbeverkehr getroffen werden. Uber die
bauliche und zeitliche Realisierung des
Vorranggebietes ist auf der nachgelager-
ten Planungsebene zu entscheiden.

Keine Bertcksichtigung

11.510

26.1

Es wird auf méglicherweise eingeschrankte Er-
schlieBungsmadglichkeiten des Schwerpunkts fir In-
dustrie und Gewerbe in Friedrichshafen durch den
Verkehrslandeplatz Friedrichshafen hingewiesen.

Im Umweltbericht sind die Belange des
Luftverkehrs bereits berticksichtigt. Sie
sind auf der nachgelagerten Planungs-
ebene zu prifen.

Kenntnisnahme

1.001

26.1

Aufgrund der Inanspruchnahme von Niedermoorb6-
den wird der Schwerpunkt fur Industrie und Ge-
werbe in Fronreute abgelehnt. Zudem sind klima-
schadliche Auswirkungen nicht beriicksichtigt.

+Auch die Frage nach der Notwendigkeit der Aus-
weisung eines VRG an dieser Stelle, wenn nur 5
km entfernt ein anderes, dreimal so gro3es VRG fir

Nach Ansicht des Regionalverbandes
handelt es sich um ein ehemaliges, inzwi-
schen weitgehend degeneriertes Nieder-
moor, das zudem eine isolierte, singulare
Lage und eine begrenzte Ausdehnung (<
10 ha) aufweist. Die Inanspruchnahme
der Flache zur Gewerbeentwicklung stellt
daher gemaf Anlage 3 des Umweltbe-
richts zwar eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Schutzguts Boden dar, jedoch

Keine Berucksichtigung
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Industrie und Gewerbe geplant ist (436-141 Baien-
furt-Baindt — Niederbiegen/Schachen), bleibt weiter-
hin offen.”

keinen Ausschlussgrund. Mdgliche klima-
tische Auswirkungen sind in dieser Be-
wertung eingeschlossen.

Die Notwendigkeit des Vorranggebiets ist
im regionalen Kontext zu sehen. Die Ge-
samtflache aller Schwerpunkte fur Indust-
rie und Gewerbe in der Region wurde auf
Basis des prognostizierten Flachenbe-
darfs festgelegt. Das zugrunde liegende
Planungskonzept ist in der Begriindung
zu PS 2.6.0 und 2.6.1 erlautert.

11.509

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe ,"Fron-
reute-Blitzenreute" (ca. 14 ha) liegt etwa zu Zwei-
drittel auf einem Niedermoor.*

Das Thema Niedermoor ist im Umweltbe-
richt bereits bertcksichtigt.

Kenntnisnahme

11.164

2.6.1

Die Gemeinde Wolpertswende begrifit ,die Auf-
nahme des gemeinsam mit der Gemeinde Fron-
reute vorgesehenen, interkommunalen Gewerbege-
biets an der Bundesstrafie B 32 in Blitzenreute."

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
Fronreute ,ist luftrechtlich unbedenklich, soweit
keine Bauwerke mit einer Gesamthohe von tber
100 m uber Grund errichtet werden sollen. In die-
sem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten der
Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Prifung
des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftvG erforder-
lich.

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prufen.

Kenntnisnahme

11.203

26.1

Der Gemeindeverwaltungsverband Lauchertal be-
graRit ,die im Fortschreibungsentwurf enthaltenen
Potentialflachenentwicklungen der beiden interkom-

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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munalen Gewerbeflachen ,Hettingen/Veringen-
stadt” sowie Laucherttal ,Nord“ in der Grenzlage
von Gammertingen mit Neufra."

11.170

2.6.1

Die Stadt Gammertingen sieht nicht ,nur in unse-
rem eigenen stadtischen Interesse, sondern auch in
konkreter interkommunaler Zusammenarbeit mit der
Nachbarkommune Neufra“ (...) ,die von Ihnen vor-
genommenen und zugesagten Erganzungen und
Korrekturen der Gewerbe- und Industrieflachen
im Bereich des geplanten interkommunalen Gewer-
begebietes ,Laucherttal Nord" als sehr gelungen
an. Vor allem in Folge der sich inzwischen ver-
schérften Biotopverbundssituation auf der Gemar-
kung Neufra sind wir als Stadt Gammertingen sehr
daran interessiert, die gewerblichen Entwicklungen
mit entsprechenden Potenzialflachen fir beide
Kommunen umzusetzen. Insoweit sind wir gerne
bereit, die im Flachennutzungsplan ,Laucherttal”
ausgewiesenen Gewerbepotenzialflachen entspre-
chend nochmals anzupassen. Allerdings erfordert
momentan die Raumordnungsbehdrde beim Regie-
rungsprasidium Tubingen, in Zusammenhang mit
einer geringflgigen Anpassung unseres Gewerbe-
gebietsentwi cklung im GE ,Alb [II" im Stadtteil
Harthausen, eine Reduzierung unserer im Fla-
chennutzungsplan ,Laucherttal" dargestellten GE
3-Flache im Gewann ,Staigesch/Herdleacker" um
rund | ha Flache, um die im BPlanverfahren ,Alb
III" vorgesehenen weiteren ca. 1 ha erforderlichen
Kleingewerbe- und Handwerksflachen 1 : 1 auszu-
gleichen. Das RP vertritt dabei seit langerem die fur
uns nicht nachvollziebare Haltung, dass eine klein-
gewerbliche Entwicklung lokaler Handwerks- und
Dienstleistungsunternehmen, die in Folge vorhan-
dener Gemengelagen oder nicht vorhandener in-
nerortlicher Erweiterungsflachen in GE aussiedeln
wollen, nicht an dem von uns vorgesehenen zentra-

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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len Kleingewerbestandort in unseren drei Albge-
meinden Harthausen, Feldhausen und Kettenacker,
sondern lediglich nur noch am Zentralstandort in
Gammertingen ,Laucherttal Nord" stattfinden kann.
Die vom RP geforderte ,gegenseitige Aufrechnung”
ist aber mit Blick auf die neue interkommunale Ent-
wicklung von Gammertingen und Neufra in ,Lau-
cherttal ,Nord" nicht mehr zeitgemafl® und nur
lokla fixiert. Vor dem Hintergrund einer dringend
gebotenen gewerblichen Entwicklung im Norden
des Landkreises Sigmaringen, und insbesondere
auch im Norden der Region Bodensee-Oberschwa-
ben in der unmittelbaren N&he zur Nachbarre-
gion Neckar-Alb, sollten wir hier gemeinsam eine
solche gegenseitige Auffrechnung nicht weiterver-
folgen missen. Insoweit werden wir uns im nachs-
ten Verfahrensschritt des Bebauungsplanverfah-
rens ,Alb III" noch vor der ndchsten Offenlage
nochmals mit Ihnen konkret in Verbindung setzen.
Auch hierzu in der Anlage aktuelle Bebauungsplan-
und FNPL- Skizzen.“

11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
Gammertingen / Neurfa ,beeintrachtigt nicht die In-
teressen des Sonderlandeplatzes Albstadt Deger-
feld (EDSA). Das Vorranggebiet ist dann luftrecht-
lich unbedenklich, soweit keine Bauwerke mit einer
Gesamthohe von Uber 100 m Uber Grund errichtet
werden sollen. In diesem Fall ware ein flugbetriebli-
ches Gutachten der Deutschen Flugsicherung
(DFS) und eine Priifung des Vorhabens durch das
Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung (BAF) nach
8§ 18 a LuftVG erforderlich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.510

26.1

Es wird auf méglicherweise eingeschrankte Er-
schlieBungsmadglichkeiten des Schwerpunkts fir In-
dustrie und Gewerbe in Gullen durch den Verkehrs-
landeplatz Friedrichshafen hingewiesen.

Im Umweltbericht sind die Belange des
Luftverkehrs bereits berticksichtigt. Sie
sind auf der nachgelagerten Planungs-
ebene zu prifen.

Kenntnisnahme
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1.001
11.302
11.801,
IV.0013
11.804-1

2.6.1

Aufgrund naturschutzfachlicher Restriktionen wer-
den die regionalbedeutsamen Schwerpunkte fir In-
dustrie und Gewerbe in Herbertingen und Hohen-
tengen in Frage gestellt. Insbesondere wird die
Konkretisierung / Uberarbeitung von Plansétzen,
Begriindung und Umweltbericht im Hinblick auf die
notwendigen AusgleichsmalRnahmen und die Ab-
grenzung des Vorranggebiets gefordert.

AuRRerdem wird die Vereinbarung mit dem Biodiver-
sitatsschutzgesetzt des Landes durch die Nahe
zum benachbarten Naturschutzgebiet ,Olkover
Ried“ in Frage gestellt (Kulissenwirkung, Zugvogel,
Vogel der offenen Feldfluren etc.).

Mdgliche naturschutzfachliche Beein-
trachtigungen durch das Vorranggebiet
wurden mit Vertretern des Regierungspra-
sidiums Tubingen, des Landratsamtes
Sigmaringen, der beteiligten Gemeinden,
des mit einem naturschutzfachlichen Gut-
achten beauftragten Biros fur Tierokolo-
gie und Planung (Trautner, Quellenan-
gabe s.u.) und des Regionalverbands mit
folgendem Ergebnis erortert:

1. Die beteiligten Stellen (s.0.) halten eine
artenschutzfachlich orientierte Inwertset-
zung von Waldgebieten im Naturschutz-
gebiet bzw. dem dienenden Landschafts-
schutzgebiet (Umwandlung in Offenland
etc.) zur Schaffung von zuséatzlichem Le-
bensraum fur den vom Aussterben be-
drohten Grof3en Brachvogel und fir an-
dere an gehdlzfreie Wiesenlandschaften
gebundene Vogelarten fiir geeignete
MaRnahmen, um die durch die Gewerbe-
gebiete zu erwartenden Nachteile zu kom-
pensieren.

2. Naturschutzfachliche Bedenken stellen
somit auf der Ebene der Regionalplanung
kein Ausschlusskriterium dar. Die ab-
schlieBende Prifung zur Vereinbarkeit
von Gewerbeflachenentwicklung und Na-
turschutz ist auf der nachgelagerten Pla-
nungsebene durchzufiihren.

3. Der aus der Umwandlung in Offenland
resultierende Waldausgleich ist im Zuge
des Genehmigungsverfahrens auf kom-

munaler Ebene umzusetzen.

Teilweise Berlicksichti-
gung
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4. Der im Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 vorgesehene Schwerpunkt fur In-
dustrie und Gewerbe in Hohentengen
bleibt bestehen.

Der Plansatz 2.6.1 (2) wurde nicht gean-
dert. Zur Prazisierung des Sachverhalts
wurde jedoch die Begriindung zu PS 2.6.0
und 2.6.1 wie folgt ergénzt:

,Die Schwerpunkte fir Industrie und Ge-
werbe in Herbertingen und Hohentengen
sind aufgrund von naturschutzfachlichen
Restriktionen nur dann in der vorgesehe-
nen Grof3e umsetzbar, wenn entspre-
chende Ausgleichsmalinahmen auf der
nachgelagerten Planungsebene durchge-
fuhrt werden. Insbesondere ist darzule-
gen, wie die Beeintrachtigungen durch
Gegensteuerungsmalnahmen an ande-
ren Stellen im Randbereich des Natur-
schutzgebiets und Aufwertungsmafinah-
men innerhalb des Naturschutzgebiets
ausgeglichen werden kénnen. Mégliche
Anderungen der Gebietsabgrenzungen
kénnen erst nach weiteren vertiefenden
Untersuchungen im Zuge der Bauleitpla-
nung abschlieRend beurteilt werden
(siehe Umweltbericht).”

Dariiber hinaus wurde der Anhang des
Umweltberichts (Steckbriefe) beim
Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt* (Minimierungsmafnahmen)
und der raumordnerischen Gesamtbewer-
tung diesbeziiglich prazisiert.

Quellenangabe:
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TRAUTNER, J. (2020): Fortschreibung
Regionalplan Bodensee-Oberschwaben -
Einschéatzung des Konfliktpotenzial der
geplanten Vorranggebiete fiir Industrie
und Gewerbe sowie Vorranggebiete fiir
den Wohnungsbau hinsichtlich Arten- und
Gebietsschutz: Fachgutachten mit Steck-
briefen zu Einzelgebieten - Arbeitsgruppe
fur Tierékologie und Planung, Filderstadt.

11.510

26.1

Es wird auf méglicherweise eingeschrankte Er-
schlieBungsmadglichkeiten der Schwerpunkte fiir In-
dustrie und Gewerbe in Herbertingen, Hohentengen
und Mengen durch den Verkehrslandeplatz Men-
gen hingewiesen.

Im Umweltbericht sind die Belange des
Luftverkehrs bereits berticksichtigt. Sie
sind auf der nachgelagerten Planungs-
ebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.804-1

2.6.1

Zur Minderung der Auswirkungen durch den
Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Herbert-
ingen ist ein dienendes Landschaftsschutzgebiet
ndtig. AulRerdem ist beiderseits des Rotenbachs ein
10 m breiter Randstreifen auszuweisen.

Die Ausweisung von (dienenden) Land-
schaftsschutzgebieten fallt nicht in die Zu-
standigkeit des Regionalverbandes. Ein
10 m breiter Randstreifen ist im Planungs-
mafistab 1 : 50.000 der Raumnutzungs-
karte des Regionalplans nicht abzubilden.

Keine Berticksichtigung

11.509

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Her-
bertingen liegt ,mit Uber 50 % der Flache auf einem
Feuchtbodenstandort mit den Bodentypen Anmoor-
gley, Nassgley und Moorgley.*

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

1171

26.1

Die Gemeinde Hettingen regt an, die im Bereich
Langensteig bereits im rechtskraftigen FNP enthal-
tenen Gewerbeflachen als Vorranggebiet fur Indust-
rie und Gewerbe festzulegen.

Der von der Gemeinde Hettingen vorge-
schlagene Schwerpunkt fir Industrie und
Gewerbe wird aus folgenden Griinden
nicht als Vorranggebiet in den Regional-
plan Gbernommen:

1. Regionalbedeutsame Schwerpunkte
fur Industrie und Gewerbe werden insbe-
sondere dort festgelegt, wo aufgrund gro-

Keine Berucksichtigung
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Rer Flachenkonkurrenz (Verdichtungs-
raum, Bodenseekreis) oder bei fehlendem
Entwicklungspotenzial einzelner Gemein-
den eine interkommunal ausgerichtete
Flachensicherung notwendig ist. Dies trifft
fiir den vorgeschlagenen Standort nicht
Zu.

2. Die betroffene Flache kann auch ohne
die Festlegung eines regionalbedeutsa-
men Schwerpunkts fur Industrie und Ge-
werbe im Rahmen der Bauleitplanung auf
kommunaler Ebene entwickelt werden.
Der kommunalen Gewerbeentwicklung
entgegenstehende Freiraumfestlegungen
liegen im Regionalplan-Fortschreibungs-
entwurf nicht mehr vor. Voraussetzung fir
eine kommunale Gewerbeentwicklung ist
ein Bedarfsnachweis, der tber die vor-
handenen Potenzialflachen (bauplanungs-
rechtlich gesicherte Gewerbeflachen, ein-
schlie3lich Innenentwicklungspotenziale)
hinausgeht (siehe auch Ausfuhrungen zu
PS 2.6.0 (5)).

11.172

26.1

Die Stadt Isny halt an der Forderung fest, einen
weiten Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe in
Isny (Bereich Ziegelstradel) festzulegen, insheson-
dere weil sie Uber keine verfligbaren Gewerbefla-
chenpotenziale mehr verfiigt und auch nicht an ei-
nem der interkommunalen Standorte in der Umge-
bung beteiligt ist. AuRerdem sieht sie sich in starker
Flachenkonkurrenz mit den umliegenden Gemein-
den, einschlieBlich des bayrischen Umlands.

Der von der Stadt Isny beantragte zusatz-
liche Schwerpunkt fur Industrie und Ge-
werbe im Bereich Ziegelstadel wird aus
folgenden Grinden nicht als Vorrangge-
biet in den Regionalplan ibernommen:

1. Regionalbedeutsame Schwerpunkte
fur Industrie und Gewerbe werden insbe-
sondere dort festgelegt, wo aufgrund gro-
Ber Flachenkonkurrenz (Verdichtungs-
raum, Bodenseekreis) oder bei fehlendem
Entwicklungspotenzial einzelner Gemein-
den eine interkommunal ausgerichtete
Flachensicherung notwendig ist. Dies trifft

Keine Berucksichtigung
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fur den beantragten Standort in Isny nicht
Zu.

2. Die betroffene Flache kann auch ohne
die Festlegung eines regionalbedeutsa-
men Schwerpunkts fur Industrie und Ge-
werbe im Rahmen der Bauleitplanung auf
kommunaler Ebene entwickelt werden.
Der kommunalen Gewerbeentwicklung
entgegenstehende Freiraumfestlegungen
des Regionalplans liegen dort nicht vor.
Voraussetzung fur eine kommunale Ge-
werbeentwicklung ist ein Bedarfsnach-
weis, der Uber die vorhandenen Potenzial-
flachen (bauplanungsrechtlich gesicherte
Gewerbeflachen, einschlief3lich Innenent-
wicklungspotenziale) hinausgeht (siehe
auch Ausfuihrungen zu PS 2.6.0 (5)).

11.801,

IvV.0013
IVV.0010
[vV.0080
IvV.0124

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Kif3-
legg-Waltershofen (IKOWA) wird abgelehnt. Als we-
sentliche Griinde werden genannt: Der Standort ist
nicht mit den Zielen des LEP (Anbindegebot, Lage
in einem Uberregional bedeutsamen naturnahen
Landschaftsraum) vereinbar, es gibt erhebliche Be-
eintrachtigungen von Umweltbelangen, es existie-
ren alternative Standorte fur eine regionale und
kommunale Gewerbeflachenentwicklung und es ist
mit Schwierigkeiten bei der ErschlieRung zu rech-
nen (Baugrund, Entwasserung etc.). In diesem Zu-
sammenhang wird eine interkommunale Koopera-
tion zwischen den Mittelzentren Leutkirch und Wan-
gen bei der Gewerbeflachenentwicklung als zielfiih-
rend angesehen. Eine Verminderung der Chancen-
gleichheit gegenliber nahe gelegenen bayrischen
Standorten (andere Interpretation des Anbindege-
bots durch das LEP Bayern 2018) wird in Frage ge-
stellt.

Eine Vereinbarkeit mit den genannten Zie-
len des LEP (Anbindegebot) wird derzeit
vom Regierungsprasidium Tlbingen ge-
pruft. Das Ergebnis bleibt abzuwarten, ge-
gebenenfalls sind Nebenbestimmungen
aus dem Verfahren in den Regionalplan
zu Ubernehmen.

Bei der Festlegung des Standorts wurden
kommunale Gewerbeflachenentwick-
lungspotenziale beriicksichtigt und Alter-
nativstandorte geprift (siehe PS 2.4.1 und
Umweltbericht). Anderweitige Planungs-
maoglichkeiten im Umfeld (z.B. Zaisenh-
ofen und Waltershofen-West) kommen
aufgrund der zu geringen Flachengrofle
nicht als regionalbedeutsame Schwer-
punkte fir Industrie und Gewerbe in
Frage. Eine kommunale Gewerbeflachen-
entwicklung an diesen Standorten ist bei

Keine Bertcksichtigung
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entsprechendem Bedarfsnachweis denk-
bar. Auf diese Weise konnte Raum fir lo-
kales Gewerbe geschaffen und Verkehr
vermieden werden.

Eine Kooperation zwischen den Mittelzen-
tren Leutkirch und Wangen wurde in den
Abstimmungsgesprachen mit den Kom-
munen zur Gewerbeflachenentwicklung
nicht weiter verfolgt, insbesondere weil
kein einzelner groRer bedarfsdeckender
Standort gefunden wurde. Der Standort
IKOWA ist jedoch geméaR PS 2.6.1 (3) in-
terkommunal zu entwickeln. Es spricht
aus Sicht des Regionalverbands nichts
dagegen, dass neben den im Umweltbe-
richt dargestellten Kooperationspartnern
(Ubersichtskarte) auf kommunaler Ebene
weitere Gemeinden an der interkommuna-
len Zusammenarbeit beteiligt werden.

Im Zuge der Umweltprifung wurden alle
relevanten Umweltbelange bericksichtigt
(siehe Umweltbericht). Die landesweit be-
deutsamen naturnahen Landschafts-
raume wurden gemai § 11 Abs. 2 LplG
im Regionalplan ausgeformt (siehe Fest-
legungen zur Regionalen Freiraumstruk-
tur). Unter Beriicksichtigung dieser Aus-
formungen wird der PS 5.1.2 (Z) LEP bei
der Festlegungen des Schwerpunkts fir
Industrie und Gewerbe in KiRlegg-Walter-
shofen beachtet.

Die Prufung von Belangen der Flachener-
schlieBung (Baugrund, Entwasserung
etc.) wird auf die nachgelagerte Planungs-
ebene abgeschichtet.
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An der Argumentation zur Chancengleich-
heit gegeniber nahe gelegenen bayri-
schen Standorten wird gemaf der Be-
grindung zu PS 2.6.0 und 2.6.1 festge-
halten.

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt ver-
wiesen.

11.527

26.1

Der Verkehrsdienst KiBlegg des Polizeiprasidiums
Oberschwaben befirchtet, dass durch den geplan-
ten Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe "Kif3-
legg-Waltershofen (IKOWA)" v.a. ein hdheres Ver-
kehrsaufkommen an der Autobahnauffahrt Ki3legg
(A 96) die Durchfuhrbarkeit der polizeilichen Arbeit
erschweren konnte.

Von Seiten der zustandigen Verkehrsbe-
horde des Kreises sind keine Hinweise
bzgl. der Uberlastung des StraRennetzes
an der Anschlussstelle an uns herangetra-
gen worden. Zudem steht noch nicht fest,
welche Art von Gewerbe sich auf dem
Vorranggebiet ansiedeln wird. Daher kon-
nen auch noch keine belastbaren Progno-
sen Uber die Zunahme des Berufsver-
kehrs und des Gewerbeverkehrs getroffen
werden. Sollte es konkrete Hinweise ge-
ben, das eventuell die Durchfiihrbarkeit
der polizeilichen Arbeit durch die Ansied-
lung von Betreiben auf dem Vorrangge-
biet erschwert werden kdnnte, ist eine
entsprechende Lésung auf der nachgela-
gerten Planungsebene zu suchen.

Keine Bertcksichtigung

11.510

26.1

.Die Interessen des Hubschrauberlandeplatz Kiss-
legg im Ortsteil Zaisenhofen werden durch das Vor-
ranggebiet” fir Industrie und Gewerbe in KiRlegg
svermutlich nicht tangiert. Eine genauere Beurtei-
lung ist erst nach einer klaren Abgrenzung des Vor-
ranggebiets maéglich. Ob das Segelfluggelande Kis-
slegg bzw. dessen Platzrunde durch das Vorrang-
gebiet tangiert wird, kann ebenso erst nach einer
gebietsscharfen Abgrenzung des Vorranggebiets
beurteilt werden.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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11.139

26.1

Der im Zuge des ersten Anhoérungsverfahrens zur
Regionalplanfortschreibung gestrichene Schwer-
punkt fir Industrie und Gewerbe in Kressbronn ist
nach Ansicht der Gemeinde Kressbronn wieder in
den Regionalplan aufzunehmen.

Die Oberste Raumordnungsbehdrde
(Wirtschaftsministerium) hat bereits in ih-
rer Stellungnahme zum ersten Anho-
rungsentwurf der Regionalplanfortschrei-
bung darauf hingewiesen, dass der
Standort nicht mit der Festlegung von
Kressbronn als Gemeinde mit Beschran-
kung auf Eigenentwicklung vereinbar ist.
Die vom Regionalverband beabsichtigte
Bundelung ausschlief3lich der Eigenbe-
darfe der am Gemeindeverwaltungsver-
band beteiligten Kommunen an einem ge-
eigneten regionalbedeutsamen Standort
ist aus Sicht des Wirtschaftsministeriums
aufgrund der potenziell méglichen Neuan-
siedlung von Betrieben unabhangig ihrer
Herkunft, nicht mit PS 3.1.5 (Z) LEP 2002
vereinbar und daher nicht zuléssig.

Daruber hinaus hat das naturschutzfachli-
che Gutachten des Buros Trautner arten-
schutzfachliche Ausschlussgriinde er-
kannt (TRAUTNER, J. (2020): Fortschrei-
bung Regionalplan Bodensee-Ober-
schwaben - Einschéatzung des Konfliktpo-
tenzial der geplanten Vorranggebiete fir
Industrie und Gewerbe sowie Vorrangge-
biete fur den Wohnungsbau hinsichtlich
Arten- und Gebietsschutz: Fachgutachten
mit Steckbriefen zu Einzelgebieten - Ar-
beitsgruppe fir Tierokologie und Planung,
Filderstadt).

Auf kommunaler Ebene besteht jedoch
die Mdglichkeit einer bedarfsgerechten
Gewerbeflachenentwicklung auf Teilfla-

Keine Berucksichtigung

104




chen des urspriinglich geplanten Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe im Rah-
men der Bauleitplanung.

11.510 2.6.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Die Anregung ist auf der nachgelagerten Kenntnisnahme
Leutkirch (Heidrain) ,ist luftrechtlich unbedenklich, Planungsebene zu prifen.
soweit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von
Uber 100 m uber Grund errichtet werden sollen. In
diesem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pri-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor-
derlich.”
11.510 2.6.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Die bayrische Luftfahrtbehdrde wurde be- | Teilweise Berlicksichti-
Leutkirch (Riedlings) ,ist luftrechtlich unbedenklich, | teiligt. Sie sieht keine Betroffenheit. gung
soweit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von , .
Uber 100 m uber Grund errichtet werden sollen. In Die Pf“f‘%'”g vonﬂBeIangen d_es Luftve_r-
diesem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten kehrs_ bei der FlachenerschlieBung wird
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pr- | @uf die nachgelagerte Planungsebene ab-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt ge_schlchtet. De_r Umvv_gltperl?ht (Steck-
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor- br_|efe) wurde d|esbezugllch"uberart_Je|tet.
derlich. Nachdem sich das Vorranggebiet nahezu in | Di€ Béwertung der Schutzguter bleibt un-
der Verlangerung der An- und Abflugflache des verandert.
Verkehrsflughafen Memmingen befindet, ist die
bayrische Luftfahrtbehdrde zu beteiligen.”
11.142 26.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Me- | Es wird auf den regionalen Planungsmalf3- | Keine Berlcksichtigung

ckenbeuren ist durch die Herausnahme des FFH-
Gebiets um 1,7 ha zu viel verkleinert worden.

stab 1 : 50.000 sowie den Ausformungs-
spielraum auf der nachgelagerten kom-
munalen Planungsebene verwiesen. Die
gewahlte Flachenabgrenzung ist erforder-
lich, um die Herausnahme des linearen
FFH-Gebiets (FlieBgewasser) im Mal3stab
1:50.000 darstellen zu kdnnen.
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11.509

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Me-
ckenbeuren liegt ,mit Gber 50 % der Flache auf ei-
nem Feuchtbodenstandort mit den Bodentypen An-
moorgley, Nassgley und Moorgley.*

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

2.6.1

Es wird auf méglicherweise eingeschrankte Er-
schlieBungsmadglichkeiten des Schwerpunkts fir In-
dustrie und Gewerbe in Meckenbeuren durch den
Verkehrslandeplatz Friedrichshafen hingewiesen.

Im Umweltbericht sind die Belange des
Luftverkehrs bereits bertcksichtigt. Sie
sind auf der nachgelagerten Planungs-
ebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.804-1

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
Mengen ist tberdimensioniert. Westlich des Zwe-
renwegs muss ein 50 m breiter Bereich freigehalten
werden (Minderung der Kulissenwirkung, Aus-
gleichsmafRnahmen).

Die Gesamtflache aller Schwerpunkte fiir
Industrie und Gewerbe in der Region
wurde auf Basis des prognostizierten Fla-
chenbedarfs festgelegt. Die Grol3e einzel-
ner Flachen ist immer im regionalen Kon-
text zu sehen (siehe PS 2.4.1 des Regio-
nalplanentwurfs). Das zugrunde liegende
Planungskonzept ist in der Begriindung
zu PS 2.6.0 und 2.6.1 erlautert.

Bezuglich der tbrigen Anregungen wird
auf den regionalen Planungsmalfistab 1 :
50.000, (Ausformungsspielraum) sowie
die nachgelagerte kommunale Planungs-
ebene verwiesen.

Keine Berucksichtigung

1.001

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
MeRkirch wurde aus Sicht des Regierungsprasidi-
ums Tubingen nicht wie in der Sitzungsvorlage der
Verbandsversammlung vom 23. Oktober 2020 be-
schrieben verkleinert. Stattdessen wurden die Ge-
werbeflachen nach Siden erweitert. Es wird um
Prufung einer Ricknahme der sidlichen Flachen
und Aufklarung des Sachverhalts gebeten.

Durch die Verlagerung des Vorrangge-
biets nach Siiden hat sich die im Regio-
nalplan festgelegte Flache im Vergleich
zum ersten Anhorungsentwurf verkleinert.
Die Anderung ist darin begriindet, dass
die urspriinglich Uberplanten Flachen in-
zwischen bereits auf kommunaler Ebene
entwickelt und grof3tenteils bebaut oder
verkauft sind. Die Gesamtflache, des fur

Keine Berucksichtigung
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die gewerbliche Entwicklung vorgesehe-
nen Areals an diesem Standort hat sich
erhoht.

Die Notwendigkeit des Vorranggebiets ist
im regionalen Kontext zu sehen. Die Ge-
samtflache aller Schwerpunkte fur Indust-
rie und Gewerbe in der Region wurde auf
Basis des prognostizierten Flachenbe-
darfs festgelegt. Das zugrunde liegende
Planungskonzept ist in der Begriindung
zu PS 2.6.0 und 2.6.1 erlautert.

11.801,
IVV.0013

26.1

Zum Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
MeRkirch: ,Falls eine Industriegebietserweiterung
sudlich des im Entstehen befindlichen fur unver-
zichtbar gehalten wird, ist auf jeden Fall eine Verrin-
gerung der Ausdehnung nach Suden erforderlich.
Aus den oben genannten Grinden ist es unbedingt
notwendig, einen 200 m breiten Pufferstreifen an
der nordlichen Seite des ND beginnend vom Hof
Sieger bis zur B313 von jeglicher Bebauung freizu-
halten. Dieser Pufferstreifen kann fiir Ausgleichs-
mafnahmen herangezogen werden. "

Es wird auf die Abwagung zur Flachenin-
anspruchnahme insgesamt verwiesen,
insbesondere auf den Abschnitt ,Umwelt-
belange*.

Erganzender Hinweis:

Sudlich an die geplante Gewerbeflache
grenzt gemal Regionalplanentwurf ein
Lvorranggebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege” an. Die Flachen sind als
flachenhaftes Naturdenkmal (,Birkenloch*)
geschiitzt und stellen Kernflachen und
Kernrdume des regionalen Biotopverbun-
des dar. Da der Naturraum um Mef3kirch
insgesamt wenig naturschutzfachlich
wertvolle Flachen aufweist, kommt dem
Naturdenkmal besondere Bedeutung zu.
Der im Regionalplanentwurf vorgesehene
Abstand von ca. 100 m ist aus Sicht des
Regionalverbands fur den Schutz des Na-
turdenkmals ausreichend. Weitere mdg-
licherweise notwendige MalRnahmen zur
Minimierung von Beeintrachtigungen des
Naturdenkmals sind auf der nachgelager-
ten Planungsebene zu priifen.

Kenntnisnahme
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.177

26.1

Zum Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
MeRkirch: "Beim Thema Industriepark: Am besten
die Streichen im Salmansweiler Waldchen alles.
Weder Wald noch Natur Vorrang oder Gedoénse.
Dann sind wir da in Zukunft ganz frei. Wenn nix
drinnen steht ist es am besten."

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.521

2.6.1

Zum Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe in
MeRkirch (incl. Standortalternativen 437-562 und
427-564): ,Etwa zwei Kilometer nordéstlich des
Plangebietes befindet sich das Schlofl3 Mef3kirch.
Ob und wie erheblich das geplante Gewerbegebiet
die mutmalflich bestehende Blickbeziehung von der
B 313 zum SchloR zerstéren wirde ist im Bauleit-
planverfahren abzuklaren. Gegebenenfalls musste
zumindest auf einen Teil des Plangebietes verzich-
tet werden (Zone am Mettenbach).”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in
MeRkirch ,ist dann luftrechtlich unbedenklich, so-
weit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von
Uber 100 m uber Grund errichtet werden sollen. In
diesem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pri-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor-
derlich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

11.521

26.1

Zum Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Os-
trach: ,Im Plangebiet befinden sich zwei Kleindenk-
male bzw. Wegkreuze. Sollten MalRnahmen anste-
hen misste deren mdgliche Denkmaleigenschaft
geklart werden.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Ost-
rach ,ist dann luftrechtlich unbedenklich, soweit
keine Bauwerke mit einer Gesamthohe von tber

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme
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100 m Uber Grund errichtet werden sollen. In die-
sem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten der
Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Prifung
des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt flr
Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erforder-
lich.

11.178

2.6.1

Da der Verwirklichung des Schwerpunkts fir Indust-
rie und Gewerbe in Pfullendorf - Mengener StralRe
derzeit und in naher Zukunft Hindernisse (Flachen-
erwerb) entgegenstehen und zudem Teile der Fl&-
chen bereits verauf3ert wurden, ist die Festlegung
des Schwerpunkts fur Industrie und Gewerbe in
Pfullendorf-Wattenreute von grof3er Bedeutung fir
die Stadt Pfullendorf, auch vor dem Hintergrund,
das Bodenseeufer zu entlasten, also der Zielvor-
gabe des Regionalplans nachzukommen. Eine Stel-
lungnahme der Stadt Pfullendorf zum eingeleiteten
Zielabweichungsverfahren nach § 6 ROGi. V. m. §
24 LplG (Anbindegebot Standort Wattenreute) wird
bis zum 28.02.2021 an das Regierungsprasidium
Tibingen tbersandt.

Der Regionalverband hat mit Schreiben
vom 13.01.2021 gemald dem Beschluss
der Verbandsversammlung vom 23. Okto-
ber 2020 — parallel zum Verfahren der Re-
gionalplan-Fortschreibung — fur den
Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe
~Wattenreute" sowie fir drei weitere
Standorte die Einleitung eines Verfahrens
zur Abweichung von den Planséatzen 3.3.6
(Z) und 3.1.9 (Z2) des Landesentwick-
lungsplans Baden-Wirttemberg 2002
nach 88 6 ROG und 24 LplG beim Regie-
rungsprasidium Tubingen beantragt. Der
Antrag — der der der Stadt Pfullendorf vor-
liegt — umfasst eine ausfihrliche Begrun-
dung, warum die Standorte zur Deckung
des Gewerbeflachenbedarfs erforderlich
sind.

Kenntnisnahme

11.521

2.6.1

Zum Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe in
Pfullendorf — Mengener Stra3e: ,Wie im Um-
weltsteckbrief dargestellt befindet sich das Plange-
biet im Bereich der Wirkzone eines oder auch meh-
rerer regional bedeutsamer Kulturdenkmale. Im
weiteren Verfahren muss geprift werden, ob das

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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Plangebiet die geschitzte Umgebung dieses Kultur-
denkmales beeintrachtigt. Gegebenenfalls sind ent-
sprechende Konsequenzen zu ziehen."

11.510 2.6.1 Mdglicherweise befinden sich Teile des Schwer- Die Anregung ist auf der nachgelagerten Kenntnisnahme
punkts fur Industrie und Gewerbe in Pfullendorf Planungsebene zu prifen.
(Mengener Stral3e) ,im direkten norddstlichen An-
und Abflugbereich des Sonderlandeplatzes fiir Ret-
tungshubschrauber des Krankenhauses Pfullen-
dorf. Eine genauere Beurteilung ist erst dann mog-
lich, wenn konkretere Plane vorliegen, denen die je-
weiligen Baufenster und die maximal zulassigen
Geb&audehthen entnommen werden kdénnen.*
11.801, 26.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Eine bessere Anbindung des Gewerbege- | Keine Berlcksichtigung
IVV.0013 Ravensburg (Erlen) ist schlecht an den OPNV an- bietes Erlen an den 6ffentlichen Verkehr
gebunden und erzeugt eine weitere Uberlastung (z.B. Stadtbuslinie, Regio-Bus-Linie) und
der BundesstralRe B 33. damit eine Entlastung der B 33 vom MIV
. . . ware theoretisch méglich. Daruber ent-
Dariiber hlnlaus werden Bedenken zum Flachepver- scheiden jedoch die Trager der Fachpla-
brauch sowie zum Boden- und Naturschutz geau- nung im Zuge der nachgelagerten Pla-
Bert. nungsprozesse in eigener Zustandigkeit.
Dies fallt nicht in die Reglungskompetenz
des Regionalverbandes.
Bezuglich der ubrigen Anregungen wird
auf die Abwagung zur Flacheninanspruch-
nahme insgesamt verwiesen.
11.521 26.1 Archéologische Denkmalpflege: Bei den Schwer- Die Anregung wird zur Kenntnis genom- Kenntnisnahme

punkten fir Industrie und Gewerbe in Ravensburg
(Erlen-Erweiterung, Mariatal-Karrer) sind "im Falle
von BaumaRnahmen und den damit verbundenen
Bodeneingriffe Kulturdenkmale gemaR § 2 DSchG
gefahrdet (...) oder* kénnen ,bei Priiffallen gefahr-
det sein (...). Die Uberplanten Bereichen tangieren
jeweils Pruffallflachen von historischen Ortskernen.

men.
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Hier ist fur alle ErdbaumalRnahmen in diesen Berei-
chen eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich, die je nach Umfang und Art der Mal3-
nahmen Auflagen enthalten wird."

11.510 2.6.1 Es wird jedoch darauf hingewiesen, sich in unmittel- | Die Anregung ist auf der nachgelagerten Kenntnisnahme

barer Nahe" des Schwerpunkts fir Industrie und Planungsebene zu prifen.

Gewerbe in Ravensburg (Karrer-Mariatal) ,,der

Pflichtmeldepunkt ,Oscar” befindet, welcher fur das

An- und Abflugverfahren des Verkehrslandeplatzes

Friedrichshafen bendtigt wird. Gemaf NfL 1-847-16

ist grundsatzlich von einer Gefahrdung des an- und

abfliegenden Luftverkehrs nach Sichtflugregeln

auszugehen, wenn luftrechtlich relevante Bauwerke

oder sonstige Anlagen innerhalb eines Radius von

2.000 m um Pflicht- und Bedarfsmeldepunkte er-

richtet werden sollen. Eine genauere Beurteilung ist

jedoch erst dann méglich, wenn konkrete Plane vor-

liegen, der die Lage der jeweiligen Baufenster und

maximal zulassigen Gebaudehdhen entnommen

werden kénnen."
11.110 . . . . 3} . . L
11.149 26.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Sa- | Die Gesamtflache aller Schwerpunkte fir | Keine Berlcksichtigung
11.149 1 lem wird von verschiedener Seite abgelehnt. Als Industrie und Gewerbe in der Region
11.801. wesentliche Griinde werden genannt: Der Standort | wurde auf Basis des prognostizierten Fla-
IV.0013 ist bezogen auf die Gemeinde Salem uberdimensio- | chenbedarfs festgelegt. Die GréR3e einzel-
111.092-2 niert, im Regionalplan 1996 ist die Flache als Regi- | ner Flachen ist somit immer im regionalen
1V.0013 onaler Griinzug festgelegt, landwirtschaftliche Pro- | Kontext zu sehen. Im Bodenseekreis kann
I\V.0056 duktionsflachen gehen verloren, es gibt erhebliche auch unter Beriicksichtigung des Stand-
IV.0110 Beeintrachtigungen von Umweltbelangen und eine | orts in Salem der prognostizierte Gewer-
V0111 Zunahme der Verkehrsbhelastung bei einem nicht beflachenbedarf nicht gedeckt werden
IV.0112 leistungsfahigen StralRen- und Schienennetz. Die (siehe PS 2.4.1).
IV.0113 Grolie des Standorts wird insbesondere in Verbin- Beim Standort in Salem ist AR PS
IV.0114 dung mit der fehlenden Pflicht zur interkommunalen 2%'”11 3aninornlinht:3iln(?[mrkls n?rimr? le Ent-
V. 0115 Entwicklung in Frage gestellt. Dartber hinaus sei ey (n)i I? |C = € r? e u aSei o
IV 0116 Salem nicht als Bodensee-Hinterland zu werten. i cklung zulassig. ES spricht aus IC

es Regionalverbands jedoch nichts da-

:xgﬁg Die Gemeinde Salem lehnt einerseits das regional- | gegen, dass auf kommunaler Ebene eine

bedeutsame Vorranggebiet ab, bekennt sich aber
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IV.0119
IvV.0120
Iv.0121
IvV.0122
IV.0158
IV.0160
IV.0163
IV.0166
IvV.0167
IvV.0200
F14
IV.25_092

andererseits zum Gewerbegebiet Salem - Neufrach
und beflirwortet eine bedarfsgerechte Weiterent-
wicklung auf kommunaler Ebene. Eine fur die loka-
len Bedarfe notwendige Riicknahme des Regiona-
len Griinzugs zwischen Neufrach und Buggensegel
wird akzeptiert.

Die Gemeinde Bermatingen befiirchtet eine Zu-
nahme der Verkehrsbelastung und fordert ein Ver-
kehrsgutachten. Dariiber hinaus fordert sie eine Be-
teiligung am interkommunalen Gewerbegebiet in
Salem-Neufrach.

interkommunale Zusammenarbeit mit Be-
teiligung der Gemeinde Bermatingen oder
anderen Gemeinden vereinbart wird.

Die Rucknahme des Regionalen Griin-
Zugs zugunsten eines Vorranggebiets fir
Industrie und Gewerbe ist das Ergebnis
eines Abwagungsprozesses. Im Ergebnis
der Abwéagung Uberwiegen die Belange
einer bedarfsgerechten Gewerbeentwick-
lung gegentber den Belangen des Frei-
raumschutzes.

Das Bodensee-Hinterland ist in PS 6.2.4
(Z2) LEP nicht néher definiert. In PS 2.1 (3)
formt der Regionalplan jedoch den Lan-
desentwicklungsplan gemaf 8 11 Abs. 2
LplG raumlich aus, indem er die Starkung
des Unterzentrums Salem zur Entlastung
des Bodenseeuferbereichs als Ziel festge-
legt (siehe auch Beikarte in der Begrin-
dung zu PS 2.1 in der die engere Ufer-
zone sowie der Uferbereich des Boden-
sees raumlich konkretisiert wird).

Alle relevanten Umweltbelange (ein-
schlie3lich Boden, Verkehr etc.) wurden
im Umweltbericht berlcksichtigt.

Zur Verkehrsbelastung:

Von Seiten der zustandigen Verkehrsbe-
horde des Kreises sind keine Hinweise
bzgl. einer méglichen Uberforderung der
Verkehrsinfrastruktur bzw. der Uberlas-
tung des Strafennetzes an uns herange-
tragen worden. Zudem steht noch nicht
fest, welche Art von Gewerbe sich auf
dem Vorranggebiet in Salem ansiedeln
wird. Daher kénnen auch noch keine be-
lastbaren Prognosen (ber die Zunahme
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des Verkehrs getroffen werden. Ein Ver-
kehrsgutachten macht daher erst im Rah-
men der nachgelagerten Planungspro-
zesse Sinn. Uber den Aus- und Neubau
von Strafl3en (hier die genannten Ortsum-
fahrungen Bermatingen, Markdorf und
Neufrach) und ihre zeitliche Realisierung
entscheiden die Trager der Fachplanung
in eigener Zustandigkeit. Die Regionalpla-
nung besitzt in diesem Bereich keine Re-
gelungskompetenz.

Fur die in PS 4.1.2 (2) aufgefuhrte Stre-
cke der Bodenseegiirtelbahn legt der Re-
gionalverband eine "Freihaltetrasse fir
den Schienenverkehr (Ausbau)" fest. Vor-
gesehen ist der zweigleisige Ausbau der
0.g. Strecke. Ob dieser Ausbau vollstan-
dig realisierbar ist, muss in vertiefenden
Planungsebenen konkretisiert werden. So
fuhrt z.B. die Bodenseegurtelbahn teil-
weise durch beidseitig dicht bebaute Sied-
lungsbereiche und zum Teil direkt am
Ufer des Bodensees entlang. Jedoch
muss es zukinftig mdglich sein, auf
Grundlage entsprechender Fahrplankon-
zeptionen langere zweigleisige Abschnitte
aber auch kirzere Ausweichgleise bzw.
Begegnungsabschnitte zu bauen. Es geht
also darum, die verschiedenen, konzepti-
onell unterschiedlichen Ausbaumdglich-
keiten "nicht zu verbauen", sondern diese
langfristig planerisch zu sichern und die
daflr bendétigten Flachen freizuhalten.
Durch die Festlegung als "Freihaltetrasse
fuir den Schienenverkehr (Ausbau)" sind
andere raumbedeutsame Nutzungen oder
MalRnahmen, die einem spateren zwei-
gleisigen Bahnbetrieb entgegen stehen
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kénnten oder mit der Bahntrasse nicht
vereinbar sind, nicht zulassig. Die Pla-
nung zum Ausbau der Bodenseegirtel-
bahn befindet sich z.Z. in der sogenann-
ten Vorplanung. Uber den konkreten Aus-
bau, die zeitliche Realisierung sowie Mog-
lichkeiten des Guterverkehrs (inkl. Gleis-
anschlisse) entscheiden die Tréager der
Fachplanung in eigener Zustandigkeit.
Dies fallt nicht in die Reglungskompetenz
des Regionalverbandes.

Erganzend wird auf die Abwagung zur
Flacheninanspruchnahme insgesamt ver-
wiesen.

11.510

2.6.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Sa-
lem ,ist luftrechtlich unbedenklich, soweit keine
Bauwerke mit einer Gesamthdhe von Gber 100 m
Uber Grund errichtet werden sollen. In diesem Fall
ware ein flugbetriebliches Gutachten der Deutschen
Flugsicherung (DFS) und eine Prifung des Vorha-
bens durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung (BAF) nach § 18 a LuftvVG erforderlich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme

1.001

26.1

Der geplante Schwerpunkt fur Industrie und Ge-
werbe in Sigmaringen Uberplant auf dem Flurstiick
1805/6 (Gemarkung Sigmaringen) Lager- und Ver-
kehrsflachen der Landeserstaufnahmeeinrichtung
fur Flichtlinge (LEA). Die LEA ist gemaf3 Kabinetts-
beschluss des Landes BW als dauerhafter Standort
vorgesehen. Daher werden eine Anderung der Ab-
grenzung des Vorranggebiets sowie eine Verein-
barkeitspriifung / Beriicksichtigung der (Larm-) Im-
missionen fir die LEA als ,Wohnbebauung“ gefor-
dert.

Das uberplante Flurstiick stellt lediglich ei-
nen ca. 100 m breiten Streifen am nérdli-
chen Rand des Schwerpunkts fur Indust-
rie und Gewerbe dar und betrifft somit nur
einen kleinen Teil des Vorranggebiets, der
zudem als Lager- und Verkehrsflache ge-
nutzt wird. Bei einer dauerhaften Nutzung
der Flachen als Aufnahmeeinrichtung fur
Flichtlinge geniest die LEA Bestands-
schutz, eine gewerbliche Entwicklung ist
in diesem Fall nicht mdglich. Nach Aus-
kunft der Stadt Sigmaringen ist der LEA-

Teilweise Beriicksichti-
gung
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Betrieb derzeit jedoch vertraglich noch
temporar angelegt.

Der weitere Umgang mit der betroffenen
Flache im Hinblick auf die gewerbliche
Entwicklung sowie die Vermeidung einer
Beeintrachtigung der LEA, aber auch der
geplanten benachbarten Zollschule durch
(L&rm-) Immissionen wird auf die nachge-
lagerte Planungsebene abgeschichtet.

Der Umweltbericht (Schutzgut Mensch)
wurde zur Prézisierung des Sachverhalts
Uberarbeitet, die Abgrenzung des Vor-
ranggebiets bleibt bestehen.

11.521

2.6.1

Zum Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe in Sig-
maringen: ,Teile des Plangebietes tiberschneiden
sich mit dem Gelénde der ehemaligen Graf-Stauf-
fenberg-Kaserne. Innerhalb des Geléndes stehen
einzelne Objekte unter Denkmalschutz. Wie bisher
Ublich sollte das Landesamt flir Denkmalpflege bei
Uberplanungen des Areals immer beteiligt werden.*

(...)

Archéologische Denkmalpflege: Beim Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe in Sigmaringen (incl.
Standortalternative) sind "im Falle von BaumafR3nah-
men und den damit verbundenen Bodeneingriffe
Kulturdenkmale gemaf § 2 DSchG gefahrdet (...)
oder“ kénnen ,bei Prifféallen gefahrdet sein (...). In
beiden Flachen liegen vorgeschichtliche Grabhugel,
die z.T. verflacht sind und obertagig nicht mehr
sichtbar sind. Im Falle einer Uberplanung muss
durch Sondagen Uberpruft werden, in welchem Um-
fang das Kulturdenkmal gefahrdet ist und vorherige
Ausgrabungen auf Kosten des Planungstragers
stattfinden muissen."

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme
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11.801, 26.1 Das bhisherige Zollschulgelande wére eine Alterna- Der Umzug der Zollschule vom bisherigen | Keine Berlicksichtigung
IV.0013 tive zum geplanten Schwerpunkt fur Industrie und in den neuen Standort auf dem Kasernen-
Gewerbe in Sigmaringen (Graf-Stauffenberg-Ka- geléande ist nach Auskunft der Stadt Sig-
serne). maringen aufgrund von betriebsbedingten
Uberlegungen und UmbaumafRnahmen
erst in ca. 10 Jahren méglich. Eine Nach-
folgenutzung des bisherigen Standorts ist
daher derzeit nicht absehbar.
1.001 2.6.1 ,Die Tatsache, dass Teile der Planungen® zum Parallelplanungen auf regionaler und Keine Berucksichtigung
Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe in Sigma- | kommunaler Ebene kénnen nicht in jedem
ringen ,auf der Ebene der Bauleitplanung bereits in | Fall vermieden werden, z.B. aufgrund von
Umsetzung sind, schrankt (...) die bergeordnete unterschiedlichen MaR3stabsebenen, Ver-
Lenkungsaufgabe der Regionalplanung ein. Derar- | fahrensstanden und Verfahrensdauern.
tige Parallelplanungen sollten vermieden werden.” Eine Umsetzung von Teilflachen des
Schwerpunkts fur Industrie und Gewerbe
in Sigmaringen auf kommunaler Ebene
wahrend des Verfahrens zur Regional-
plan-Fortschreibung stellt aus Sicht des
Regionalverbandes keine Einschrankung
der regionalen Lenkungsaufgabe dar.
11.510 26.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Sig- | Die Anregung ist auf der nachgelagerten Kenntnisnahme
maringen ,ist dann luftrechtlich unbedenklich, so- Planungsebene zu prifen.
weit keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von
Uber 100 m uber Grund errichtet werden sollen. In
diesem Fall wére ein flugbetriebliches Gutachten
der Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Pri-
fung des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftVG erfor-
derlich.”
11.510 2.6.1 Es wird auf méglicherweise eingeschrankte Er- Im Umweltbericht sind die Belange des Kenntnisnahme

schlieBungsmadglichkeiten der beiden Schwer-
punkte fir Industrie und Gewerbe in Tettnang durch
den Verkehrslandeplatz Friedrichshafen hingewie-
sen.

Luftverkehrs bereits bertcksichtigt. Sie
sind auf der nachgelagerten Planungs-
ebene zu prifen.
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11.510 26.1 Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Die Anregung ist auf der nachgelagerten Kenntnisnahme
Uberlingen ,ist luftrechtlich unbedenklich, soweit Planungsebene zu prifen.
keine Bauwerke mit einer Gesamthdhe von tGber
100 m uber Grund errichtet werden sollen. In die-
sem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten der
Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Prifung
des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung (BAF) nach § 18 a LuftvG erforder-
lich.
11.159 26.1 Der im Zuge des ersten Anhdrungsverfahrens zur Die fachliche Bewertung der Forstbehor- Keine Berucksichtigung
11.163 Regionalplanfortschreibung gestrichene Schwer- den (z.B. Erholungswalder) ist unter Be-
11.212 punkt fur Industrie und Gewerbe in Vogt ist nach rucksichtigung von PS 5.3.5 (Z) LEP in
I\VV.0009 Ansicht der Gemeinden Vogt und Wolfegg, der Ver- | den Abwagungsprozess im Rahmen der
IV.0135 waltungsgemeinschaft Vogt-Wolfegg und der von Regionalplan-Fortschreibung einzubezie-

der Gemeinde beauftragten Rechtsanwaltskanzlei
wieder in den Regionalplan aufzunehmen, ggf. in
reduzierten Umfang. Die Forderung wird dadurch
begriindet, dass der Standort die Eignungskriterien
des regionalplanerischen Konzepts erflllt und die
naturschutzfachlichen Restriktionen allenfalls einen
Teilausschluss rechtfertigen. Insbesondere die
fachliche Begriindung und rechtliche Bindungswir-
kung des Erholungswaldes wird in Frage gestellt.
AuRRerdem wird die Erstellung eines Verkehrskon-
zepts angeregt.

hen. Dies gilt unabhangig von der rechtli-
chen Bindungswirkung der Einstufung als
Erholungswald im Rahmen der Waldfunk-
tionenkartierung. Eine Uberpriifung von
Bewertungen der Fachbehdrden ist nicht
Aufgabe der Regionalplanung.

Dariiber hinaus ist die Festlegung der
Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe
im regionsweiten Gesamtkontext zu se-
hen. Im Zuge des ersten Anhoérungsver-
fahrens zur Regionalplanfortschreibung
wurden Anregungen zur sparsameren
Flacheninanspruchnahme aufgegriffen
und die Gesamtflache der Schwerpunkte
fur Industrie und Gewerbe in der Region
reduziert. Die raumordnerische Gesamt-
bewertung hat somit ebenfalls dazu bei-
getragen, den Standort Vogt bzw. Teilfla-
chen davon nicht mehr als Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe festzulegen.

Auf kommunaler Ebene besteht jedoch
die Mdglichkeit einer bedarfsgerechten
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Gewerbeflachenentwicklung auf Teilfla-
chen des urspriinglich geplanten Schwer-
punkts fur Industrie und Gewerbe im Rah-
men der Bauleitplanung. Fragen zur Ver-
kehrsfiihrung waren ebenfalls auf der
kommunalen Ebene zu klaren.

11.521

2.6.1

Archaologische Denkmalpflege: Beim Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe in Wangen sind "im Falle
von BaumafRnahmen und den damit verbundenen
Bodeneingriffe Kulturdenkmale gemaR § 2 DSchG
geféahrdet (...) oder* kdnnen ,bei Priffallen gefahr-
det sein (...). Die Uberplanten Bereichen tangieren
jeweils Pruffallflachen von historischen Ortskernen.
Hier ist fur alle ErdbaumaRnahmen in diesen Berei-
chen eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erforderlich, die je nach Umfang und Art der Mal3-
nahmen Auflagen enthalten wird.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.521

2.6.1

Zur Standortalternative 436-501 (Schwerpunkt fur
Industrie und Gewerbe in Wangen): ,Im Plangebiet
befinden sich ein denkmalgeschitztes Kleindenk-
mal, konkret ein Wegkreuz. Dessen Erhalt ist si-
cherzustellen.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.510

26.1

Der Schwerpunkt fur Industrie und Gewerbe in Amt-
zell / Wangen , ist luftrechtlich unbedenklich, soweit
keine Bauwerke mit einer Gesamthhe von Uber
100 m Uber Grund errichtet werden sollen. In die-
sem Fall ware ein flugbetriebliches Gutachten der
Deutschen Flugsicherung (DFS) und eine Prifung
des Vorhabens durch das Bundesaufsichtsamt fur
Flugsicherung (BAF) nach 8§ 18 a LuftVG erforder-
lich.”

Die Anregung ist auf der nachgelagerten
Planungsebene zu prifen.

Kenntnisnahme
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2.7 Schwerpunkte fur Einzelhandelsgrof3projekte

grenzung von rdumlich definierten Zielen der
Raumordnung insbesondere bei den VRG fiir den
grof3flachigen Einzelhandel sehr unscharf. Der ent-

Raumnutzungskarte zu erreichen, werden
die fur die Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete gewahlten Schraffuren gedndert. Bei

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags
1.000 2.7.1,2.7.2 .Im zweiten Anhoérungsentwurf wurden die Schraffu- | Auf Grund von kommunalen Entwicklun- Teilweise Berucksichti-
ren der in der Raumnutzungskarte festgelegten gen (z.B. veranderte Ansiedlungsabsich- gung
VRG fir zentrenrelevante EinzelhandelsgroRpro- ten von Unternehmen), die zwischen der
jekte sowie die VBG fir nicht-zentrenrelevante Ein- | Veroffentlichung des regionalen Einzel-
zelhandelsgroR3projekte intensiviert. Es ist jedoch handelsgutachten und des ersten Anho-
nicht klar, ob alle im regionalen Einzelhandelsgut- rungsentwurfes stattfanden, haben nicht
achten (s. zweckdienliche Unterlagen) aufgefihrten | alle im regionalen Einzelhandelsgutachten
Standorte Eingang in den Regionalplanentwurf ge- | aufgefiihrte Standorte Eingang in den Re-
funden haben. Die Ubrigen Vorrang- und Vorbe- gionalplanentwurf gefunden. Um eine Ver-
haltsfestlegungen im Regionalplan (z.B. Wohnungs- | besserung der Lesbarkeit der Raumnut-
bauschwerpunkte, Schwerpunkte fir Industrie und zungskarte zu erreichen, wurden die fur
Gewerbe, Standorte zum Abbau bzw. der Siche- die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ge-
rung oberflachennaher Rohstoffe etc.) wurden ne- wahlten Schraffuren nochmals geéndert.
ben der zeichnerischen Festlegung in der Raumnut- | Bei der Anregung, die Abgrenzungen der
zungskarte zumindest auch tabellarisch im textli- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete in der
chen Teil des Planentwurfs aufgefiihrt. Dies ist bei Begrindung zusatzlich zu beschreiben,
den Einzelhandelsstandorten nicht der Fall. Im sehen wir jedoch das Problem, durch eine
Sinne einer konsistenten Planung sollte gepruft genaue Beschreibung in eine parzellen-
werden, ob nicht auch in den Kapiteln 2.7.1 und scharfe Abgrenzung zu kommen, die der
2.7.2 entsprechenden Tabellen erganzt werden MaRstabsebene des Regionalplans nicht
kénnen.” entspricht. Bei der raumlichen Festlegung
der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete han-
delt es sich um im regionalen Maf3stab
generalisierte, gebietsscharfe Abgrenzun-
gen, die auf der kommunalen Planungs-
ebene parzellenscharf konkretisiert wer-
den kénnen.
1.001 2.7.1 »Auch im nun vorliegenden Entwurf bleibt die Ab- Um eine Verbesserung der Lesbarkeit der | Teilweise Beriicksichti-

gung
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sprechenden Anregung des RP, z.B. durch eine Be-
schreibung der Gebiete diese genauer zu umgren-
zen, wurde leider nicht gefolgt. In der nun vorliegen-
den Darstellungsweise sieht das RP nach wie vor
erhebliche Probleme bei der Umsetzung, insbeson-
dere in den Randbereichen.”

der Anregung, die Abgrenzungen der Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete in der Be-
grindung zusétzlich zu beschreiben, se-
hen wir jedoch das Problem, durch eine
genaue Beschreibung in eine parzellen-
scharfe Abgrenzung zu kommen, die der
MaRstabsebene des Regionalplans nicht
entspricht. Bei der raumlichen Festlegung
der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete han-
delt es sich um im regionalen Maf3stab
generalisierte, gebietsscharfe Abgrenzun-
gen, die auf der kommunalen Planungs-
ebene parzellenscharf konkretisiert wer-
den kénnen.

1.001 2.7.0 LIntegrationsgebot: Plansatz 2.7.0 N (7) ist bislang Die nachrichtliche Ubernahme des Integ- | Kenntnisnahme
nur als nachrichtliche Ubernahme (N) aus dem LEP | rationsgebotes in LEP PS 3.3.7.2. erfolgt
formuliert. Wir bitten um Uberpriifung, ob das Integ- | vor dem Hintergrund der in PS 2.7.0 Z (3)
rationsgebot tatsachlich nur als nachrichtliche Uber- | geregelten ausnahmsweisen Zulassung
nahme in den Regionalplan Eingang finden soll o- von EinzelhandelsgroRprojekten, die der
der ob dem Integrationsgebot auch im Regionalplan | Grundversorgung dienen. Der LEP PS
selbst ein eigensténdiger Zielcharakter gegeben 3.3.7.2. qilt fur Kleinzentren und Gemein-
wird." den ohne zentralértliche Einstufung unmit-
telbar. Fur die Ober-, Mittel- und Unter-
zentren erfolgt eine raumliche und sachli-
che Ausformung tber den PS 2.7.1.
1.001 2.7.0 »Allerdings wird in der Begriindung zu PS 2.7.0 Z Der Anregung wird gefolgt. Da im Regio- Beriicksichtigung

(8) auf Seite B 41 erwahnt, dass Einzelhandelsag-
glomerationen in den zentral6rtlichen Versorgungs-
kernen, im Nebenzentrum, in den Grund- und Nah-
versorgungszentren in den Stadtteilen und in den
Ortsmitten der Kleinzentren und nicht Zentralen
Orte erwiinscht sind. Im Regionalplan ist bislang je-
doch kein Nebenzentrum festgelegt. Auch finden
sich keine Ausfuhrungen zu Grund- und Nahversor-
gungszentren. Der héheren Raumordnungsbehérde
ist daher unklar, auf was sich diese beiden Zentren

nalplan keine Nebenzentren und keine
Grund- und Nahversorgungszentren fest-
gelegt sind, werden diese Begrifflichkeiten
in der Begriindung zu PS 2.7.0 Z (8) ge-
strichen.
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in der Begrindung zum Regionalplan beziehen.
Entweder sind im Regionalplan Nebenzentren so-
wie Grund- und Nahversorgungszentren festzule-
gen oder in der Begriindung zum Regionalplan sind
diese Begrifflichkeiten zu streichen. Des Weiteren
ist fir den Fall, dass im Regionalplan Grund- und
Nahversorgungszentren festgelegt werden in der
Begrundung klarzustellen, dass sich die erwiinschte
Agglomeration in diesen Zentren nur auf in einem
Grund- und Nahversorgungszentrum erwiinschte
Sortimente bezieht.”

1.001 2.7.1 .Bei Plansatz 2.7.1 Z (3) regen wir an, das in Klam- | Der Anregung wird gefolgt. Das in PS Beriicksichtigung
mern genannte Beispiel (,z.B. Gremienbeschluss 2.7.1 Z (3) in Klammern genannte Beispiel
mit Zeitplan®) in die Begriindung zu Plansatz 2.7.1 (,z.B. Gremienbeschluss mit Zeitplan®)
Z (3) zu verschieben, da im Plansatz aus unserer wird in die Begriindung zu PS 2.7.1 Z (3)
Sicht nicht mit Beispielen gearbeitet werden sollte.“ | verschoben.
1.001 2.7.2 »In Plansatz 2.7.2 G des Regionalplanentwurfs istin | Der Anregung wird gefolgt. In Satz 3 des Berlicksichtigung
Satz 3 nach wie vor genannt, dass die Vorbehalts- PS wird das Wort ,dargestellt“ durch das
gebiete ,dargestellt” sind. Es ist hier jedoch die Be- | Wort ,festgelegt” ersetzt.
grifflichkeit ,festgelegt* zu verwenden.”
1.001 2.7.2 .Des Weiteren ist in Plansatz 2.7.2 G noch deutli- Der Anregung wird gefolgt. Um klarer zu Berlicksichtigung

cher zum Ausdruck zu bringen, dass fur die nicht-
zentrenrelevanten Einzelhandelsgrol3projekte, falls
eine Ansiedlung in den Vorranggebieten nicht mog-
lich ist, eine Ansiedlung in den Vorbehaltsgebieten
vorzugswaurdig ist. Nur so kann dieser Grundsatz im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens als abwa-
gungsrelevanter Belang Beriicksichtigung finden.
Aus der bisherigen Formulierung ergibt sich nur,
dass Vorbehaltsgebiete fir nicht-zentrenrelevante
EinzelhandelsgroR3projekte festgelegt werden. Es
ergibt sich aber bislang nicht hinreichend, dass eine

betonen, dass eine Ansiedlung nicht zen-
trenrelevanter Einzelhandelsgrof3projekte,
sofern sie in nicht integrierter Lage erfol-
gen, auch vorrangig in den Vorbehaltsge-
bieten erfolgen soll, wird im letzten Satz
des PS das Wort ,hierfur” eingefligt. Der
Satz lautet demnach neu: ,In der Raum-
nutzungskarte sind hierfir Vorbehaltsge-
biete fur nicht-zentrenrelevante Einzel-
handelsgrof3projekte festgelegt.
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Ansiedlung dieser Projekte, sofern sie in nicht inte-
grierter Lage erfolgen, auch vorrangig in den Vorbe-
haltsgebieten erfolgen soll.”

1.001 2.7.1 »Zwar ist nun in Plansatz 2.7.1 Z (1) ein Verweis auf | In der Begriindung zu PS 2.7.1 wird be- Keine Berlicksichtigung

die Sortimentsliste erfolgt. Allerdings lasst die Be- tont, dass Sortimente grundsétzlich als
griindung weiterhin nicht klar erkennen, wann die zentrenrelevant einzustufen sind, wenn
Kommune eine von der Sortimentsliste im Regio- sie nahversorgungsrelevant sind. Zudem
nalplan abweichende Entscheidung treffen kann. wird darauf hingewiesen, dass Kommu-
Zwar ist im letzten Absatz der Begriindung auf nen im Rahmen von kommunalen Einzel-
Seite B 43 genannt, dass es auch Sortimente gibt, handelskonzepten auf Basis der Vor-Ort-
die in der Regel zentrenrelevant sind, jedoch im Situation mit entsprechender Begriindung
konkreten Einzelfall ortsspezifisch auch nicht zen- Sortimentslisten zusammenstellen kon-
trenrelevant sein kénnen und dass diese konkrete nen. Dadurch ist eine Abweichung von
Zuordnung bei den Kommunen liegt. Allerdings gibt | der Sortimentsliste des Regionalverban-
es in der Sortimentsliste des Regionalplanes keine | des begriindbar.
Kategorie der ,in der Regel zentrenrelevanten“ Sor-
timente. Die hdhere Raumordnungsbehdrde geht
davon aus, dass der Regionalverband es nicht far
jedes zentrenrelevante Sortiment den Kommunen
anheimstellen will, hier im Rahmen eines Kommu-
nalen Einzelhandelskonzeptes zu einem anderen
Ergebnis zu kommen. Daher sollte in der Sorti-
mentsliste eine Unterscheidung zwischen ,zentren-
relevanten” und ,in der Regel zentrenrelevanten*
Sortimenten erfolgen.”

11.142 2.7.1 LAuf die Stellungnahme der Gemeinde Meckenbeu- | Im Bereich ,Oskar-von-Miller-Platz 2-10 Keine Berucksichtigung

ren vom 12.11.2019 wird Bezug genommen. (...)
Nachdem die Wohnsiedlung westlich des KIM-Cen-
ters seit Jahren errichtet ist, sollte der Bereich des
KIM-Centers (Oskar-von-Miller-Platz 2-10) in das
Vorranggebiet miteinbezogen werden.”

(Kim-Center)“ ist bereits ein Vorbehaltsge-
biet fur nicht-zentrenrelevante Einzelhan-
delsgrof3projekt ausgewiesen. Eine Zu-
sammenlegung mit dem &stlich der Bahn-
linie in der Raumnutzungskarte dargestell-
ten Vorranggebiet fir zentrenrelevante
EinzelhandelsgroRRprojekte ist vom Gut-
achter und dem Regionalverband im Rah-
men der Bearbeitung des Regionalen Ein-
zelhandelskonzeptes bereits abgelehnt
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worden. Ein Grund hierflr war u.a. die im
regionsweiten Vergleich und im Hinblick
auf die zentralortliche Bedeutung von Me-
ckenbeuren deutlich zu grof3e Ausdeh-
nung des Vorranggebietes. Zudem stellt
die Bahnlinie trotz der genannten Unter-
fihrung eine deutliche stadtebauliche Za-
sur dar.

11.167

2.7.2

LZiffer 2. 7 - Schwerpunkte fur EinzelhandelsgroR3-
projekte: Im Bereich des Gewerbeparks Wasserstall
ist ein Vorbehaltsgebiet fur ein nicht zentrenrele-
vantes Einzelhandelsgrol3projekt dargestellt. Dieses
stimmt jedoch nicht mit dem vorm Gemeinderat der
Stadt Bad Waldsee am 21.12.2015 beschlossenen
ganzheitlichen Einzelhandelskonzept lberein. Die
Stadt Bad Waldsee bittet daher dieses nicht zen-
trenrelevante EinzelhandelsgroRprojekt nach Nor-
den bis zum dargestellten Schwerpunkt fur Industrie
und Gewerbe im Bereich Wasserstall auszudehnen.
In der Anlage 1 ist die Seite 120 unseres Einzelhan-
delskonzeptes beigeflgt.”

Die Ausweisung der Vorranggebiet und
Vorbehaltsgebiete erfolgte in enger Ab-
stimmung mit Vertretern der Stadt Bad
Waldsee. Hierzu wird auf die Diskussions-
ergebnisse des Workshops vom
29.06.2016 bei der IHK Bodensee-Ober-
schwaben in Weingarten hingewiesen, wo
die Abgrenzung gemeinsam uberprift und
— wie in der Raumnutzungskarte darge-
stellt — festgelegt wurden. Die in PS 2.7.2
G (1) festgelegten Vorbehaltsgebiete fur
nicht-zentrenrelevante Einzelhandels-
groRRprojekte gelten zunéchst fur alle neu
auszuweisenden oder zu errichtenden
EinzelhandelsgroR3projekte als Ankniip-
fungspunkt fur die Standortfestlegung. Be-
reits bestehende Betriebe geniefen bau-
rechtlichen Bestandsschutz, ebenso die
existierenden Bebauungspléne mit der
Festsetzung ,,SO Einzelhandel", die keine
Einschrankung der Verkaufsflache und
der Sortimente enthalten. Da es sich bei
den Vorbehaltsgebieten jedoch um
Grundsatze der Raumordnung handelt,
sind sie in Abwagungs- oder Ermessens-
entscheidungen zu beriicksichtigen. Einen
Widerspruch sehen wir dabei aber nicht.

Keine Berticksichtigung
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11.301_1

27.0,271

»S. 20, 2.7.0 Z (8) Einzelhandelsagglomeration und
Vorranggebiete 2.7.1 Z (1): Mehrere Einzelhandels-
betriebe kdnnen wie ein ,einheitliches " Einzelhan-
delsgrof3projekt beurteilt werden und sind dann nur
noch in den Vorranggebieten zuldssig , soweit auch
zentrenrelevante Sortimente angeboten werden.
Bitte stellen Sie klar, ob bei der Abwagung dieses
Ziels den bestehenden Betrieben ein Bestands-
schutz zugestanden wird und wie die Bebauungs-
plane nachtraglich angepasst werden muissen, um
nicht anfechtbar zu sein.”

Bereits bestehende Betriebe genief3en
baurechtlichen Bestandsschutz, ebenso
die existierenden Bebauungsplane mit der
Festsetzung ,SO Einzelhandel”, die keine
Einschrankung der Verkaufsflache und
der Sortimente enthalten. Wir verweisen
auf die entsprechenden Begriindungen zu
den o.g. Planséatzen.

Keine Bertcksichtigung

[11.064

27.0
27.1

2.7.2

.-..besten Dank fir die Beteiligung. Das Gutachten
attestiert dem Einzelhandel in der Region Boden-
see-Oberschwaben mit 628.000 Einwohnern eine
gute Verfassung. Die Bevdlkerung wachst aller-
dings unterschiedlich, da vor allem im Landkreis
Sigmaringen auch Riickgange prognostiziert wer-
den. Stabilisierend auch firr den Einzelhandel vor
allem entlang des Bodensees ist der Faktor Touris-
mus. Zumindest in der Vergangenheit konnte fest-
gestellt werden, dass die Mobilitdt und die Mobili-
tatsbereitschaft zugenommen haben. Somit sind
Konkurrenzstandorte im stationaren Handel wie
Bregenz, Dornbirn, auch Konstanz, Memmingen;
Ulm besser zu erreichen gewesen. Auf der anderen
Seite muss auch diese Mobilitatsbereitschaft bei
den Kommunen vor Ort wahrgenommen werden,
um entsprechend sowohl die Erreichbarkeit als
auch das Parken einfach und bequem zu organisie-
ren. Wird dies nicht beachtet, so hat der Kunde die
Alternative im Onlinebereich mit all seinen negati-
ven Okologischen Auswirkungen. Der Gutachter
weist ausdricklich darauf hin, dass ein lebendiges
Zentrum ohne Einzelhandel nicht vorstellbar ist und
er sieht den Einzelhandel weiter als Leitfunktion,
wobei es auf die richtige Nutzungsdurchmischung
ankommt. Der Gutachter beziffert den Umsatz auf

Kenntnisnahme
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rund 3,9 Mrd. €. Bei Gegenlberstellung der einzel-
handelsrelevanten Kaufkraft mit auch rund 3,9 Mrd.
€ stellt er eine Bindungsquote von etwas mehr als
100 % fest. Dies bedeutet, dass statistisch betrach-
tet die vorhandene Kaufkraft in der Region Boden-
see-Oberschwaben auch in der Eigenregion ausge-
geben wird. Sicherlich gibt es Gewinner und Verlie-
rer. Zu den Gewinnern z&hlen sicherlich das Ober-
zentrum Ravensburg mit einer Bindungsquote von
175 % aber auch Mittelzentren wie Bad Saulgau
und Sigmaringen in &hnlicher Dimensionierung aber
auch weitere Mittelzentren haben einen positiven
Uberhang. Bereits in den letzten Jahren waren ne-
gative Bindungsquoten im landlichen Raum bei Un-
terzentren oder Orten ohne zentrale Einordnung be-
sonders im mittel- und langfristigen Bedarfsbereich
zu sehen. Das zentrale Ortesystem hat sich sicher
bewahrt und ist weiter ein zentraler Punkt im Regio-
nalplan. Ein wichtiger Fokus ist die besondere Be-
deutung der Nahversorgung, um eine flachende-
ckende moglichst fuBlaufige Versorgung der Bevol-
kerung mit Lebensmitteln zu garantieren. Dies wird
sicher unter anderem unterstutzt, dass auch Stand-
orte in Kleinzentren und Gemeinden ohne zentral-
ortliche Einstufung zur Sicherung der eigenen
Grundversorgung auch groR3flachige Betriebe ansie-
deln kdnnen. Der Fokus fur zentrenrelevanten Ein-
zelhandel ist aber die abgegrenzten Vorrangge-
biete, die Sie ja im Austausch mit den Kommunen
ermittelt haben. Um stéadtebauliche Fehlentwicklun-
gen zu verhindern, dient auch die Agglomerations-
regel, die Uberpruft, ob mehrere an sich selbstan-
dige, nicht gro3flachige Handelsbetriebe als einheit-
liches Einzelhandelsgrof3projekt zu werten sind. Wir
schlagen vor, dass dieses Ziel dahingehend noch
konkretisiert werden kénnte: ,Mehrere - an sich
selbstandige, nicht gro3flachige - Einzelhandelsbe-
triebe, die aufgrund ihrer rAumlichen Nahe Funkti-
onszusammenhange...." Wichtig ist besonders flr
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die Lebensmittelbetriebe einen Entwicklungsspiel-
raum zu haben, da neue Produktgruppen wie bio,
vegan oder gluthenfrei Einzug halten, was aber
durch Uberlegungen zu der bestandsorientierten
Erweiterung auch in Verbindung mit der Zielset-
zung, was fir die Grundversorgung erforderlich ist,
ermdglicht wird. Ferner erlauben Sie bei integrierten
Standorten, die unmittelbar an Vorrang- gebiete an-
grenzen auch gewisse Spielrdume, wenn die Kom-
munen signalisieren, das Vorranggebiet vergréRern
wollen. Auch dies tragen wir mit. Bei den Verkaufs-
flachenentwicklungen weisen wir darauf hin, dass
der Onlinehandel besonders bereits die letzten
Jahre an Bedeutung gewonnen hat. Dies wurde
noch deutlich verstarkt wahrend den coronabeding-
ten Lockdowns. Daher sollte im Non-Feod-Bereich
die Verkaufsflachenentwicklung nur sehr konserva-
tiv angesetzt werden, da sich auch die Gberschau-
bare Leerstandsituation durch die Folgen der
coronabedingten SchlieBungen deutlich verstarken
wird. Somit ist es umso notwendiger, den Fokus auf
die Innenstadt zu legen. Ein besonders gutes Bei-
spiel der Innenstadtstarkung sehen wir in Markdorf,
wo es gelungen ist, einen Lebensmittelvollsorti-
mentsbetrieb in der Innenstadt zu halten, zu vergro-
Rern, zu modernisieren und zusétzlich ein Arzte-
haus anzusiedeln. Standorte, bei denen die Ver-
kaufsflachen bereits heute mehrheitlich auf3erhalb
des zentralen Versorgungsbereichs liegen wie
Uberlingen oder Bad Saulgau aber auch Messkirch
und Pfullendorf werden es zuklinftig noch schwer
haben, lebendige Innenstadte darzustellen. Der Re-
gionalplan soll Grundlage firr ein regionales abge-
stimmtes Vorgehen sein, um weiter den Erhalt und
Ausbau attraktiver und marktfahiger Angebote zu
gewahrleisten. Hierbei ist der Vorrang auf die Zen-
tren zu legen, was in der Nach-Corona-Phase von
noch gréRerer Bedeutung sein wird. Bezuglich der
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Sortimentsliste, die von unserer Seite nachvollzo-
gen werden kann, wollen wir bekraftigen, dass
Fahrrader i.d.R. nicht innenstadtrelevante Sorti-
mente sind, da der Trend zu E-Bikes den Flachen-
bedarf dieser Einzelhandelsgeschéfte noch vergro-
Bert, der in der Regel nicht in einer Innenstadt zur
Verfligung steht und Fahrrader nicht zum Taschen-
einkauf gezahlt werden kdénnen.

Diese Aussagen treffen wir auch im Namen des
Handelsverbandes Baden- Wirttemberg.”

Kapitel 3 — Regionale Freiraumstruktur

3.1 Regionale Griunziige und Grinzasuren

Az.

Nr.

Anregung

Erlauterung des Abwéagungsvor-
schlags

Abwagungsvorschlag

IVV.0041

~Zusammen, mit meinem Sohn XXX, bewirtschafte
ich einen landwirtschaftlichen Obstbaubetrieb mit
20 ha Sonderkulturen (Apfel, Kirschen und Himbee-
ren. XXX wende ich mich heute an Sie. Wir, der
Ortsverband Kressbronn (90 Mitglieder mit 2.300 ha
Landflache) legen hiermit schriftlich Einspruch ge-
gen den Regionalplan des Regionalverbandes Bo-
densee Oberschwaben ein. Unserer Ansicht nach
ist der Plan voéllig iberzogen. Im Plan sind viel zu
viele Schutzgebiete und Vorranggebiete flir Hoch-
wasserschutz, Vogelschutz, Landschaftsschutz und
Naturschutzgebiete. Des Weiteren sind die Gebiete
nicht flichengenau ausgezeichnet. Der MaR3stab ist
viel zu grofl? um flachengenau zu definieren um wel-
che es sich handelt. Die Landwirte und Grund-

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlagen 2 und 7 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

keine Beriicksichtigung
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stlicksflachenbesitzer konnen lhre Flachen nicht zu-
ordnen. Sorpit fordern wir vom Ortsverband Kress-
bronn eine Uberarbeitung des Regionalplanes.

F14 3.1.1 "Salem verldre dann nicht nur den klimatisch be- Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
deutsamen Griinzug, sondern ,gewéanne” im Ge- genommen und es wird auf Anlage 6 zur
genzug auch noch ,stérende” Betriebe, d.h. solche | Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
mit vielen Emissionen hohem Larmaufkommen u.a. | Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
—von dem zusétzlichen (Schwer-)Verkehrsaufkom- | Anlagen zur Synopse) verwiesen.
men ganz zu schweigen. Leider hat auch die tGber-
arbeitete Version der Planung nach unserer Auffas-
sung diverse Mangel. (...) 2 Klimatische Situation:
Laut Klimafibel und Klimagutachten des RVBO han-
delt es sich bei genanntem Gebiet um eine Frisch-
luftschneise. Daher wurde das Gebiet seinerzeit
auch als schitzenswerter Griinzug ausgewiesen.
Durfen Grunziuge aufgehoben werden, ohne dass
neuere Gutachten plausibel belegen, warum der
Schutzstatus entfallen kann?*
1.001 3.1 "Leider nicht nachgescharft wurde die Funktion der | Es wird auf die Anlage 4 zur Synopse Kenntnisnahme
Regionalen Griinzuge/Grunzasuren als Steue- (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
rungsinstrumente fir die Siedlungsentwicklung. nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
Weiterhin sind umfangreiche ,weil3e Flachen“ um gen zur Synopse) verwiesen. Die Ausfiih-
kleinste Siedlungsbereiche vorgesehen, die so nicht | rungen werden zur Kenntnis genommen.
nachvollziehbar sind. Aus Sicht der hdheren Raum-
ordnungsbehérde bestehen damit weiterhin erhebli-
che Bedenken gegen die Ausformung der Regiona-
len Griinziige/Griinzéasuren."
1.001 3.1.0 "Es wird gebeten, den Begriff "ausgewiesen" in PS | Der Plansatz wurde entsprechend der An- | Berlicksichtigung
3.1.0 Z (1) durch den Begriff "festgelegt” zu erset- regung angepasst.
zen."
1.001 3.1.0 "Nach Z (3) dient die Festlegung von Regionalen Die Begrindung wurde entsprechend der | Bertcksichtigung

Griinziige auch der Sicherung von Gebieten fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz. Ein kurzer Hin-
weis auf die Erganzung der Gebietskulisse durch

Anregung geéndert.
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die in PS 3.2.0 festgelegten Gebiete fur besondere
Nutzung im Freiraum in der Begrindung wird emp-
fohlen."

1.001

3.11

"Im Plansatz sollte ein Verweis auf die in der Be-
grindung enthaltenen Beikarten aufgenommen
werden."

Die Beikarten haben keine rechtliche Bin-
dungswirkung, sondern haben nur dekla-
ratorischen Charakter. Daher erfolgt kein
Querverweis im Plansatz. In der Begrin-
dung zu PS 3.1.1 wurden Querverweise
auf die Beikarten sowie auf die interaktive
Karte zur Raumstruktur ergénzt.

teilweise Berticksichti-
gung

1.001

3.1.0

"Wie im ersten Entwurf sind die Regionalen Grin-
zuge und Griinzasuren multifunktional aufgebaut
und dienen verschiedenen Schutzfunktionen, unter
anderem dem vor- beugenden Hochwasserschutz.
Anders als die Funktionen ,Schutz der besten land-
wirtschaftlichen Standorte” und der ,Landschafts-
raume von herausragender Vielfalt, Eigenart und
Schdnheit" werden die Bereiche mit der Schutz-
funktion ,vorbeugender Hochwasserschutz* nicht
regionsweit festgelegt. Ob in den anderen Teilrdu-
men hierfur keine Erforderlichkeit besteht oder die
Sicherung Uber die Gebiete fur besondere Nutzun-
gen im Freiraum abgedeckt werden, sollte in der
Begrundung erlautert werden. Gegebenenfalls sind
entsprechende Querbeziige herzustellen.”

Die Begrindung wurde entsprechend der
Anregung geandert. Er wird auf die inter-
aktive Karte zur Raumstruktur, abrufbar
auf der Homepage des Regionalver-
bands, verwiesen.

Berlcksichtigung

1.001

3.1.0

"Mit den Beikarten und der Beschreibung der Land-
schaftsraume in der Begrindung wird die Lesbar-
keit der konkreten Funktion eines Regionalen Griin-
zugs verbessert. Allerdings sind diese sehr grof3-
raumig angelegt, so dass eine Identifikation schwer-
fallt. Fur die Gebiete fiir den vorbeugenden Hoch-
wasserschutz wurde keine eigene Beikarte erstellt.
Nachdem diese eine wesentliche Funktion der Re-
gionalen Grinzuge und Griinzasuren — gerade mit
Blick auf PS 4.3.6 und 4.3.7 LEP — darstellen, sollte

In der Begriindung wurde mehrfach ein
Hinweis erganzt, dass auf der Homepage
des RVBO bei den Planunterlagen eine
interaktive Karte zur Raumstruktur einge-
stellt ist, welche den Maf3stab 1:50.000
aufweist und daher eine detailliertere
Identifikation der Schutzzwecke ermdg-
licht.

teilweise Beriicksichti-
gung
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eine solche noch der Begriindung beigefugt wer-
den."

1.001

3.1.0

"In der Begriindung wird zusatzlich auf kleinrdaumig
vorliegende Schutzziele verwiesen. Welche dies
sind, was unter ,kleinrdumig” in diesem Fall zu ver-
stehen ist und wie diese fiir die weiteren Planungen
und MaRnahmen erkennbar sind, wird nicht weiter
erlautert. Hier ist aus Sicht der héheren Raumord-
nungsbehdérde eine Ergéanzung erforderlich.”

Die Begriindung wurde entsprechend der
Anregung konkretisiert.

Berlicksichtigung

1.001

3.1.0

"AuRerdem sollte die Begrifflichkeit in Begriindung
und Karte angepasst werden. Fir die ,Landschafts-
raume von herausragender Vielfalt, Eigenart und
Schonheit* wird in der Begriindung auf den ,Roser-
Index" verwiesen. Die zugehdrige Karte stellt je-
doch daneben noch die Landschaftsschutzgebiete
und die Regionalen Griinziige/Griinzasuren dar.
Hier muss ein eindeutiger Bezug hergestellt wer-
den."

Die Begrindung zu PS 3.1.0 wurde um ei-
nen eindeutigen Bezug zwischen Text
und Begriindungskarte ergénzt.

Berlcksichtigung

1.001

3.11

"Im 3. Absatz der Begriindung zu PS 3.1.1 (S. B51)
wird der Regelungsumfang der regionalen Festle-
gungen erlautert. Der Absatz sollte nochmals tiber-
arbeitet werden. Insbesondere sollte der Bezug zu
§ 35 BauGB konkretisiert werden. Die Zuléassigkeit
land- und forstwirtschaftlicher Vorhaben ist in § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB geregelt. Die weiteren Vor-
schriften betreffen andere privilegierte Vorhaben
und sonstige Vorhaben im AuRenbereich sowie
Sonderregelungen.”

Die Begriindung zu PS 3.1.1 wurde ent-
sprechend der Anregung konkretisiert.

Berlicksichtigung

1.001

3.11,3.1.2

"Auch die Erlauterung zum Begriff ,Besiedlung” ist
missverstandlich. Im Bereich eines Bebauungs-
plans (8 30 BauGB) oder im unbeplanten Innenbe-
reich (8§ 34 BauGB) beurteilt sich die Zuléassigkeit ei-
nes Vorhabens allein nach diesen Vorschriften. Es

Die Begrindung zu PS 3.1.1 und 3.1.2
wurde entsprechend der Anregung er-
ganzt.

Berlicksichtigung
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wird davon ausgegangen, dass mit den Ausfihrun-
gen vielmehr gemeint ist, dass unter Besiedlung
Planungen und Vorhaben zu verstehen seien, fur
die eine Bauleitplanung erforderlich wird (8 1 Abs. 4
BauGB) oder durch die bisherige Au3enbereichsfla-
chen in Innenbereich umgewandelt werden (z.B.
Satzungen nach § 34 Abs. 4 BauGB)."

1.001

3.11

"Auch in der weiteren Begriindung wird gebeten zu
prufen, ob die jeweils zitierten Abséatze des BauGB
korrekt das ausdriicken, was in der Begrindung
ausgesagt werden soll. So umfasst z.B. der auf S.
B52, zweitletzter Absatz im Zusammenhang mit
standortgebundenen Anlagen der Land- und Forst-
wirtschaft genannte 8 35 Abs. 1 BauGB weit mehr
als diese Vorhaben. Auch die Ausfilhrungen auf S.
B55 zu Aus- und Umbauten land- und forstwirt-
schaftlicher Anlagen nach 8§ 35 Abs. 4 BauGB ist so
missverstandlich und schwer nachvollziehbar. "

Die Begrindung zu PS 3.1.1 wurde ent-
sprechend der Anregung verbessert.

Bericksichtigung

1.001

3.11

"Beim Ausnahmetatbestand ,standortgebundene
bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur®
sind Plansatz und Begriindung nicht identisch.
Waéhrend der Plansatz selbst an die Standortgebun-
denheit anknupft, wird die Erforderlichkeit der Aus-
nahme in der Begruindung nur fir ,leitungsgebun-
dene Trassen und Anlagen der Infrastruktur zur
Versorgung der Bevolkerung aus Griinden des All-
gemeinwohls” begriindet. Eine Anpassung wird
dringend empfohlen.”

Die Begriindung zu PS 3.1.1 wurde ent-
sprechend der Anregung verbessert.

Berlicksichtigung

1.001

3.11

"Auf Seite B53 wird auf die Ausnahmeregelung fir
Camping- und Wohnmobilstellplatze eingegangen.
Um Ausfiihrungen, was unter ,kleinrdumiger Erwei-
terung“ zu verstehen ist, wird gebeten."

Bei der Beurteilung "kleinrdumiger Erwei-
terungen” handelt es sich um eine Einzel-
fallentscheidung. Eine Anpassung der Be-
griindung erfolgt daher nicht.

Keine Bertcksichtigung
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1.001 3.11 "Bei PS 3.1.1 Z (2) stimmen Plansatz und Begriin- Die Begriindung wurde bezlglich der Zu- | Beriicksichtigung
dung nicht Uberein. Wahrend der Plansatz generell | lassigkeit von Aufschiittungen und Abgra-
Aufschittungen und Abgrabungen untersagt, wird bungen in Regionalen Griinziigen an die
dies in der Begriindung ausschlielich auf Abgra- PS 3.1.1 Z (2) und 3.1.1 Z (3) angepasst.
bungen fur den Rohstoffabbau reduziert. Eine An-
passung ist auch hier erforderlich."
1.001 3.1.1 "Weiter wird darauf hingewiesen, dass in den VRG | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen | Kenntnisnahme
Sicherung ein kurzfristiger Abbau nicht bzw. nur un-
ter engen Voraussetzungen mdoglich ist.”
1.001 3.1.0 "Im Rahmen der Gesamtfortschreibung zur Regio- Die Anregung wird nicht bericksichtigt Keine Berucksichtigung

nalplanung wurden lediglich die Flachen der Vor-
rangflur Stufe | (sehr gute Béden und Sonderkul-
turflachen), welche fast ausnahmslos im Bodensee-
kreis zu verorten sind, in die Regionalen Griinzige
einbezogen, Flachen der Vorrangflur Stufe Il blie-
ben weitgehend unberiicksichtigt, obwohl aufgrund
der veranderten Rahmenbedingungen diese insbe-
sondere in Regionen mit einem hohen Viehbesatz
von zunehmender Bedeutung fir den 6konomi-
schen Land- bau sind. Dementsprechend geniel3en
insbesondere im Landkreis Sigmaringen sowie bis
auf die Sonderkulturflachen im Kreis Ravensburg
agrarstrukturell bedeutende Flachen keinen Schutz,
der Notwendigkeit der Sicherung dieser Flachen fur
den 6konomischen Landbau tragt die Regionalpla-
nung keine Rechnung. Da aufgrund der gesell-
schaftlichen Veranderungen zunehmend konkurrie-
rende Nutzungsanspriiche an den Freiraum entste-
hen (insbesondere grof3flachige Freiflachensolaran-
lagen), ist der Schutz agrarstrukturell bedeutender
Standorte auch in Bereichen, in denen der Sied-
lungsdruck weniger ausgepragt ist als im Boden-
seeraum, wichtiger denn je. Der Er- halt von diesen
agrarstrukturell bedeutenden Standorten ist insbe-
sondere in RAumen mit einer ausgepragten Tierhal-
tung, wie sie im Landkreis Ravensburg (Viehdichte

und es wird auf Anlage 7 zu Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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ungeféhr doppelt so hoch wie im Landesdurch-
schnitt, in etlichen Gemeinden des Allgdus noch
deutlich héher) und auch im sidéstlichen Bereich
des Landkreises Sigmaringen vorherrscht, von be-
sonderer Bedeutung. Das Vorhalten dieser Flachen
fur die produktive Landwirtschaft ist insbesondere
im Hinblick auf den Erhalt einer bodengebundenen
Tierhaltung und der Vermeidung negativer Umwelt-
wirkungen erforderlich und gesellschaftlich geboten.
Dementsprechend ist es aus regional Uibergeordne-
ter landwirtschaftlich fachlicher Sicht nicht mehr
ausreichend, den Freiraumschutz (hier Uber Regio-
nale Griinzlge) allein auf Standorte der Vorrangflur
Stufe | zu begrenzen. Vielmehr ist dieser auf agrar-
strukturell bedeutende Flachen, somit insbesondere
in RAumen mit hoher Viehdichte und einer hohen
Flachennachfrage auf die Flachen der Vorrangflur
Stufe Il auszudehnen, wie es in etlichen anderen
Regionalplanungen erfolgt." ..."Da von der Ublichen
Klassifizierung der Wirtschaftsfunktionenkarte der
Flurbilanz abgewichen wurde, ist die Darstellung
missverstandlich und suggeriert einen weitgehen-
den Schutz landwirtschaftlich hochwertiger Flachen
in der Region, obwohl die landbauwirdigen Fla-
chen der Vorrangflur Stufe Il tatsachlich Uberwie-
gend keinen Schutz geniel3en. Insofern ist die Be-
grindung zu Plansatz 3.1.0, dass die Sicherung
hochwertiger landwirtschaftlicher Standorte bei der
Ausweisung im Vordergrund steht, wenig aussage-
kraftig. Aus landwirtschaftlich fachlicher Sicht wird
angeregt, als agrarstrukturelle Fachkarte die Wirt-
schaftsfunktionenkarte der Digitalen Flurbilanz mit
der Darstellung der Vorrangfluren Stufe | und Il und
Grenzfluren fir die Gesamtregion zu verwenden."

1.001

3.1.1

"Weiterhin bestehen Bedenken gegenlber der Aus-
formulierung von der ausnahmsweisen Zulassigkeit
von baulichen Anlagen der Landwirtschaft in Gebie-

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men und es wird auf Anlage 2 zur Sy-

Kenntnisnahme
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ten mit Freiraumschutz, insbesondere da nicht ab-
schlieRend erlautert ist, dass nach §35 (1) Nr. 1
BauGB landwirtschaftlich privilegierte Vorhaben
grundsatzlich als nicht raumbedeutsam anzusehen
und somit zuléssig sind. Plansatz 3.1.1 Z (3) ist ge-
geniber der vorhergehenden Anhérung bezlglich
landwirtschaftlicher Bauten unveréndert, so dass
deren ausnahmsweise Zuléassigkeit nur gegeben ist,
wenn auf3erhalb der regionalen Griinziige keine zu-
mutbaren Planungsalternativen bestehen. Die For-
mulierung ,standortgebundener” baulicher Anlagen
ist ebenfalls unverandert erhalten geblieben, so
dass das Baurecht fur privilegierte landwirtschaftli-
che Vorhaben in Regionalen Griinzligen einge-
schrankt und erschwert wird. In der Begriindung
zum Plansatz wird auf die Erforderlichkeit der Pri-
fung von Planungsalternativen hingewiesen. Die Er-
lauterung zur Notwendigkeit der Zulassigkeit stand-
ortgebundener baulicher Anlagen der Landwirt-
schaft schrankt diese stark ein, da die Erlauterung
darauf abhebt, dass eine Standortgebundenheit
z.B. dann gegeben ist, wenn der Baustandort auf
die Bewirtschaftung der unmittelbar umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen angewiesen ist, als
Beispiel wird die Errichtung von Stallungen mit um-
gebenden Weideflachen genannt. Fur ,gré3ere
landwirtschaftliche Produktionsanlagen (z.B. Mast-
betriebe) wird eine Standortgebundenheit zunachst
verneint. Insbesondere im Rahmen der Erschlie-
Bung neuer Standorte fur Stallungen im Auf3enbe-
reich dirfte dies in Regionalen Grunziigen zu er-
heblichen Erschwernissen fuhren. Die Notwendig-
keit zur Neuaussiedlung von Tierhaltungen wird je-
doch aufgrund einer allseits anhaltenden Sied-
lungsentwicklung und steigender gesellschaftlicher
Anforderungen an die landwirtschaftliche Tierhal-
tung (z.B. emissionsverursachende Freiauslaufe

nopse (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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auch fur Schweinehaltungen) auch bei ggfs. riick-
laufiger Tierhaltung insgesamt noch weiter zuneh-
men."

1.001

3.11

"Gerade im Hinblick auf einen wie oben dargestell-
ten unzureichenden Schutz landwirtschaftlicher Fla-
chen ist es in keiner Weise nachvollziehbar, dass
fur Freiflachen-Solaranlagen eine Priifung von
Standortalternativen auf3erhalb der Regionalen
Grunzige nicht erforderlich ist. Eine Standortge-
bundenheit dieser Vorhaben ist regelmafiig zu ver-
neinen, was im vorherigen Entwurf auch bestétigt
wurde. Die Raumbedeutsamkeit von Freiflachen-
Solaranlagen durfte dartiber hinaus regelmafig weit
Uber der von baulichen Anlagen der Landwirtschaft
liegen. Erstere nehmen regelmafiig Flachen von
mehr als 10 ha in Anspruch, die allermeisten bauli-
chen Anlagen der Landwirtschaft dirften dahinge-
gen weniger als 1 ha beanspruchen. Die weitge-
hende Ausnahme fir Solar-Freiflachenanlagen in
Regionalen Griinzugen ist geeignet, den Druck auf
agrarstrukturell besonders hochwertige Flachen
(groRRe, zusammenhéangende Schlage) im Landkreis
Ravensburg und Sigmaringen (die ausnahmslos
nicht als beste landwirtschaftliche Standorte in der
Fachkarte gekennzeichnet sind) erheblich zu ver-
starken, und widerspricht dem formulierten Ziel der
Regionalplanung, hochwertige landwirtschaftliche
Flachen Uber Regionale Griinziige verstarkt zu
schitzen. Vielmehr bleiben damit landwirtschaftli-
che Flachen in der gesamten Region mit Ausnahme
der allerbesten Standorte (fast ausschlief3lich im
Bodenseekreis) ohne jeglichen Schutz."

Die Anregung wird nicht bericksichtigt
und es wird auf Anlage 5 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berucksichtigung

1.001

3.1.2

"Die Formulierung in Plansatz 3.1.2 Z (3) wurde be-
zuglich der ausnahmsweisen Zulassigkeit baulicher
Anlagen der Landwirtschaft prazisiert, so dass dem-
nach in Granzésuren nur der Um- und Ausbau im

Die Begrindung zu PS 3.1.2 wurde ange-
passt. Es wird darauf hingewiesen, dass
der Aus- und Umbau im Bestand sowie
die gleichartige Neuerrichtung baulicher

teilweise Berlicksichti-
gung
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Bestand zulassig ist. Unklar ist, ob hiermit die Er-
weiterung bestehender landwirtschaftlicher Hofstel-
len im AuRBenbereich zulassig ist, insbesondere da
die Raumbedeutsamkeit der betrieblich erforderli-
chen Erweiterungsbauten hinsichtlich GréRe und
Wirkungen ungeklart ist (s.0.). Die angemessene
Erweiterung bestehender landwirtschaftlicher Hof-
stellen im Rahmen landwirtschaftlich privilegierter
Vorhaben nach § 35 (1) Nr. 1 BauGB muss aus re-
gional Ubergeordneter landwirtschaftlich fachlicher
Sicht auch in Grunzasuren zuléassig sein. Eine Be-
schrankung auf den Aus- und Umbau im Bestand
gemal § 35 (4) BauGB, wie sie in der Begriindung
zum Plansatz ausgefihrt ist, kdme einer betriebli-
chen Veranderungssperre gleich, und wirde eine
unzumutbare Harte fir die landwirtschaftlichen Un-
ternehmen darstellen. Eine Anpassung der landwirt-
schaftlichen Produktion an veranderte gesellschaft-
liche Rahmenbedingungen wie z.B. ein hdheres
Platzangebot sowie Auslaufe in der Tierhaltung so-
wie angemessene Kapazitatserweiterungen, welche
regelméaRig nach § 35 (1) Nr. 1 BauGB zulassig
sind, wéren in Regionalen Grunziigen unzulassig,
Umnutzungen von landwirtschaftlichen Wirtschafts-
gebauden zu Wohnraum gemaR § 35 (4) BauGB je-
doch zulassig. Dementsprechend erscheint die Be-
grindung zum Plansatz 3.1.2 Z (3) hinsichtlich bau-
licher Anlagen der Landwirtschaft nicht ausreichend
prézise formuliert."

Anlagen geméanR 835 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BauGB in Griinzasuren ausnahmsweise
zulassig sind. Der Verweis auf 835 Abs. 4
BauGB wurde gestrichen. Es wird darauf
hingewiesen, dass die meisten Vorhaben
der Land- und Forstwirtschaft als nicht
raumbedeutsam eingestuft werden kon-
nen. Aus Sicht des Regionalverbands ist
es vertretbar und erforderlich, bei den
Festlegungen zu Grinzasuren keine
neuen raumbedeutsamen baulichen Anla-
gen der Land- und Forstwirtschaft zuzu-
lassen, da Griinzasuren wenige, noch
verbliebene FreirAume aus verschiedenen
Grinden (Sicherung von Kaltluftschnei-
sen, Sicherung siedlungsnaher Erho-
lungsflachen, Vermeidung einer bandarti-
gen Siedlungsentwicklung) von weiterer
Bebauung freihalten. In Regionalen Grin-
zligen, die deutlich groRraumiger festge-
legt werden, ist hingegen die Neuerrich-
tung baulicher Anlagen der Land- und
Forstwirtschaft geméaRr 835 Abs. 1 Nr. 1
und 2 BauGB ausnahmsweise zulassig.
Im Zweifelsfall sind Planungsalternativen
auRerhalb der Grinzésuren zu prufen.

1.001

3.11

"Das Kompetenzzentrum Energie begriR3t die Off-
nung der Regionalen Griinziige fur eine ausnahms-
weise Zulassung von Solar-Freiflachenanlagen in
PS 3.1.1 Z (4). Die optimale solare Einstrahlung in
der Region und die geringere Wirkung fur das
Landschaftsbild sprechen eindeutig fur einen vor-
rangigen Ausbau im Bereich Solar. Ungeachtet der
geplanten Teilfortschreibung - Energieinfrastruktur

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme
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erweitert die in PS. 3.1.1 Z (4) geplante, sehr mode-
rate Zulassungen von Solarfreiflachenanlagen die
Flachenkulisse fir den Ausbau nur geringfiigig.”

1.001

3.11

"Die Erweiterung der Regionalen Griinziige auf die
kompletten Wald- und Randflachen der Adelegg
und im Bodenmadser, die nach dem Windatlas als
sehr windhéffig ausgewiesen sind, reduziert die po-
tenziellen Flachen fur die Windkraft. Der Status der
Gebiete als FFH/Vogelschutzgebiet und als Natur-
schutzgebiet, sowie die an den Standorten erhebli-
che Frage des Landschaftsbildes erfordert zweifels-
ohne ein restriktives Vorgehen auf diesen Flachen.
Die Gesamtrestriktion auf Ebene des Regionalplans
greift einer potenziellen, detaillierten Prifung auf er-
heblichen Flachenanteilen jedoch vorweg."

Aus Sicht des Regionalverbands ist die
Festlegung von Regionalen Grinziigen in
der Adelegg und im Bodenmaoser erforder-
lich. Aus Sicht des Regionalverbands ver-
bleiben auRRerhalb der Regionalen Griin-
zuge ausreichend Flachen, um dem Aus-
bau der Nutzung von Windenergie sub-
stanziell Raum einzurdumen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass die Verbandsver-
sammlung am 18.12.2020 die Aufstellung
des Teilregionalplans Energie beschlos-
sen hat. In diesem Teilregionalplan wer-
den u.a. Vorranggebiete fur Windkraftan-
lagen geprift werden.

Kenntnisnahme

1.001

3.11

"Der Umgang mit der vergleichbaren Thematik im
Altdorfer Wald, in dem zwei Planungen fiir Wind-
kraftprojekte bekannt sind, wird vom Kompetenz-
zentrum insofern begruf3t, als im nordlichen Teil am
Rande (Rdschenwald) ein Teil aus dem Regionalen
Grunzug ausgenommen wurde. Nichtsdestoweniger
bedeutet die Uberplanung der Flachen des schon in
Vorplanung befindlichen Windparks Wannenbihl
(Bergatreute) mit urspriinglich 8 Windenergieanla-
gen einen grof3en Verlust an Ausbaupotenzial.”

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

1.001

3.1

"Obwohl die Planséatze konkretisiert und gescharft
wurden, erfilllen die Festlegungen zum Freiraum-
schutz in ihrer raumlichen Ausformung weiterhin
nicht ihre Funktion, als Komplementar die Sied-
lungsentwicklung zu steuern. Wenn tberhaupt wur-
den Regionale Griinziige/Grunzéasuren nur kleinrau-
mig im Siedlungsumfeld erweitert, in sehr viel gro-

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 4
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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Rerem Umfang jedoch zuriickgenommen. Eine Un-
terstiitzung des Gesamtkonzepts ist weiterhin kaum
zu erkennen."

1.001

3.1

"In ihrer Funktion fiir den Erhalt leistungsféahiger
landwirtschaftlicher Produktionsflachen wurden die
Regionalen Griinzuge/Grinzasuren nun auf die ge-
samte Region ausgedehnt. Allerdings reduziert sich
dieser Schutz auf die landwirtschaftlich besten
Standorte und die Sonderkulturflachen. Eine Be-
grindung, weshalb Bereiche mit einem hohen land-
wirtschaftlichen Flachendruck, aber mdglicherweise
keinen Spitzenwerten in der Bodenproduktivitat
nicht weiter beachtet werden, bleibt der Regional-
planentwurf indessen schuldig. Insoweit stellt sich
weiterhin die Frage, ob die Belange der Landwirt-
schaft im nun vorliegenden Entwurf als Bestandteil
der Regionalen Griinztige/Griinzéasuren ausrei-
chend Berucksichtigung finden."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 7
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme

1.001

3.1

"Mit Blick auf die Stellungnahme der Landwirt-
schaftsabteilung unter V. dieser Stellung- nahme
wird ferner um Prifung gebeten, ob dem Schutz der
besten landwirtschaftlichen Flachen mit der Festle-
gung von Flachen der Vorrangflur Stufe | und den
Sonderkulturflachen tatsachlich ausreichend Be-
achtung eingerdumt ist. Es ist zu hinterfragen, ob
zumindest teilraumlich nicht auch Flachen der Vor-
rangflur Stufe Il vor weiterer Inanspruchnahme
durch konkurrierende Nutzungen geschuitzt werden
mussen, gerade in Gebieten mit hohem landwirt-
schaftlichem Nutzungsdruck, z.B. durch eine hohe
Viehdichte oder viele Biogasanlagen. "

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 7
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme

1.001

3.1

"PS 3.1.1 und PS 3.1.2: Bereits in der Begriindung
zu PS 3.1.0 (S. B47) wird auch die — nach Ansicht
des Regionalverbands eingeschrénkte - Steue-
rungsfunktion der Regionalen Griinziige und

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 4 zur Synopse

Keine Berucksichtigung
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Grunzasuren fur die Siedlungsentwicklung erwéhnt.
Gerade die mangelnde Umsetzung dieser Steue-
rungsfunktion wurde in unserer Stellungnahme zum
1. Anhérungsentwurf beméngelt. Im nun vorliegen-
den Entwurf wurden keine nennenswerten Nach-
besserungen bei der Ausgestaltung der Regionalen
Griinziige vorgenommen. Im Gegenteil wurden —
bei kursorischer Durchsicht — in mehr Fallen Regio-
nale Griinzuige/ Grunzasuren zuriickgenommen als
zur Steuerung der Siedlungsentwicklung erganzt.
Insbesondere werden im neuen Entwurf eine Viel-
zahl von Licken im Freiraumverbund fur landwirt-
schaftliche Ansiedlungen oder kleine Splittersied-
lungen eréffnet. Eine Begriindung hierfiir erfolgt
nicht. Lediglich in den Unterlagen zur Verbandsver-
sammlung am 23.10.2020 wird dazu ausgefuhrt7,
dass ,Stadt- und Gemeindeteile, welche einen Orts-
teil mit einem klaren Bebauungszusammenhang
darstellen, also planungsrechtlich nach § 30, § 34
oder nach § 35 Abs. 6 BauGB zu bewerten sind,
bewusst von Regionalen Grinziigen und Griinz&su-
ren freigestellt* wirden. Soweit es sich um Gebiete
im beplanten oder unbeplanten Innenbereich (88 30
und 34 BauGB) handelt, kann dies nachvollzogen
werden, soweit die Bereiche mit anderen Zielen der
Raumordnung (z.B. Anbindegebot nach PS 3.1.9
LEP) vereinbar und bebaut sind.

Hingegen sind Gebiete innerhalb einer Satzung
nach § 35 Abs. 6 BauGB (AufRenbereichssatzun-
gen) weiterhin planungsrechtlich dem AufRenbe-
reich zuzurechnen. Eine Umwandlung dieser Berei-
che in Innenbereich ist damit gerade nicht verbun-
den. Die Freistellung der Siedlungssplitter von den
Regelungen in den Regionalen Griinziigen/Griinza-
suren ist damit in keinster Weise nachvollziehbar,
zumal fur diese Bereiche weiterhin gilt, dass die An-
wendbarkeit raumordnerischer Erfordernisse auf
raum- bedeutsame Mal3nahmen und Planungen be-
grenzt ist. Nach unseren Unterlagen sind diese

(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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Freistellungen auch nicht auf Gebiete beschrankt,
fiir welche bereits eine AuRenbereichssatzung er-
lassen wurde. Auch geht die héhere Raumord-
nungsbehdérde nicht davon aus, dass der Regional-
verband in den freigestellten Bereichen geprift hat,
ob die Voraussetzungen fiir eine Auenbereichs-
satzung nach § 35 Abs. 6 BauGB vorliegen. Die
fraglichen Bereiche werden aufgrund der Vielzahl
hier nicht aufgelistet, kbnnen aber gerne bespro-
chen werden. Vor dem konzeptionellen Hintergrund
der Regionalen Griinzuge/Grinzasuren bestehen
daher erhebliche Bedenken gegen diese Vorge-
hensweise.

Mit Blick auf bestehende Siedlungsbereiche ist
nicht ersichtlich, dass hier in nennenswertem Um-
fang zugunsten einer Unterstiitzung der in Kapitel 2
festgelegten Siedlungsentwicklung nachgesteuert
worden ware. Als Beispiel sei hier die Siedlung
Schussenreute (Gemeinde Eriskirch) genannt. Fur
den eigentlichen Siedlungsbereich besteht eine
Satzung, die im Regionalplanentwurf freigehaltene
.weille Flache" geht aber Uber den Geltungsbereich
dieser Satzung weit hinaus, obwohl die Siedlung
aufgrund ihrer abgesetzten Lage kaum fir eine wei-
tere Entwicklung (soll in die Hauptorte gelenkt wer-
den) in Frage kommen durfte. Auch hier wird auf
eine Aufzéhlung weiterer Beispiele verzichtet, die
ebenfalls gerne besprochen werden kdénnen. Mit
Blick auf die Ausformung der Regionalen Grinzige
und Grunzéasuren bestehen daher weiterhin erhebli-
che Bedenken der htheren Raumordnungsbe-
horde."

IvV.0164

Sonstige

Zu: Regionale Freiraumstruktur, 3.1 Regionale
Grinzige und Griinzasuren Klimatische Situation
Regionalgebiet Maximal 1,5 Grad Erderwarmung
bis zur Jahrtausendwende, dieses Limit wurde 2015
von fast allen Regierungen der Welt beim Klimagip-
fel in Paris beschlossen. Sowohl auf EU -, Bundes-

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 1 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berucksichtigung
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als auch Landerebene wurde das Ziel stets bekréaf-
tigt. Erreichbar ist das nur, wenn man den C02 Aus-
stolR auf jahrlich 2 Tonnen pro Person begrenzt. Je-
der Oberschwabe ist aktuell mit durchschnittlich 9
bis 10 Tonnen dabei. Bleibt das so, dann wird die
1,5 Grad-Grenze bereits in weniger als 10 Jahren
gerissen Wichtige Stellschrauben sind unser Um-
gang mit Energie, Flachen und Rohstoffen. Mobili-
tat, Wohnen, Arbeiten und Konsum spielen hier
eine grof3e Rolle. Der Regionalverband tragt mit
seinen Vorgaben also eine sehr grof3e Verantwor-
tung fur die Einhaltung von regionalen Nachhaltig-
keits- und Klimazielen. Der Regionalverband ver-
weigert jedoch seine Mitarbeit an staatlichen Vorga-
ben mit den Worten von Hr. Franke: Wir wiirden
furchtbar gerne mehr Klimaschutz einbauen, aber
es gibt leider! Leider keine Gesetze dazu! (Aussage
in einer 6ffentlichen Sitzung) Das Ziel von 1,5 Grad
(30 ha) wird stattdessen von der Mehrheit der Pla-
nerinnen der Regionalversammlung als "Hoch-
glanzbroschure", als "gesetzlich nicht verankerte
Absichtserklarungen" bezeichnet. Klimarelevante
Grunziige werden in der Fortschreibung einfach
aufgehoben, die Bedarfsprognose ist véllig Uberzo-
gen (und nicht einmal nachvollziehbar}. Ich emp-
finde diesen Umgang mit wichtigen Klimazielen als
absolut unverantwortlich und keinesfalls akzeptabel
von so einem Gremium. Eine Abwagung in diesem
Sinne erscheint mir nicht im Sinne unseres Ge-
samtstaatlichen Gemeinwohls und daher unzulés-

sig.

IV.0161

3.1

Zu: Regionale Freiraumstruktur, 3.1 Regionale
Grinziige und Grinzasuren Klimatische Situation
Salemer Becken Laut Klimafibel und Klimagutach-
ten des RVBO handelt es sich bei dem durch den
Schwerpunkt fir Industrie und Gewerbe tangierten
Gebietsausweisung um eine Frischluftschneise. Da-
her wurde das Gebiet seinerzeit auch einstimmig im

Die Anregung wird nicht bericksichtigt
und es wird auf die Anlagen 1 und 6 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berucksichtigung
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Regionalverband und im Gemeinderat als schut-
zenswerter Griinzug ausgewiesen. Wahrend Regio-
nalverbandsdirektor Wilfried Franke nicht mide
wird, darauf hinzuweisen, wie kritisch die Durchluf-
tung des Schussentals ist, wird im Abwagungspro-
zess fir das VRG Salem der negative klimatische
Einfluss offensichtlich nicht beriicksichtigt. Wie
kann dieser Griinzug nun aufgehoben werden,
ohne dass neuere Gutachten plausibel belegen,
warum der Schutzstatus entfallen kann? Wir sind
der Uberzeugung, dass diese kleinraumlichen Kli-
matischen Gegebenheiten in der heutigen Zeit der
Klimaerwarmung mehr bendtigt werden denn je.
Gerade der klimatisch héchst sensible Bodensee-
raum bedarf eines Schutzes! Zitat aus der Klimafi-
bel des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwa-
ben 2010 "GrolRere Beckenlandschaften im sudli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes, die sich zum
Bodensee hin 6ffnen, zeigen bodennah nach Si-
den gerichtete Kaltluftbewegungen. Beobachtet
wurden solche Talabwinde in bzw. aus Beckenland-
schaften heraus ... im Salemer Becken. Trotz der
Kaltluftbewegungen missen solche Beckenland-
schaften aber auch als Kaltluftsammelgebiete ange-
sehen werden. ( Seite 29 ) Vorgeschlagen wurde, in
solchen Bereichen keine Emittenten anzusiedeln,
die Flachen frei zu halten damit die Entstehungsge-
biete der Kaltluft erhalten bleiben und die Vermei-
dung von Strémungshindernissen um die Luftbewe-
gungen nicht zu bremsen zusammenfassend sei
gesagt, dass die Grunziige zwischen den bestehen-
den Siedlungsflachen als Beliiftungsschneisen die-
nen ,Unter der Annahme eines sich fortsetzenden
Klimawandels ist davon auszugehen, dass die be-
reits jetzt in der Region Bodensee- Oberschwaben
auftretenden Belastungssituationen, insbesondere
die sommerliche Warmebelastung, in den kommen-
den Jahrzehnten eher noch zunehmen werden."
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IvV.0159

3.1

.Klimatische Situation Salemer Becken Laut Klima-
fibel und Klimagutachten des RVBO handelt es sich
bei dem durch den Schwerpunkt fur Industrie und
Gewerbe tangierten Gebietsausweisung um eine
Frischluftschneise. Daher wurde das Gebiet seiner-
zeit auch einstimmig im Regionalverband und im
Gemeinderat als schiitzenswerter Griinzug ausge-
wiesen. Wahrend Regionalverbandsdirektor
Wilfried Franke nicht mide wird, darauf hinzuwei-
sen, wie kritisch die Durchliftung des Schussentals
ist, wird im Abwagungsprozess fur das VRG Salem
der negative klimatische Einfluss offensichtlich nicht
berticksichtigt. Wie kann dieser Grinzug nun auf-
gehoben werden, ohne dass neuere Gutachten
plausibel belegen, warum der Schutzstatus entfal-
len kann? Wir sind der Uberzeugung, dass diese
kleinraumlichen klimatischen Gegebenheiten in der
heutigen Zeit der Klimaerwarmung mehr bendtigt
werden denn je. Gerade der klimatisch hdchst sen-
sible Bodenseeraum bedarf eines Schutzes! Zitat
aus der Klimafibel des Regionalverbandes Boden-
see-Oberschwaben 2010 ,GréRere Beckenland-
schaften im sudlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes, die sich zum Bodensee hin 6ffnen, zeigen
bodennah nach Suden gerichtete Kaltluftbewegun-
gen. Beobachtet wurden solche Tatabwinde in bzw.
aus Beckenlandschaften heraus ... im Salemer Be-
cken. Trotz der Kaltluftbewegungen missen solche
Beckenlandschaften aber auch als Kaltluftsammel-
gebiete angesehen werden. ( Seite 29 ) Vorge-
schlagen wurde, in solchen Bereichen keine Emit-
tenten anzusiedeln, die Flachen frei zu halten damit
die Entstehungsgebiete der Kaltluft erhalten bleiben
und die Vermeidung von Strdmungshindernissen
um die Luftbewegungen nicht zu bremsen zusam-
menfassend sei gesagt, dass die Griinziige zwi-
schen den bestehenden Siedlungsflachen als Be-
Iuftungsschneisen dienen ,Unter der Annahme ei-

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlagen 1 und 6 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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nes sich fortsetzenden Klimawandels ist davon aus-
zugehen, dass die bereits jetzt in der Region Bo-
densee- Oberschwaben auftretenden Belastungssi-
tuationen, insbesondere die sommerliche Warme-
belastung, in den kommenden Jahrzehnten eher
noch zunehmen werden."

IvV.0157

3.1

.Klimatische Situation Salemer Becken Laut Klima-
fibel und Klimagutachten des RVBO handelt es sich
bei dem durch den Schwerpunkt fur Industrie und
Gewerbe tangierten Gebietsausweisung um eine
Frischluftschneise. Daher wurde das Gebiet seiner-
zeit auch einstimmig im Regionalverband und im
Gemeinderat als schitzenswerter Grinzug ausge-
wiesen. Wahrend Regionalverbandsdirektor
Wilfried Franke nicht mide wird, darauf hinzuwei-
sen, wie kritisch die Durchliftung des Schussentals
ist, wird im Abwagungsprozess fur das VRG Salem
der negative klimatische Einfluss offensichtlich nicht
berticksichtigt. Wie kann dieser Griinzug nun auf-
gehoben werden, ohne dass neuere Gutachten
plausibel belegen, warum der Schutzstatus entfal-
len kann? Wir sind der Uberzeugung, dass diese
kleinraumlichen klimatischen Gegebenheiten in der
heutigen Zeit der Klimaerwarmung mehr bendtigt
werden denn je. Gerade der klimatisch héchst sen-
sible Bodenseeraum bedarf eines Schutzes! Zitat
aus der Klimafibel des Regionalverbandes Boden-
see-Oberschwaben 2010 ,GréRere Beckenland-
schaften im sudlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes, die sich zum Bodensee hin 6ffnen, zeigen
bodennah nach Siuden gerichtete Kaltluftbewegun-
gen. Beobachtet wurden solche Talabwinde in
bzw. aus Beckenlandschaften heraus ... im Sale-
mer Becken. Trotz der Kaltluftbewegungen miissen
solche Beckenlandschaften aber auch als Kaltluft-
sammelgebiete angesehen werden. ,{Seite 29)
Vorgeschlagen wurde, in solchen Bereichen keine
Emittenten anzusiedeln, die Flachen frei zu halten

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlagen 1 und 6 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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damit die Entstehungsgebiete der Kaltluft erhalten
bleiben und die Vermeidung von Stromungshinder-
nissen um die Luftbewegungen nicht zu bremsen
Zusammenfassend sei gesagt, dass die Griinziige
zwischen den bestehenden Siedlungsflachen als
BellGftungsschneisen dienen ,,Unter der Annahme
eines sich fortsetzenden Klimawandels ist davon
auszugehen, dass die bereits jetzt in der Region
Bodensee- Oberschwaben auftretenden Belas-
tungssituationen, insbesondere die sommerliche
Warmebelastung, in den kommenden Jahrzehnten
eher noch zunehmen werden." Angesichts des im-
mer starkeren Klimaerwarmung bitte Sie dringlich
diesen Einwand zu bericksichtigen.”

1.001

3.1.1

"Zwischen dem geplanten Regionalen Schwerpunkt
fur Industrie und Gewerbe Niederbiegen/Schachen
und den Ortslagen von Baienfurt und Baindt enthalt
der Regionalplanentwurf eine grof3e ,weil3e Fl&-
che®. Um hier eine ausufernde Siedlungsentwick-
lung und Zersiedelung zu verhindern wird angeregt,
diese, einer zukinftigen Siedlungsentwicklung
grundsatzlich offen stehende, Flache durch die
Festlegung eines Regionalen Griinzugs zu begren-
zen und die Entwicklung damit zu steuern. "

Die Anregung wird nicht bericksichtigt.
Aus Sicht des Regionalverbands soll die
Flache als "weilRe Flache" erhalten wer-
den, um den Gemeinden ausreichend
Entwicklungspotenziale zu bieten. Die Ge-
meinden des GVV Mittleres Schussental
werden auch in Zukunft einen wesentli-
chen Beitrag fiir die Entwicklung unserer
Region leisten missen (Schwerpunkt fur
Gewerbe, Industrie und Dienstleistungen,
Schwerpunkt fir den Wohnungsbau,
Hochschulstandort, glinstige Verkehrsan-
bindung Uber Schiene und Straf3e). Dem-
gegeniber steht die Tatsache, dass ein-
zelne Gemeinden, wie die Stadt Weingar-
ten, aber auch die Gemeinde Berg und
die Stadt Ravensburg bzgl. lhren langfris-
tigen Entwicklungsmadglichkeiten be-
schrénkt sind. Es besteht daher in hohem
MalRe ein Bedarf an Flachen fur eine in-
terkommunal getragene Siedlungsent-
wicklung. Innerhalb des Schussentals und
damit innerhalb des infrastrukturell er-

Keine Berucksichtigung

145




schlossenen Perimeters des Verdich-
tungsraums im Raum Ravensburg/Wein-
garten steht hierfiir aber nur noch der
nordliche Teil des Mittleren Schussentals
zur Verfuigung. Die Engstelle im Bereich
Ravensburg/Weingarten (Hochwasser,
Klima, Biotopverbund) sowie der Raum
sudlich Ravensburg (Sonderkulturen) ist
wegen konkurrierender Nutzungsanspru-
che faktisch ausgereizt. Da auch das Ge-
biet westlich der B30 aufgrund seiner ho-
hen naturschutzfachlichen Wertigkeit, sei-
ner Bedeutung fur die Durchliftung des
Schussentals und seiner Funktion als
Naherholungsraum von weiterer Bebau-
ung konsequent festgehalten werden
muss, verbleibt fir eine kinftige Sied-
lungsentwicklung nur noch der Raum dst-
lich der B30. Dieses potenzielle Entwick-
lungsgebiet ist jedoch aus Uberértlicher
Sicht nur schwer zu uberplanen. Grund
hierfir ist vor allem die schwierige Fla-
chenverfugbarkeit. Aber auch die unge-
schickten Grenzverlaufe zwischen Baindt,
Baienfurt und Weingarten geben von au-
Ren gesehen wenig Anhaltspunkte, in
welche Richtung die kommunal getragene
Siedlungsentwicklung kiinftig gehen kann.
Hier steht den betroffenen Gemeinden ein
schwieriger Abstimmungsprozess bevor,
der ein hohes MaR an gegenseitigem Ver-
stéandnis und eine grof3e Bereitschaft zu
interkommunalen Lésungen abverlangt.
Dieser Prozess ist voraussichtlich lang-
wierig und braucht entsprechenden Pla-
nungsspielraum. Insofern ist es geboten,
den kommunalen Planungspielraum nicht
allzu sehr einzuschrénken, zumal sich au-
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Rer den Hochwassergebieten aus frei-
raumplanerischen Uberlegungen fur die-
sen Raum nur wenige einschrankende
Anhaltspunkte ergeben.

1.001

3.11

"Ein wesentlicher Kritikpunkt der héheren Raumord-
nungsbehdérde war, dass das Instrument der Regio-
nalen Griinziige als Komplementarelement zur
Siedlungsstruktur nur unzureichend genutzt wird
und dadurch eine zielgerichtete Siedlungsentwick-
lung zuséatzlich erschwert wird. Daran hat auch der
vorliegende Entwurf nichts wesentlich verédndert, so
dass die diesbeziiglichen Bedenken vollumféanglich
aufrechterhalten werden."

Die Anregung zur Kenntnis genommen
und es wird auf die Anlage 4 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme

1.001

3.1.1

"In seiner Stellungnahme zum 1. Entwurf des Regi-
onalplans hat das Regierungsprasidium eine Uber-
prufung der raumlichen Ausdehnung der Regiona-
len Griinziige und um eine Konkretisierung der
Ausnahmeregelungen fur Planungen und Mal3nah-
men in den Regionalen Griinziigen gebeten. Die-
sen Anregungen ist der Regionalverband in seinem
2. Anhorungsentwurf insoweit gefolgt, als die Plans-
atze Uberarbeitet und Ausnahmeregelungen kon-
kretisiert wurden. Zu den Plansétzen selbst erfolgen
damit keine grundsatzlichen Anregungen oder Be-
denken mehr, jedoch noch zu Details. Allerdings
sind aus unserer Sicht Anderungen und Ergéanzun-
gen bei der Begriindung der Planséatze erforderlich.

Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

1.001

3.11

"Die Unterlagen zum Regionalplan wurden zur bes-
seren Beurteilung und Beriicksichtigung agrarstruk-
tureller Belange, insbesondere beziiglich der Zulas-
sigkeit von Freiflachensolaranlagen innerhalb Regi-
onaler Grunzuge, um eine Fachkarte erganzt, in

welcher die ,Gebiete mit den besten landwirtschaft-

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 7 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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lichen Standorten” dargestellt werden. Laut Le-
gende sind Gebiete mit sehr guten landwirtschaftli-
chen Standorten (Vorrangflur 1) sowie Gebiete mit
guten landwirtschaftlichen Standorten und einem
hohen Sonderkulturanteil jeweils eingefarbt, womit
ein gewisser Bezug zur Digitalen Flurbilanz herge-
stellt wird. Es wird jedoch nicht die auf agrarstruktu-
rellen Faktoren beruhende Darstellung der Vorrang-
fluren 1 und Il sowie Grenzfluren der Wirtschafts-
funktionenkarte verwendet (obwohl diese fir das
Gesamtgebiet der Regionalplanung zur Verfligung
steht), sondern eine veranderte Darstellung ge-
wahlt. Somit ist die Fachkarte zur Berticksichtigung
agrarstruktureller Belange nur bedingt geeignet.

Bei einem groben Abgleich mit der Wirtschaftsfunk-
tionenkarte der Digitalen Flurbilanz ist festzustellen,
dass in weiten Teilen Flachen, die in der Wirt-
schaftsfunktionenkarte der Vorrangflur Stufe | zuge-
ordnet werden, in der Fachkarte nicht als solche
dargestellt sind, sondern als Gebiete mit guten
landwirtschaftlichen Standorten und einem hohen
Sonderkulturanteil. Da von der Ublichen Klassifizie-
rung der Wirtschaftsfunktionenkarte der Flurbilanz
abgewichen wurde, ist die Darstellung missver-
stéandlich und suggeriert einen weitgehenden
Schutz landwirtschaftlich hochwertiger Flachen in
der Region, obwohl die landbauwirdigen Flachen
der Vorrangflur Stufe Il tatsachlich Uberwiegend kei-
nen Schutz geniefRen. Insofern ist die Begrindung
zu Plansatz 3.1.0, dass die Sicherung hochwertiger
landwirtschaftlicher Standorte bei der Ausweisung
im Vordergrund steht, wenig aussagekraftig. Aus
landwirtschaftlich fachlicher Sicht wird angeregt, als
agrarstrukturelle Fachkarte die Wirtschaftsfunktio-
nenkarte der Digitalen Flurbilanz mit der Darstel-
lung der Vorrangfluren Stufe | und Il und Grenzflu-
ren fur die Gesamtregion zu verwenden."
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[1.200

3.1.1

"Deswegen beantragt der Gemeinderat mit einstim-
migem Beschluss aus der Sitzung vom
25.02.2021den Regionalen Griinzug 6stlich und
sudlich von Baindt in einer Flache von 20.500 m2 zu
vergréRern. Bei diesen Flachen handelt es sich
zum grof3en Teil um Streuobstbestande von hoher
Okologischer Bedeutung und um Griinland, das den
Ortsrand von Baindt aufwertet. Im Gegenzug erwar-
tet der Gemeinderat die Verkleinerung des Regio-
nalen Griinzugs nordlich der Landesstralle L 2374
auf einer Flache von rd. 18.900 m2. Hierbei handelt
es sich um Grinland in Néahe der Autobahn A96 mit
nur wenigen Baumen und Obstbaumen.”

Die Festlegung des Regionalen Grunzugs
an der genannten Stelle ist aus Griinden
der Landwirtschaft und der Sicherung des
Landschaftsbildes sowie der Gliederung
des Siedlungsraums erforderlich. Eine
Rucknahme findet nicht statt.

Keine Berucksichtigung

11.105

3.11

"Fur den Bereich des Kapitels 3 ,Regionale Frei-
raumstruktur" fordert die Gemeinde nochmals, fir
standortgebundene bauliche Anlagen der Land-
und Forstwirtschaft die Priifung von Planungsalter-
nativen zu streichen und diese regelmaRig in Regi-
onalen Griinziigen zuzulassen. Es wird davon aus-
gegangen, dass Anlagen der Land- und Forstwirt-
schaft regelmaRig standortgebunden sind und sich
deshalb eine Alternativenprufung ertbrigt. Zudem
sollen Anlagen der Land- und Forstwirtschaft regel-
maiig im AuRenbereich und gerade nicht im Innen-
bereich realisiert werden. Hier sollten die mit dem
AulRenbereich in vielen Fallen rdumlich deckungs-
gleichen Regionalen Griinziige kein weiteres Pla-
nungshindernis darstellen. Im Ubrigen erfolgt wie
bisher eine Vorhabenprifung nach dem Baugesetz-
buch sowie dem Bauordnungsrecht.”

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung

11.105

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf
Flache des Kunstrasenplatzes bei Eglofs

Aus Sicht des Regionalverbands besteht
kein Konflikt zwischen dem Kunstrasen-
platz und der Festlegung eines Regiona-
len Griinzugs. Der Regionalplan widmet
sich nur raumbedeutsamen Planungen,

Keine Bertcksichtigung
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Maflnahmen und Vorhaben. Fir beste-
hende bauliche Anlagen besteht Be-
standsschutz. Zudem wird auf die Aus-
nahmeregelungen gemal PS 3.1.1 Z (3)
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020 ver-
wiesen. Eine Ricknahme des Regionalen
Griinzugs im in der Anregung genannten
Gebiet ist aus Sicht des Regionalver-
bands nicht geboten.

11.105

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Ferien-
dorf Eglofs

Die Sicherung des im der Anregung ge-
nannten Gebiets als Regionaler Griinzug
erfolgt aus Griinden des Klimaschutzes.
Eine Rucknahme erfolgt nicht. Es wird auf
die Erlauterungen zum Regionalplan (S.
1-2) des Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 verwiesen (Ausformungsspielraum,
Planunscharfe)

Keine Berucksichtigung

11.105

3.11,321

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug und
Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege SO Eisenharz Baugebiet "Rummels" (Annab-
ach)

Gemal Umweltbericht zum Regionalplan
sind im Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 uber die Vorranggebiete fuir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie die
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen 99,5% der prioritéaren FlieRgewdasser
(nach der Wasserrahmenrichtlinie, Stand
2020) inklusive Randstreifen mit einer
Breite von ca. 50 m planungsrechtlich ge-
sichert. Bauliche Vorhaben im Innenbe-
reich, die nach 834 BauGB zu beurteilen
sind, sind in der Regel zulassig, wenn sie
entweder in den Ausformungsspielraum
fallen (Planunscharfe des Regionalplans,
Raumnutzungskarte im MaR3stab 1:50.000
rechtsglltig, siehe Erlauterungen zum Re-
gionalplan S. 2 Regionalplan Anhérungs-
entwurf 2020) und / oder die Funktionsfa-

Keine Bertcksichtigung
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higkeit bzw. die Renaturierung des Fliel3-
gewasser-Biotopverbunds durch die MafR3-
nahme nicht beeintrachtigt wird. Eine
Rucknahme des Vorranggebiets fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege ist aus
Sicht des Regionalverbands aufgrund der
Notwendigkeit der Sicherung des regiona-
len Biotopverbunds nicht geboten.

11.105 3.1.1 Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Zim- Der Regionale Griinzug an der genannten | Keine Berlcksichtigung
mermannshof 2 Eglofs Flache ist aus folgenden Griinden erfor-
derlich: Schutz des Landschaftsbilds,
Hanglage. Eine Rucknahme erfolgt nicht.
Es wird auf den Ausformungsspielraum
(Planunscharfe des Regionalplans,
Raumnutzungskarte im Mal3stab
1:50.000) hingewiesen.
11.106 3.1 "Im Rahmen des jetzigen Entwurfs sind unter PS In den Begriindungen zu PS 3.1.1 und Keine Berlicksichtigung
3.1.1und 3.1.2 — jeweils im Absatz 3 — die Voraus- | 3.1.2 Regionalplan Anhérungsentwurf
setzungen von Ausnahmen von Griinziigen bzw. 2020 ist erlautert, was unter "standortge-
Grinzasuren festgelegt. Gegentiber dem aktuell bunden" zu verstehen ist. Die Vorausset-
glltigen Regionalplan sind nunmehr erheblich zungen fir die Ausnahmeregelungen sind
strengere Voraussetzungen formuliert und so die aus Grunden des Freiraumschutzes erfor-
Ausnahmevorschriften erheblich eingeschrénkt, ins- | derlich und wurden sorgfaltig abgewogen.
besondere weil nunmehr auf eine ,,Standortgebun- Es wird zudem auf die Erlauterungen zum
denheit* abgestellt wird. MaRnahmen und insbeson- | Regionalplan (S. 2 Regionalplan Anho-
dere Neuanlagen sind damit weitgehend ausge- rungsentwurf 2020) verwiesen (v.a. Pla-
schlossen, Es wird beantragt, die bisherigen — we- nunschéarfe, Raumbedeutsamkeit).
niger restriktiven - Ausnahmeregelungen hierzu bei-
zubehalten.”
11.106 3.1.1 Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf Im Zuge des 1. Anhérungsverfahrens er- Kenntnisnahme

Flache W3

folgte bereits eine moderate Riicknahme,
Erhalt einer Grinzéasur von ca. 200 - 250
m zur Vermeidung einer bandartigen
Siedlungsentwicklung erforderlich.
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11.106

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf
Flache W4

Im Zuge des 1. Anhérungsverfahrens er-
folgte bereits eine moderate Riicknahme,
Erhalt einer Griinzasur von ca. 200 - 250
m zur Vermeidung einer bandartigen
Siedlungsentwicklung ist aus Sicht des
Regionalverbands erforderlich.

Kenntnisnahme

11.106

3.1.2

Anregung: Riicknahme Griinzasur auf Flache W5

Grinzasur muss im Regelfall eine Min-
destbreite von 200 - 250m haben, um ihre
Wirkung entfalten zu kdnnen. Diese ware
bei einer Ricknahme entsprechend der
Anregung nicht mehr gegeben. Daher
wird die Anregung nicht bertcksichtigt.

Keine Bertcksichtigung

11.106

3.1.2

Anregung: Ricknahme Griinzasur Gebietsbereich
G2 (Gartenbaubetrieb) (Lange Wand)

Grunzasur muss im Regelfall eine Min-
destbreite von 200 - 250m haben, um ihre
Wirkung entfalten zu kdnnen. Diese ware
bei einer Rucknahme entsprechend der
Anregung nicht mehr gegeben. Zudem
liegt die Flache im AuRenbereich und es
wird auf die Ausnahmen nach PS 3.1.2 Z
(3) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung

11.106

3.11

Anregung: Riicknahme Regionaler Griinzug Wald-
bad

Ausformungsspielraum zur Umsetzung
des Bebauungsplans aus Sicht des Regi-
onalverbands ausreichend, Abstand zum
Gewasser ist zu beachten, um Durchgén-
gigkeit des FlieRgewasser-Biotopver-
bunds zu gewéhrleisten. Festlegung des
Regionalen Griinzugs erforderlich auf-
grund Biotopverbund und FFH-Gebiet

Keine Bertcksichtigung

11.106

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Was-
serschloss Kickach

Die Festlegung der Regionalen Griinziige
ist erforderlich aus Griinden der Siche-
rung der Erholungsfunktion und des Land-
schaftshilds. Es handelt sich um Aul3en-

Keine Bertcksichtigung
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bereich, es liegt keine ausreichende Be-

grindung vor, warum Herausnahme aus

Regionalem Griinzug erforderlich ist. Es

wird auf die Ausnahmen gemaR PS 3.1.1
Z (3) verwiesen.

11.106

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug wegen
glltiger Bebauungsplane oder Satzungen in Képfin-
gen-Ost

Regionaler Griinzug wurde im Rahmen
der Uberarbeitung der Planunterlangen
nach der 1. Anhoérung zuriickgenommen
wegen glltiger Bebauungsplane bzw. Sat-
zungen, weitere Ricknahme nicht mog-
lich wegen tlw. Kernflachen des landes-
weiten Biotopverbunds mittlerer Stand-
orte; dartber hinaus wird auf den Ausfor-
mungsspielraum verwiesen

Kenntnisnahme

11.106

3.1.2,3.21

Anregung: Ricknahme Griinzasur Sportanlagen
(Hinweis: betrifft auch Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege)

Grunzasur wurde im Rahmen der Uberar-
beitung der Planunterlangen nach der 1.
Anhoérung zuriickgenommen, da Ein-
schrankungen in Griinzasuren zu weitge-
hend angesichts des vorhanden Bestands
erscheinen, Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege bleibt je-
doch bestehen (Biotopverbund); dariber
hinaus wird auf den Ausformungsspiel-
raum verwiesen

Kenntnisnahme

11.106

3.1.2

Anregung: Ricknahme Griinzasur Ortsabrundungs-
atzung Niederbiegen

Festlegung der Grunzéasur erforderlich
wegen: Uberschwemmungsgebiet
(HQ100), Biotopverbund; Flache ist im
FNP als Grunflache bzw. gar nicht darge-
stellt, Riicknahme der Griinzasur erfolgt
nicht, Ricknahme des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege ent-
lang der Wolfegger Ach ebenfalls nicht
(Sicherung der Durchgangigkeit des
FlieRgewasser-Biotopverbunds macht

Keine Berucksichtigung
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Vorranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege an dieser Stelle erforder-
lich); dartiber hinaus wird auf den Ausfor-
mungsspielraum verwiesen

11.106,
11.107,
11.107_1,
11.034,
11.208

3.1.1

"Zur Bedeutung der Abwagungsanforderungen wird
auf das Normenkontrollurteil des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-W irttemberg vom 19.11.2020 — 5
S 1107/18 — verwiesen, in welchem die Teilfort-
schreibung eines Regionalplans fiir unwirksam er-
klart wurde. In der Entscheidung heif3t es wie folgt
(Rn. 60 juris): Das bedeutet, dass das in die Abwa-
gung einzustellende Abwagungsmaterial je nach
Grad der Konkretheit der raumordnungsrechtlichen
Zielbestimmung in unterschiedlichem Mal3e ein-
zelne Belange zusammenfassend und vergrobert
darstellen darf. Umgekehrt bedeutet dies aber
auch, dass bei einer abschlieRenden konkreten
raumordnungsrechtlichen Zielsetzung, die fur die
Fachplanung verbindliche Ausschlusswirkungen
hervorruft, die Zusammenstellung des Abwéagungs-
materials und der Abwagungsvorgang selbst sich
den Anforderungen an die Abwagung bei Fachpla-
nungen anndhert. Das Mal3 der Abwagung muss
daher fur die einzelnen raumordnerischen Festle-
gungen jeweils konkret ermittelt werden (vgl. VGH
Bad.-Wiirtt., Urteil vom 9.6.2005 3 S 1545/04 juris
Rn. 47). Bei der Festlegung von Vorranggebieten
handelt es sich um Ziele der Raumordnung mit der
Folge der Notwendigkeit einer umfassenden Abwa-
gung im Sinne der Ermittlung und Bewertung der
beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange, denn
sie enthalten eine landesplanerische Letztentschei-
dung Uber die zulassige Raumnutzung in einem ab-
gegrenzten Gebiet (vgl. Klimper in Kment, ROG, 1.
Auflage 2019, § 3 Rn. 82 m. w. N.; Runkel in
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 2. Auflage
2018, 8§ 7 Rn. 42 m. w. N.; VGH Bad.-Wartt., Urteil

Bei der Abgrenzung der Regionalen Griin-
zlige hat eine sachgerechte Abwagung
stattgefunden. Die Neuabgrenzung der re-
gionalen Griinztige und weiterer Festle-
gungen im Bereich Freiraum und Siedlung
erfolgte parallel zur Festlegung der Ge-
biete fur den Abbau und zur Sicherung
oberflachennaher Rohstoffe, um die Ver-
einbarkeit aller Festlegungen zu gewahr-
leisten. Damit werden auch die rechtskraf-
tigen Festlegungen aus dem Regionalplan
von 1996 und dem Teilregionalplan Ober-
flichennahe Rohstoffe von 2003 abgeldst,
die den aktuellen Festlegungen zum
Thema Oberflachennahe Rohstoffe zum
Teil entgegenstehen. Somit erfolgt ge-
samthaft eine Abwagung des Vorrangs fur
den Abbau Oberflachennaher Rohstoffe
bzw. eines Vorrangs fir die Sicherung
von Rohstoffvorkommen mit anderen Be-
langen wie Erholung, Naturschutz, Wald-
funktionen, Grundwasservorsorge, Bo-
den- und Klimaschutz, Siedlungsentwick-
lung und weiteren freiraumschitzenden
Belangen. Zudem wurden auch weitere
Erfordernisse der Raumordnung, wie die
des Landesentwicklungsplans, mit in die
Abwagung einbezogen. Die Ausschluss-
gebiete nach 8 11 Abs. 7 LplG fir die re-
gional bedeutsame Rohstoffgewinnung
werden aus raumordnerischer Sicht im
vorliegenden Plan demnach Uber die
Festlegungen zur Regionalen Freiraum-

Kenntnisnahme
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vom 9.6.2005 3 S 1545/04 juris Rn. 47). Nachfol-
gende Planungen durfen weder die vorrangige Nut-
zung verandern noch unvereinbare Nutzungen zu-
lassen. Ausformulierungsspielraum besteht (nur
noch) bei der raumlichen Verortung und der sachli-
chen Detaillierung der vorrangigen Nutzungen so-
wie bei der Regelung von mit der Vorrangfestle-
gung vereinbaren Nutzungen (vgl. Hager, Kommen-
tar zum Landesplanungsrecht in Baden-Wirttem-
berg, 1. Auflage 2015, § 11 ROG Rn. 90). Diesen
Anforderungen an eine sachgerechte Abwéagung
wird die Festlegung von regionalen Grunzugen als
Vorranggebiete nicht gerecht. "

struktur (s.0.) gesteuert. Explizit festge-
legte Ausschlussgebiete werden aus die-
sem Grund bei der Fortschreibung entfal-
len. In Regionalen Griinziigen (PS 3.1.1),
Grinzasuren (PS 3.1.2), Vorranggebieten
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(PS 3.2.1), Vorranggebieten fur beson-
dere Waldfunktionen (PS 3.2.2) sowie
Vorranggebieten zur Sicherung von Was-
servorkommen (PS 3.3.1) ist kein Roh-
stoffabbau zulassig, weil diese Festlegun-
gen des Regionalplans dem Rohstoffab-
bau entgegenstehen (s.a. Begriindung zu
PS 3.5.1) (Tab. U13 im Umweltbericht).
AulRerhalb dieser Festlegungen gilt die
Einzelfallprifung wie in dem Kapitel zur
Regionalbedeutsamkeit beschrieben.

11.106, 3.1.1 "Hinzukommt, dass die Ausnahmeregelung in Ab- Es ist zulassig, fir Ausnahmen von Zielen | Kenntnisnahme
11.107, satz 3 sehr restriktiv und an mehrere kumulativen der Raumordnung nach § 6 Abs. 1 ROG
11.107_1, Voraussetzungen geknipft ist, so dass die Ausnah- | Bedingungen / Voraussetzungen festzule-
[11.034, meregelung im Ergebnis leerlauft." gen.
11.208
11.106, 3.1.1 "Fehl geht in diesem Zusammenhang auch die An- | Der Regionalplan widmet sich gemald § 7 | Kenntnisnahme
11.107, nahme, dass nicht raumbedeutsame Malnahmen Abs. 3 ROG ausschlieR3lich der Zuléssig-
11.107_1, von der Regelung nach PS 3.1.1. (2) nicht betroffen | keit raumbedeutsamer Planungen, Maf3-
[11.034, sind (vgl. B 51). Daraus resultiert auch eine Fehlge- | nahmen, Funktionen und Nutzungen. Da-
11.208 wichtung in der Abwagung.” her kénnen nicht raumbedeutsame Mal3-
nahmen von der Regelung nach PS 3.1.1
Z (2) nicht betroffen sein. Aus Sicht des
Regionalverbands liegt daher keine Fehl-
gewichtung in der Abwéagung vor.
11.106, 3.1.2 "Vorgenannte Ausflihrungen gelten fir Griinzasu- Die Anregung wird zur Kenntnis genom- Kenntnisnahme
11.107, ren gemaf PS 3.1.2 entsprechend. Auch diese Re- | men und es wird auf obige Ausfihrungen
11.107_1, gelung ist abwagungsfehlerhaft. " (Festlegungen in PS 3.1.1, Az. 11.106,
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111.034, 11.107,
11.208 11.107_1, 111.034, 11.208) verwiesen.
11.106, 3.1.1 "In der Begriindung des Regionalplans wird hierzu Aus Sicht des Regionalverbands ist mit Kenntnisnahme
11.107, davon ausgegangen, dass Uberlagernde Festlegun- | der in der Begriindung zu PS 3.1.1 erlau-
11.107_1, gen in Bezug auf andere Vorranggebiete in keinem | terten Vorgehensweise jeder Kollisionsfall
111.034, inhaltlichen Zielkonflikt zueinander stehen und alle | geregelt, weil eine raumbedeutsame Pla-
11.208 sich Uberlagernden Festlegungen gleichzeitig zu nung oder MalRnahme nur dann zulassig
beachten sind (B 52). Jedoch lassen sich konkurrie- | ist, wenn sie alle Festlegungen des Regi-
rende Vorrangfestlegungen grundsétzlich nicht onalplans, die sich auf diesem Gebiet be-
Uberlagern; zumindest muss der Kollisionsfall gere- | finden, beachtet. Im Verfahren der Ge-
gelt sein, weil nur dann ausnahmsweise auch Uber- | samtfortschreibung wurden alle zum ge-
lagernde Zielsetzungen zuldssig sein kdnnen. Vgl. genwartigen Zeitpunkt absehbaren Pla-
Hager, Kommentar zum LpIG, § 11 Rn 91. Vorlie- nungen und Vorhaben gepruft und in der
gend ist dies gerade nicht der Fall.” Abwagung wurde festgestellt, dass mit
dieser Regelung jeder Kollisionsfall gere-
gelt ist.
11.107 3.1.1 "Im Bereich des Logistikunternehmens soll der regi- | Die Festlegung als Regionaler Griinzug Keine Berticksichtigung
onale Griinzug etwas nach Norden zurlickgedrangt | ist an dieser Stelle aufgrund des Boden-
werden. (siehe Markierung Nr. 2)" schutzes und des Klimaschutzes erforder-
lich. Eine Rucknahme findet nicht statt. Es
wird darauf hingewiesen, dass im Rah-
men der planerischen Unschérfe ein Aus-
formungsspielraum besteht (s. Erlauterun-
gen zum Regionalplan)
11.108 3.1.1 "Um die meisten der bestehenden Wohngebiete Aus Sicht des Regionalverbands wirde Keine Berucksichtigung

wurden die Regionalen Grinziige wunschgeman
zuriickgenommen. Lediglich der in Vorberg in Rich-
tung Kasernen eingetragene Regionale Griinzug
wurde belassen. lhre Stellungnahme hierzu haben
wir bereits erhalten. Dennoch méchten wir darum
bitten, die Mdglichkeit zur Riicknahme des Regio-
nalen Grinzugs im rot umrandeten Bereich noch

eine weitergehende Riicknahme des Re-
gionalen Griinzugs an der genannten
Stelle zu einer bandartigen Siedlungsent-
wicklung fihren und die Z&sur in Richtung
Kasernen verringern. Dies steht im Wider-
spruch zu PS 2.2.3.2 (G) LEP 2002. Zu-
dem sichert der Regionale Griinzug die

156




einmal wohlwollend zu prifen. Das Argument eines
Zusammenwachsens der Teilorte Vorberg und Ka-
sernen ware mit der dargestellten Abgrenzung ent-
kraftet und der Gemeinde waren bauliche Entwick-
lungen in Vorberg weiterhin méglich. Es wird ange-
regt, den Regionalen Griinzug im rot gekennzeich-
neten Bereich zurtiickzunehmen."

Gebiete mit den besten landwirtschaftli-
chen Standorten auf dem in der Anregung
genannten Gebiet.

11.109

3.11

"Die Festsetzung eines Griinzuges im Altdorfer
Wald wird ausdriicklich begruf3t. In Zeiten des Kili-
mawandels und Insektensterbens ist es notwendig,
fur die Vielfalt der Arten Riickzugsgebiete zu schaf-
fen bzw. eine Durchgangigkeit und Vernetzung her-
zustellen. Der Altdorfer Wald ist fur diese Aufgabe
pradestiniert. Ein durchgangiger Griinzug ist hier
richtig und wichtig, um diese Aufgabe zu erfiillen.
Fur das angrenzende Schussental ist der Altdorfer
Wald sozusagen die grine Lunge."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.110

3.11

"Um der gewlinschten Entlastungsfunktion fur den
Bodenseeuferbereich wirksam Rechnung tragen zu
koénnen fordern wir eine moderate Riicknahme der
regionalen Griinzige auf den Gemarkungen Ber-
matingen und Ahausen mindestens auf das Mal3
des 1. Anhdérungsentwurfs."

Die Festlegungen der Regionalen Griin-
zlge auf den Gemarkungen Bermatingen
und Ahausen sind aus den in PS 3.1.0 ge-
nannten Zielen der Raumordnung erfor-
derlich. Die Erweiterung des Regionalen
Grunzugs bei Kesselbach erfolgte zur In-
tegration von Kernflachen des Landesbio-
topverbunds mittlerer Standorte, unter an-
deren auf Anregung des Landesnatur-
schutzverbands hin. Diese Erweiterung
wird aufgrund der Schutzwurdigkeit der
Flache beibehalten. Ansonsten liegen
keine Veranderungen bei der Abgrenzung
der Regionalen Griinztige auf den Gemar-
kungen Bermatingen und Ahausen ge-
genuber dem Anhdrungsentwurf 2019 vor.

Keine Bertcksichtigung
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11.112

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug west-
lich Hitzkofen

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
im in der Anregung genannten Gebiet ist
erforderlich wegen des Landschafts-
schutzgebiets, der dortigen FFH-Mahwie-
sen. Zudem soll das Zusammenwachsen
von Bingen und Hitzkofen vermieden wer-
den. Eine Ricknahme des Regionalen
Grinzugs an dieser Stelle wirde zu einer
bandartigen Siedlungsentwicklung fuhren.
Diese stinde im Widerspruch zu PS
2.2.3.2 (G) LEP 2002.

Keine Berucksichtigung

11.113

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
w1

Rucknahme des Regionalen Griinzugs bis
zum Weiler Schmidhausen ist im Regio-
nalplan Anhérungsentwurf 2020 erfolgt.
Weitere Riicknahme erfolgt nicht wegen:
Hanglage, Vorhandensein Biotope mittle-
rer Standorte, Gefahr von Zersiedelung
und spornartiger Siedlungsentwicklung
(Widerspruch zu PS 2.2.3.2 (G) LEP
2002.)

Keine Berucksichtigung

11.115

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug west-
lich der K 7783 in Richtung Muhlhofen (neu im Ent-
wurf 2020)

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
im in der Anregung genannten Gebiet ist
erforderlich wegen: Landschaftsschutzge-
biet, Gebiet mit den regional besten land-
wirtschaftlichen Standorten, Hangnei-
gung, Biotopverbund-Kernflache (Offen-
land Mitte), Streuobstgebiet. Eine Ruck-
nahme erfolgt daher nicht.

Keine Berucksichtigung

11.116

3.11

Anregung: Riicknahme Regionaler Griinzug Gewer-
begebiet Deggenhausen

Die zur Riicknahme beantragte Flache ist
Kernflache und Kernraum des landeswei-
ten Offenlandbiotopverbunds mittlerer
Standorte (s. beiliegende Karte). Zudem
ist die Kernflache auch als FFH-Mé&hwiese
erfasst. Da das Deggenhausertal regional

Keine Bertcksichtigung
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gesehen ein Schwerpunktgebiet des mitt-
leren Biotopverbunds darstellt, wiirde ein
Eingriff an dieser Stelle eine ernst zu neh-
mende Einschrankung der Koharenz
(Durchgangigkeit) des Biotopverbunds be-
deuten. Eine Riicknahme erfolgt daher
nicht.

11.120

3.11

"Die eine Flache schlie3t an den Gewerbebetrieb
Holstein, nordwestlich des Einkaufszentrums Eris-
kirch an und erstreckt sich in Richtung Friedrichsha-
fen, wo sich in etwa 1 ,4 km Entfernung ebenfalls
ein Gewerbegebiet {FN-Ost) befindet. Flache hier
ca. 2,3-2,4 ha. Durch den verbleibenden Abstand
zum Gewerbegebiet in Friedrichshafen wirden eine
ausreichende Zasur und eine Sichtachse als Ver-
bindung zwischen Seewald/Hinterland und dem
Seeufer gewahrt bleiben. Die Uberwiegend als
Wiese genutzte Flache zwischen der sehr stark be-
fahrenen B31 neu (lber 30.000 Fahrzeugbewegun-
gen pro Tag) und der Bahnlinie ist augenscheinlich
naturschutzfachlich nicht von gro3er Bedeutung .
Im Anschluss an die Flache kénnte durch eine ent-
sprechende Eingriinung ein ansprechender Orts-
rand geschaffen werden."

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
im in der Anregung genannten Gebiet ist
aus Grunden des Bodenschutzes sowie
der Sicherung landwirtschaftlicher Fla-
chen erforderlich. AuBerdem dient die
Festlegung der Freihaltung der engeren
Uferzone vor weiterer Bebauung und Ver-
dichtung (geméaR PS 6.2.4 (Z) LEP 2002).
Es wird darauf hingewiesen, dass ein
Ausformungsspielraum besteht (s. Erlau-
terungen zum Regionalplan)

Keine Berucksichtigung

11.120

3.1.1

"Die zweite Flache liegt 6stlich zwischen Obstgrol3-
markt Spannagel und der Baumgartener Stral3e.
Die Flache wird aktuell fir den Anbau von Intensiv-
obst genutzt. Das Geléande ist eben und fallt erst
jenseits der Baumgartener Strafle zur Schussen hin
ab. Der Anschluss dieser Flache an den tberortli-
chen Verkehr kdnnte tUber den (auszubauenden)
Wirtschaftsweg zwischen dem Obstgrolimarktspan-
nagel und der B31 neu erfolgen. FFH-Gebiete oder
andere Schutzgebiete sind in diesen Bereichen
nicht berihrt. Die Festlegung auf diese beiden Fla-
chen erfolgte in erster Linie wegen der fehlenden

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
im in der Anregung genannten Gebiet ist
aus Grinden der Sicherung landwirt-
schaftlicher Flachen erforderlich. AuRRer-
dem dient die Festlegung der Freihaltung
der engeren Uferzone vor weiterer Bebau-
ung und Verdichtung (geman PS 6.2.4 (2)
LEP 2002). Es wird darauf hingewiesen,
dass ein Ausformungsspielraum besteht
(s. Erlauterungen zum Regionalplan)

Keine Berucksichtigung
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Betroffenheit von Schutzgebieten, den anschlieR3en-
den Gewerbe-/Sondergebietsflachen und der mégli-
chen Anschluss an den uberdrtlichen Verkehr ohne
Wohnflachen zu tangieren."

11.120 3.1.1 "Die blaue Ellipse zeigt in etwa den Standort auf Gemal PS 3.1.1 Z (3) Regionalplan An- Keine Berticksichtigung
der Karte mit den regionalen Griinztigen. Dieser hérungsentwurf 2020 sind Anlagen der
misste minimal zurickgenommen werden. Die Ge- | technischen Infrastruktur, darunter Stra-
meinde Eriskirch tragt mit diesem sehr auf das al- Ben, in Regionalen Grinzligen grundsatz-
lerndtigste reduzierten Entwurf den im FNP- und lich ausnahmsweise zulassig. Ein Konflikt
Raumordnungsverfahren Rechnung und beantragt | mit der Festlegung als Regionaler Griin-
die sehr geringfiigige Ricknahme des regionalen zug ist nicht erkennbar. eine Riicknahme
Grunzugs an dieser Stelle, um zu einem spéateren des Regionalen Griinzugs erfolgt daher
Zeitpunkt, ohne dass ein Regionalplan- und Zielab- | nicht.
weichungsverfahren erforderlich wird eine neue Zu-
fahrt ins Gewerbegebiet , Im Lehen"/ ,, Aspen”
bauen zu kdnnen."
11.120 3.1.1 "Der bereits in der 2. Generation gefiihrte drtlich an- | Eine Riicknahme des Regionalen Grin- Keine Berticksichtigung
gesiedelte Gartenbaubetrieb XXX hat einen Bedarf | zugs in dem genannten Bereich ist nicht
an Erweiterungsflache fur den laufenden Betrieb aus Sicht des Regionalverbands nicht er-
angemeldet. Zur Sicherung einer angemessenen forderlich wegen PS 3.1.1 Z (3) Regional-
betrieblichen Entwicklung des dortigen Gartenbau- | plan Anhérungsentwurf 2020 (vgl. auch
betriebes soll die Freilassung der Flache von regio- | Begrindung zu PS 3.1.1). Eine Ruck-
nalem Griinzug bzw. Griinz&asur eine angemessene | nahme erfolgt daher nicht.
Entwicklung ermdglichen, damit der Betrieb wettbe-
werbsfahig bleiben kann. In Anlehnung an die Be-
grundung zu Punkt |. in Bezug auf den Gewerbefla-
chenbedarf und die Méglichkeit einer endogenen
Entwicklung, ist es ein berechtigtes Anliegen der
Gemeinde Eriskirch, diesem Bedarf des Gartenbau-
betriebs gerecht werden zu kénnen™
11.120 3.1.2 "Im Bereich des seit Jahrzehnten landwirtschaftlich | Die Festlegung der Griinzasur im in der Keine Bertcksichtigung

geflhrten Betriebs XXX wurde im vorliegenden Ent-
wurf eine Griinzasur geplant. Anlehnend an die
Stellungnahme der Gemeinde Langenargen zum

Anregung genannten Gebiet ist aus fol-
genden Griunden erforderlich: Freihalten
der engeren Uferzone des Bodensees
von weiterer Bebauung und Verdichtung
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zweiten Anhoérungsentwurf vom 23 .02.2021 , unter-
stitzt die Gemeinde Eriskirch, den dort genannten
Punkt 1 und beantragt die Rlicknahme der geplan-
ten Grunzasur auch auf den Flachen, welche sich
auf Gemarkung Eriskirch befinden. Das Gebiet soll
hinsichtlich seiner Einstufung gegeniiber dem bis-
herigen Regionalplan unverandert als regionaler
Griinzug ausgewiesen bleiben."

(Konkretisierung PS 6.2.4 LEP 2002),
wichtige Erholungsfunktion des Gebiets,
Bedeutung des Gebiets fiir die Landwirt-
schaft (s. auch PS 3.1.0 Regionalplan An-
hérungsentwurf 2020). Eine Riicknahme
erfolgt daher nicht. Beziiglich der Zulas-
sigkeit baulicher Anlagen nach § 35 Abs.
1 Nr. 1 und 2 in Grinzasuren wird auf PS
3.1.2 Z (3) Regionalplan Anhdrungsent-
wurf 2020 und die zugehorige Begrin-
dung verwiesen.

11.123

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
1

Flache 1: Die Festlegung des regionalen
Griuinzugs ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Klimaschutz, Vermeidung einer
bandartigen Siedlungsentwicklung (Glie-
derung des Siedlungsraums, PS 2.2.3.2
(G) LEP 2002). Eine Riicknahme erfolgt
daher nicht.

Keine Berucksichtigung

11.123

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
2

Flache 2: Die Festlegung des regionalen
Griinzugs ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Sicherung hochwertiger land-
wirtschaftlicher Standorte, Vermeidung ei-
ner bandartigen Siedlungsentwicklung
(Gliederung des Siedlungsraums, PS
2.2.3.2 (G) LEP 2002). Eine Rucknahme
erfolgt daher nicht.

Keine Bertcksichtigung

11.123

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
3

Flache 3: Die Festlegung des regionalen
Griinzugs ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Sicherung hochwertiger land-
wirtschaftlicher Standorte, Vermeidung ei-
ner bandartigen Siedlungsentwicklung
(Gliederung des Siedlungsraums, PS
2.2.3.2 (G) LEP 2002), Topographie

Keine Berucksichtigung
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(Hanglage). Eine Rucknahme erfolgt da-
her nicht.

11.123

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
4

Flache 4: Die Festlegung des regionalen
Grinzugs ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Erhaltung der biologischen Viel-
falt (Flora, Fauna, Biotope; FFH-Lebens-
statten, FFH-Gebiet, Kernflachen des
Landesweiten Biotopverbunds, Waldbio-
top). Eine Rucknahme erfolgt daher nicht.

Keine Berucksichtigung

11.123

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
5

Flache 5: Die Festlegung des regionalen
Grunzugs ist erforderlich aus folgenden
Grunden: Erhaltung der biologischen Viel-
falt (Flora, Fauna, Biotope; Kernflache
des Landesweiten Biotopverbunds), Si-
cherung hochwertiger landwirtschaftlicher
Standorte. Eine Ricknahme erfolgt daher
nicht.

Keine Berucksichtigung

11.123

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
6

Flache 6: Die Festlegung des regionalen
Griinzugs und des Vorranggebiets fir Na-
turschutz und Landschaftspflege ist erfor-
derlich aus folgenden Griinden: Sicherung
des regionalen Biotopverbunds, vorbeu-
gender Hochwasserschutz (HQ100 und
HQextrem Uberschwemmungsflachen
nach Hochwassergefahrenkarte), Siche-
rung hochwertiger landwirtschaftlicher
Standorte. Eine Ricknahme erfolgt daher
nicht.

Keine Bertcksichtigung

11.123

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug Flache
7

Flache 7: Die Festlegung des regionalen
Griinzugs ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Topographie (Hanglage), Au-
Benbereich, kein Siedlungsansatz erkenn-
bar, Ausnahmeregelungen gem. PS 3.1.1
Z (3) Regionalplan Anhérungsentwurf

Keine Bertcksichtigung
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2020 vorhanden. Eine Ricknahme erfolgt
daher nicht.

11.123

3.11

"Entsprechend dem Ziel unter Kapitel 3.1.1 sind die
regionalen Grinziige von Bebauung freizuhalten.
Dies gilt i.d.R auch fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB; privilegierte Vorhaben).
Nur im begriindeten Einzelfall sind Ausnahmen von
dieser Regelung méglich, z.B. standortgebundene
bauliche Anlagen der Land- und Forstwirtschaft. Im
Umkehrschluss wéaren nicht standortgebundene
bauliche Anlagen in den regionalen Griinziigen un-
zuléssig. Hierunter wirden z.B. auch Lager- und
Abstellgebaude im Anschluss an bestehende Hof-
stellen fallen, fir die eine Standortbindung méglich-
erweise nicht nachweisbar ware, die unmittelbare
Néahe zur Hofstelle jedoch auch unter Vermeidung
unnotiger Wege nahe liegend ist. Die Hirden zur
Zulassung von Ausnahmen fir bauliche Anlage der
Land- und Forstwirtschaft in regionalen Grinziigen
(hier insbesondere die angesprochene Standortal-
ternativenprufung) sind deutlich zu reduzieren, da
ansonsten bauliche Anlagen landwirtschaftlicher
Betriebe unangemessen oft von den zu bewirt-
schaftenden Flachen deutlich abriicken missen.
AufR3erdem ist zu befirchten, dass forst- und land-
wirtschaftliche Anlagen haufiger in die Nahe von
kunftigen bzw. potenziellen Siedlungserweiterungs-
flachen entstehen, womit ein erhebliches Potenzial
zur Verscharfung von Nutzungskonflikten bei deren
Entwicklung zu erwarten ist. Wir fordern deshalb,
dass im regionalen Griinzug eine landwirtschaftli-
che Umnutzung von Gebauden im Aul3enbereich
maoglich und erlaubt sein muss und auch landwirt-
schaftliche Neubauten nach der guten gangigen
Praxis."

Die Anregung wird nicht bericksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berucksichtigung
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11.124

3.1

"Ansonsten verweist die Gemeinde Griunkraut auf
die nachstehend weiterhin giiltige Argumentation im
Zuge des 1. Beteiligungsverfahrens gern. § 10 Ab-
satz 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG alt) in
Verbindung mit 8§12 Absatz 1 ROG (alt) i.V.m. § 12
Abs. 2 LplG: Folgende Argumente sind nicht stand-
ortspezifisch, leiten sich aber aus dem Bundes-
bzw. Landesrecht fur die Gemeinde Griinkraut ab:
In landlichen Raumen ist den demographischen,
wirtschaftlichen, sozialen sowie anderen struktur-
verandernden Herausforderungen Rechnung zu tra-
gen, ebenso in Hin blick auf den Rickgang und Zu-
wachs von Bevolkerung und Arbeitsplatzen (gern.
82 Abs. 2 Nr. 1 ROG). Es sind ausgeglichene sozi-
ale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische
und kulturelle Verhéltnisse anzustreben und die
vielfaltigen Aufgaben fir die Gesellschaft zu erfiillen
(gern. 82 Abs. 2 Nr. 1 ROG). Gemal dem Grund-
satz (3.2.1.) des Landesentwicklungsplans (LEP)
2002 Baden Wirttemberg gilt es eine ausreichende
und angemessene Versorgung von Wohnraum zu
gewahrleisten. Die stadtebauliche Erneuerung und
Entwicklung sind an den voraussehbaren Bedurf-
nissen und Aufgaben zu orientieren. Gemaf § 1
Abs. 5 BauGB haben Kommunen durch das Auf-
stellen von Bauleitplanen dafur Sorge zu tragen, die
Anforderungen der Bevolkerung in Bezug auf deren
Wohn Bedurfnisse zu erflllen und gleichzeitig eine
nachhaltige und stadtebaulich hochwertige Sied-
lungsentwicklung voranzutreiben. Die Gemeinde
Grinkraut ist in ihrer kommunalen Entwicklungs-
maoglichkeit fur die Zukunft sehr stark einge-
schrankt. Im Gemeindegebiet spielen hierbei natir-
liche als auch unnatirliche Faktoren eine wichtige
Rolle: Eine Entwicklung der Gemeinde Grinkraut
ist in vielen Bereichen auf Grund dieser Faktoren
erschwert oder gar ausgeschlossen. Es sollen im

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Gemal den Festlegungen
des Regionalplans Anhérungsentwurf
2020 konnte die Gemeinde Grunkraut im
Gultigkeitszeitraum des Regionalplans
theoretisch ihre bisherige Siedlungs- und
Verkehrsflache in etwa verdoppeln. In
Summe ergibt sich ein aus Sicht der Ver-
bandsverwaltung ausreichendes Entwick-
lungspotenzial, das der weiteren Sied-
lungsentwicklung noch viel Spielraum be-
lasst.

Kenntnisnahme
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Folgenden zur Argumentation die limitierenden Fak-
toren. kurz skizziert werden: Grundsatzlich raumli-
che Einschrankungen ergeben sich durch das rund
26 ha grof3e und als Naturschutzgebiet ausgewie-
sene Wasenmoos, welches 6stlich des Hauptortes
liegt und eine Siedlungsentwicklung in diese Rich-
tung ausschlie3t. Sudlich des Ortsteils "Atzenwei-
ler" befinden sich ebenfalls Niedermoorflachen, de-
nen neben ihrer Bedeutung als Sonderstandort fur
spezialisierte Tiere und Pflanzen sowie als Wasser-
und Kohlenstoffspeicher auch flr den Biotopver-
bund feuchter Standorte eine wichtige Rolle zu-
kommt. Dartber hinaus gibt es an verschiedenen
Stellen im Gemeindegebiet - z.B. rund um den
"Ro6Rlerhof, stdlich von "Atzenweiler”, am Ortsrand
von "Gommetsweiler”, rund um "Liebenhofen" so-
wie westlich von "Hiibschenberg" und westlich von
"Lochmihle" - gréRere Streuobstbestande, welche
Teil des Biotopverbunds mittlerer Standorte sind.
Auch diese Flachen sollten von Bebauung frei ge-
halten werden und schréanken damit die Siedlungs-
entwicklung der Gemeinde Griinkraut weiter ein
(siehe auch Anlage 6: Ubersicht naturschutzfachli-
che Belange im Gemeindegebiet). Durch die im Ge-
meindegebiet Griinkraut verlaufenden 220-/ 380
kV-Hochspannungsfreileitungen der Amprion
GmbH ist der Hauptort Grinkraut in seiner Entwick-
lung dar Uber hinaus ebenso stark eingeschrankt.
Da in der jungeren Vergangenheit umfangreiche In-
vestitionen in die Instandhaltung und Renovierung
dieser Leitungen getatigt wurden, ist diesbeziiglich
auch in mittelfristiger Zukunft keine Anderung des
Trassenverlaufs aus 6konomischer Sicht zu erwar-
ten. Generelle Faktoren wie der potenzielle Grund-
stlickserwerb von Flachen als auch das Konfliktpo-
tential mit konkurrierenden Nutzungen (beispiels-
weise Umnutzung von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen oder Umnutzung von der Erholung dienenden
Flachen) schranken die kommunale Entwicklung
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weiter ein. Die Gemeinde Grinkraut will den bereits
vorhandenen als auch den zukiinftig zu erwarten-
den Wohnbaubauflachenbedarf jeder Zeit gerecht
werden, um eine ausgewogene Bevélkerungszu-
sammensetzung im Gemeindegebiet zu gewahrleis-
ten. Hierfir ist die Verflgbarkeit geeigneter Baufla-
chen von essenzieller Bedeutung. Derzeit und zu-
kunftig sind in der Gemeinde Grinkraut wie oben
aufgefiihrt durch limitierende Faktoren nicht ausrei-
chend geeignete Flachen vorhanden, um den
Nachfragebedarf gerecht zu werden. Potenzielle
Flachen sollen fir Wohnzwecke mdglichst gunstige
Rahmenbedingungen bieten. Hierzu wurde in Hin-
blick auf die Darstellungen im Entwurf der Fort-
schreibung des Regional planes 2020 in Zusam-
menarbeit mit dem Biro Sieber eine Standort-Pri-
fung der noch verfligbaren Standorte durchgeftihrt,
um eine generelle Eignung der Standorte zu priufen
(siehe u.a. Anlage 1: Standort-Prifung - Textteil).
Die Gemeinde Griinkraut kommt somit zu folgen-
dem Ergebnis: Der Regionalplan ist auf einen lan-
gen Zeitraum auslegt und sollte deshalb entspre-
chende zukunftige Entwicklungen der betroffenen
Gemeinden bericksichtigen. Durch eine Auswei-
sung von Schutzbereichen darf die potenzielle
Siedlungsentwicklung jedoch nicht derart einge-
schréankt werden, dass die Planungshoheit der Ge-
meinden untergraben wird. Es gilt ein Gleichgewicht
zu erreichen zwischen den Belangen der Natur, der
Umwelt sowie des Klimas auf der einen Seite und
der Belange der Bevolkerung auf der anderen
Seite. Der Schutz der Natur und der regionalen
landschaftspragenden Elemente durch Ausweisung
entsprechender schutzbediirftiger Bereiche in den
Regionalplanen muss mit der angestrebten Sied-
lungsentwicklung der Gemeinde in Einklang ge-
bracht werden. Die Planungshoheit der Gemeinden
ist durch den Gesetzgeber gesichert. Die héheren
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Planungsinstanzen mussen den Gemeinden ausrei-
chenden Handlungsspielraum in Bezug auf deren
Entwicklungsflachen einrdumen. Die massiven Ein-
schrankungen in Bezug auf zukinftige Flachen zur
Siedlungserweiterung durch die Darstellung der Ge-
meindeflachen beispielsweise als "Regionalen
Grinzug" und "Griinzasur" im Entwurf der Fort-
schreibung des Regionalplanes 2020 untergraben
die oben beschriebene vom Gesetzgeber gesi-
cherte Planungshoheit der Gemeinde. Der Ge-
meinde bleiben auf Grund des ausgewiesenen "Re-
gionalen Griinzugs" sowie der "Grinzasur" auf
Grund ihrer limitierenden Faktoren nur minimale
Flachen zur Siedlungserweiterung fur die Dauer der
Gliltigkeit des Regionalplanes 2020. Eine derart
massive Einschrankung ist nicht mit den Vorgaben
des Baugesetzbuches, der Raumordnung oder der
Landesplanung vereinbar. Als Entscheidungsgrund-
lage konnte die Gemeinde Grinkraut durch die
Standort-Prifung die zukiinftigen Flachen zur Sied-
lungsentwicklung fachlich priorisieren. Die verblei-
benden Flachen zur Siedlungserweiterung stehen
der Gemeinde jedoch gegebenenfalls unter ande-
rem auf Grund der vorherrschenden Besitzverhalt-
nisse nur bedingt zur Verfigung. Die Standort-Pri-
fung stellt somit weiterhin keine abschlieRende
Grundlage fur ein Bauleitplanverfahren dar. Den-
noch mdchte sich die Gemeinde Griinkraut entspre-
chenden Handlungsspielraum auch zuktinftig frei-
halten."

11.124

3.1.2

"zur Fortschreibung des Regionalplans Bodensee
Oberschwabens wurde bereits mit Schreiben vom
28 .11.2019 aus Sicht der Gemeinde Griunkraut
Stellung genommen. Die darin vorgebrachten Ein-
wendungen wurden nur zum Teil berticksichtigt.
Dass die Flachen S1 und S3 der durchgefihrten
Standortpriifung bei der Uberarbeitung der Fort-

Die Festlegung der Griinzasur ist erfor-
derlich aus folgenden Griinden: Verhinde-
rung einer bandartigen Siedlungsstruktur
(PS 2.2.3.2 (G) LEP 2002), teilweise
Streuobstwiesen, Bodenschutz (anmoori-
ger Feuchtboden). Eine Riucknahme er-
folgt daher nicht.

Keine Berticksichtigung
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schreibung des Regionalplans Bodensee Ober-
schwabens beriicksichtigt wurden, begrii3t die Ge-
meinde Griin kraut. Der Standort S2 jedoch wiirde
gemalf der Darstellung der Fortschreibung des Re-
gionalplans 2020 weiterhin als "Griinzasur" darge-
stellt werden. Somit entfallen potenziell wichtige
Entwicklungsmadglichkeiten, vor allem auch aus ver-
kehrsinfrastruktureller Sicht. Der Standort fungiert
aullerdem fur die Gemeinde Griinkraut als Lucken-
schluss des Siedlungsbereiches und ragt damit
auch nicht weiter in die offene Landschaft rein,
wodurch eine gute Vertraglichkeit mit dem Land-
schafts- und Ortshild einhergeht. Bereits zum jetzi-
gen Zeit punkt kann nicht von einer durchgangigen
Verbindung der Griinzasur in diesem Bereich ge-
sprochen werden, da 6stlich der "ScherzachstralRe"”
bereits kleinteilige Siedlungsstrukturen vorherr-
schend sind. (...) Die Gemeinde Grinkraut fordert
somit fur den Standort S 2 eine neue Darstellung im
Regionalplan 2020 auf Grund der oben aufgefuihr-
ten Argumente herauszunehmen und der Ge-
meinde hier in Zukunft eine Entwicklung zu ermdogli-
chen. Die Gewahrleistung der kommunalen Aufga-
ben und Ziele sind ansonsten nicht weiter sicherge-
stellt und die Entwicklung der Gemeinde Griinkraut
fur die Zukunft eingeschrankt."

11.129

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug wegen
(Agri)-PV in Heggelbach (Stellungnahme aus 1. Of-
fenlage gilt weiterhin)

Gemal PS 3.1.1 Z (4) Regionalplan An-
hdrungsentwurf 2020 sind Freiflachen-So-
larenergieanlagen inkl. Agri-PV-Anlagen
in den Regionalen Griinziigen unter be-
stimmten Voraussetzungen ausnahms-
weise zuldssig. Diese Voraussetzungen
liegen fur die in der Anregung genannten
Flachen vor. Daher stehen der Errichtung
von Freiflachen-Solarenergieanlagen
keine Ziele des Regionalplan-Entwurfs
entgegen. Dariber hinaus wurde der Re-

Kenntnisnahme
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gionale Griinzug an zwei Stellen gegen-
Uber dem Anhdérungsentwurf 2019 zurtick-
genommen. Es wird auf die Raumnut-
zungskarte verwiesen.

11.134 3.1.1 "In Bezug auf die Stellungnahme unter 1.1 sollte Die Festlegung des Regionalen Griinzugs | Keine Berlicksichtigung
auf jeden Fall der Griinzug zwischen Friedhof, K steht in keinem Konflikt zum bestehenden
7745 und der B 31, sowie auf der Flache des beste- | Friedhof und fiir den Friedhof méglicher-
henden Friedhofes entfallen. Die Gemeinde Immen- | weise notwendige zukinftige bauliche
staad ist gerade dabei einen Gemeindeentwick- MaRnahmen. Die Festlegung des Regio-
lungsplan zu erstellen (...) Im Gemeindeentwick- nalen Griinzug auf der genannten Flache
lungsprozess ist die Flache zwischen Friedhof, K ist erforderlich aus folgenden Grinden:
7745 und der B 31 von hoher Bedeutung und die Sicherung von hochwertigen landwirt-
Gemeinde Immenstaad bendtigt diese Flache drin- | schaftlichen Flachen, bestehendes Land-
gend als Entwicklungsflache fir die kommunale Inf- | schaftsschutzgebiet. Zudem soll eine
rastruktur. Die Gemeinde Immenstaad bittet ein- bandartige Siedlungsentwicklung in Rich-
dringlich den Gruinzug, entsprechend dem 1. Ent- tung Kippenhausen vermieden werden,
wurf aus dem Jahr 2019 und auf der Flache des da dies im Widerspruch zu PS 2.2.3.2 (G)
Friedhofes, zurtick zu nehmen." LEP 2002 stehen wiirde.
11.134 3.1.2 Bitte, die ndrdliche Grenze der Griinzasur sudlich Die Grunzéasur am Bodenseeufer dient Keine Berticksichtigung
des Gebietes ,Hardt-Horn" zu begradigen oder ge- | der Freihaltung der engeren Uferzone vor
gebenenfalls zuriick zu nehmen, sodass dieser ei- weiterer Bebauung und Verdichtung (ge-
ner moglichen Arrondierung des Bebauungsplange- | mai PS 6.2.4 (Z) LEP 2002). Zudem han-
bietes ,Hardt-Horn" (insbesondere Bereich Hardt- delt es sich um ein rechtskréftiges Land-
hof) nicht entgegensteht. "In diesem Bereich be- schaftsschutzgebiet. Eine Ricknahme er-
steht ein erhéhtes kommunales Interesse an der folgt daher nicht.
behutsamen Ausschépfung von Nachverdichtungs-
potentialen."
11.134 3.1.1 "Es wird zudem nochmals darum gebeten, den regi- | Die Festlegung des Regionalen Griinzugs | Keine Berucksichtigung

onalen Griinzug siidwestlich der Stral3e K 7745
wieder zu streichen, um einen Korridor in Richtung
Kippenhausen frei zu halten (entsprechend Regio-
nalplan 1996)."

ist aus folgenden Grinden erforderlich:
grof3tenteils rechtskraftiges Landschafts-
schutzgebiet, Vorrangfluren 1 (hochwer-
tige landwirtschaftliche Flachen). Eine
Rucknahme des Regionalen Griinzugs an
dieser Stelle wirde zu einer bandartigen
Siedlungsentwicklung filhren. Dies stiinde
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im Widerspruch zu PS 2.2.3.2 (G) LEP
2002. Eine Rucknahme erfolgt daher
nicht.

11.135

3.11

Anregung: Riicknahme Regionale Griinziige Inzig-
kofen gemaf Stellungnahme zur 1. Offenlage

Die Anregung zur Riicknahme des Regio-
nalen Griinzugs (Regionaler Griinzug)
beim ehem. Bahnhof / Donauwelt wurde
nicht bericksichtigt aus folgenden Griin-
den: Landschaftsschutzgebiet, Aul3enbe-
reich (keine Bauleitplanung, kein Sied-
lungsansatz i.S. von § 34 BauGB). Die
Anregung zur Rucknahme des Regionaler
Griinzug in Dietfurt, Gasthaus Muhle,
wurde nicht berlicksichtigt aus folgenden
Grunden: Weiler Dietfurt ist bereits freige-
stellt, gegen eine weitere Rliicknahme des
Regionaler Griinzug sprechen u.a.: FFH-
Gebiet, Landschaftsschutzgebiet, Uber-
schwemmungsgebiet (HQ10 - HQ100).
Die Anregung zur Ricknahme des Regio-
naler Gruinzug bei Gasthaus Parkstuble
wurde nicht berlicksichtigt aus folgenden
Grinden: empfindliche landschaftliche Si-
tuation, steile Hanglage, der Regionaler
Grunzug ist bereits soweit vertretbar zu-
rickgenommen worden. Die Anregung
zur Riucknahme des Regionalen Grin-
zugs Ostlich des landwirtschaftlichen Be-
triebs, wurde nicht beriicksichtigt aus fol-
genden Grunden: empfindliche land-
schaftliche Situation, steile Hanglage, der
Regionaler Griinzug ist bereits soweit ver-
tretbar zuriickgenommen worden. Weiter-
gehende Ricknahmen erfolgen nicht, da
sich diesbeziiglich keine neuen Erkennt-
nisse ergeben haben.

Keine Berucksichtigung
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11.135

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionale Griinziige Inzig-
kofen gemaf Stellungnahme 1. Offenlage: Vilsin-
gen

Die Anregung zur Ricknahme des Regio-
nalen Griinzugs (Regionaler Griinzug) in
Vilsingen wurde im 1. Anhérungsverfah-
ren bereits teilweise berlcksichtigt aus
folgenden Griinden: in nérdlicher Rich-
tung Feuchtbiotop, in norddstlicher Rich-
tung moderate Ricknahme des Regiona-
ler Griinzug vertretbar. Eine weiterge-
hende Ricknahme erfolgt nicht, da sich
zwischenzeitlich keine neuen Erkennt-
nisse ergeben haben.

Kenntnisnahme

11.139

3.1.1

"In diesem Zusammenhang sollte auch die Umset-
zung der Agrophotovoltaik mdglich sein."

Die Zulassigkeit von Agri-Photovoltaikan-
lagen in Regionalen Griinziigen richtet
sich nach den Festlegungen gemaf PS
3.1.1 Z (4) Regionalplan Anhérungsent-
wurf 2020. In Griinzasuren sind Agropho-
tovoltaikanlagen hingegen nicht zulassig.

Kenntnisnahme

11.140

3.1.2

"1. Fur die auf dem Gemeindegebiet ausgewiese-
nen Griinzasuren im Bereich Schwedi und Maler-
ecke- Argenaue, sowie fur die regionalen Grinzuge
ist bei der textlichen Definition der zulassigen Maf3-
nahmen und Nutzung darauf zu achten, dass die
bereits jahrzehntelange landwirtschaftliche und gar-
tenbauliche Nutzung auch weiterhin so zugelassen
ist, dass die betroffenen Betriebe sich auch in Zu-
kunft entsprechend entwickeln kdnnen und die Be-
arbeitungsmoglichkeiten der Flachen weite hin so
moglich sind, dass die Betriebe auch in Zukunft an
Ihrem Standort wettbewerbsfahig bleiben und auch
produzieren kénnen. Fir das im beiliegenden Plan
Bild 2 (siehe Ausschnitt aus dem Regionalplan)
schwarz umrandete Gebiet soll keine Grinzasur
eingetragen werden. Das Gebiet soll hinsichtlich

Die Anregung wird nicht berlicksichtigt; fir
die Erlauterung wird auf Anlage 2 zur Sy-
nopse (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen

Keine Bertcksichtigung
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seiner Einstufung gegeniiber dem bisherigen Regi-
onalplan unverandert als regionaler Griinzug aus-
gewiesen bleiben (Bild 1)."

11.140 3.1.2 "Fur das im beiliegenden Plan Bild 2 (siehe Aus- Die Festlegung der Griinzasur ist erfor- Keine Berticksichtigung
schnitt aus dem Regionalplan) schwarz umrandete | derlich wegen: freihalten der engeren
Gebiet soll keine Griinzasur eingetragen werden. Uferzone von weiterer Bebauung und Ver-
Das Gebiet soll hinsichtlich seiner Einstufung ge- dichtung (PS 6.2.4 LEP 2002), Erholungs-
geniiber dem bisherigen Regional plan unverandert | landschaft, hochwertige landwirtschaftli-
als regionaler Griinzug ausgewiesen bleiben (Bild che Flachen. Eine Ricknahme entspre-
1)." chend der Anregung erfolgt nicht.
[1.145 3.1.1 Anregung: Ricknahme Regionale Griinzlige ge- Die Anregung zur Ricknahme des Regio- | Keine Berlcksichtigung

maf Stellungnahme Oberteuringen 1. Offenlage

nalen Griinzugs (Regionaler Griinzug) bei
Oberteuringen Neuhaus beim LIDL-Markt
wurde nicht bertcksichtigt aus folgenden
Grinden: Vermeidung bandartige Sied-
lungsentwicklung, Biotopverbund, Vor-
rangflur 1. Die Anregung zur Riicknahme
des Regionalen Griinzugs (Regionaler
Griinzug) bei Oberteuringen Rohmbach-
stral3e wurde nicht bertcksichtigt aus fol-
genden Grunden: Vermeidung bandartige
Siedlungsentwicklung, Biotopverbund,
Hanglage. Die Anregung zur Rucknahme
des Regionalen Griinzugs (Regionaler
Grinzug) bei Unterteuringen (Klaranlage)
wurde nicht berlicksichtigt aus folgenden
Grinden: nicht erforderlich, da Ausnah-
meregelung fur standortgebundene Anla-
gen der technischen Infrastruktur geman
PS 3.1.1 Z (3). die Anregung zur RUck-
nahme des Regionaler Griinzug bei Hefig-
kofen, sudlich der B33 wurde nicht be-
riicksichtigt aus folgenden Grinden:
bandartige Siedlungsentwicklung, Hang-
lage.
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11.145

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionale Griinzlige ge-
maf Stellungnahme Oberteuringen 1. Offenlage

Die Anregung zur Ricknahme des Regio-
nalen Griinzugs in Unterteuringen bei Rie-
desch wurde im 1. Anhérungsverfahren
bereits berlicksichtigt aus folgendem
Grund: Kernflache des Regionalen Bio-
topverbunds nur randlich betroffen.

Kenntnisnahme

11.145

3.11

Anregung: Ricknahme Regionale Griinzlige ge-
maf Stellungnahme Oberteuringen 1. Offenlage

Die Anregung zur Riicknahme des Regio-
nalen Griinzugs in Hefigkofen nordlich der
B33 wurde im 1. Anhérungsverfahren be-
reits teilweise bertcksichtigt aus folgen-
dem Grund: vorhandenes SO-Gebiet, je-
doch teilweise Biotopflachen, bei denen
eine Riicknahme nicht vertretbar ist; eine
weitergehende Ricknahme erfolgt daher
nicht

Kenntnisnahme

11.145

3.1.2

Rucknahme Griinzasur Oberteuringen geman Stel-
lungnahme 1. Offenlage

Die Anregung zur Riicknahme der
Grinzasur wurde im 1. Anhérungsverfah-
ren bereits wegen der geplanten Hoch-
wasserschutzmal3nahmen.

Kenntnisnahme

11.145

3.11,321

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug und
Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zw. Neuhaus und Hefigkofen gemaf Stel-
lungnahme 1. Offenlage

Eine Ricknahme des Regionalen Grin-
zugs und Vorranggebiet fir Naturschutz
und Landschaftspflege auf der genannten
Flache ist aufgrund der Notwendigkeit der
Sicherung des Regionalen Biotopver-
bunds, der dortigen Streuobstbestande
sowie der dort vorliegenden Kernflachen
des Regionalen Biotopverbunds nicht ver-
tretbar.

Keine Bertcksichtigung

11.148

3.11

"d) Hinsichtlich der Ausweisung regionaler Griin-
zlige und der darin aufgefiihrten Zulassungen weist
die Gemeinde Riedhausen darauf hin, dass das Na-
turschutzgebiet Pfrunger-Burgweiler Ried zuneh-
mend von Wanderer, Touristen, Vogelkundlern,

Die Ausfiihrung wird zur Kenntnis genom-
men und es wird auf PS 3.1.1 Z (3) ver-
wiesen.

Kenntnisnahme
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Freizeitsportler , usw. frequentiert wird. Es muss
maoglich sein, fir diesen Personenkreis in Zukunft
ausreichende Parkflachen zu schaffen. Bei den Zu-
lassungen wird die Anlage eines Parkplatzes nicht
genannt, was aber noch erfolgen sollte."

11.164

3.11

"Entsprechend dem Ziel unter Kapitel 3.1.1 sind die
regionalen Griinziige von Bebauung freizuhalten.
Dies gilt i.d.R. auch fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB; privilegierte Vorhaben).
Nur im begriindeten Einzelfall sind Ausnahmen von
dieser Regelung maglich, z.B. standortgebundene
bauliche Anlagen der Land- und Forstwirtschaft. Im
Umkehrschluss wéaren nicht standortgebundene
bauliche Anlagen in den regionalen Griinziigen un-
zuldssig. Hierunter wirden z.B. auch Lager- und
Abstellgeb&ude im Anschluss an bestehende Hof-
stellen fallen, fir die eine Standortbindung méglich-
erweise nicht nachweisbar ware, die unmittelbare
Néahe zur Hofstelle jedoch auch unter Vermeidung
unnétiger Wege naheliegend ist. Die Hirden zur
Zulassung von Ausnahmen fur bauliche Anlage der
Land- und Forstwirtschaft in regionalen Griinziigen
sind deutlich zu reduzieren. Die Hurden zur Zulas-
sung von Ausnahmen fir bauliche Anlage der
Land- und Forstwirtschaft in regionalen Griinziigen
(hier insbesondere die angesprochene Standortal-
ternativenprifung) sind deutlich zu reduzieren, da
ansonsten bauliche Anlagen landwirtschaftlicher
Betriebe unangemessen oft von den zu bewirt-
schaftenden Flachen deutlich abriicken missen.
AuRRerdem ist zu befiirchten, dass forst- und land-
wirtschaftliche Anlagen haufiger in die Nahe von
kunftigen bzw. potenziellen Siedlungserweiterungs-
flachen entstehen, womit ein erhebliches Potenzial
zur Verscharfung von Nutzungskonflikten bei deren
Entwicklung zu erwarten ist. Die Gemeinde spricht
sich fir die Streichung des 1. Halbsatzes, Absatz 3

Es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen. Eine Strei-
chung des 1. Halbsatzes des PS 3.1.1 Z
(3) entsprechend der Anregung erfolgt da-
her nicht.

Keine Bertcksichtigung
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der Nr.3.1.1 des Textteils des Regionalplanentwurfs
aus."

11.164 3.1.1 "Die Gemeinde bedankt sich fiir die Herausnahme Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
der Bereiche 6stlich und stidostlich von Wolperts- genommen.
wende und um Segelbach und Niedersweiler aus
dem Regionalen Griinzug."
11.164 3.1.1 "Dazu fordert die Gemeinde Wolpertswende nach Aus den oben (Bearbeitung der Anregung | Keine Berlicksichtigung
wie vor die Herausnahme der Gehdofte, Weiler (ins- | zu Az. 11.164) genannten Griinden (Ziele
besondere jetzt: Haller, Stroppel, Steinhausen) und | der Regionalplanung beziehen sich nur
bestehenden Bebauungen auf Gemarkung Wol- auf raumbedeutsame Vorhaben, Be-
pertswende aus dem regionalen Grinzug." standsschutz, Ausnahmeregelung fur
bauliche Anlagen der Landwirtschaft in
Regionalen Griinzugen gem. PS 3.1.1 Z
(3) Regionalplan Anhoérungsentwurf 2020)
ist eine Rucknahme der genannten Fla-
chen aus den Regionaler Griinzug aus
Sicht des Regionalverbands nicht erfor-
derlich.
11.169 3.1 "Zu einzelnen Griinzugausweisungen Die allermeis- | Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
ten seitens der Stadt Friedrichshafen vorgeschlage- | genommen
nen Ergdnzungen oder Neuabgrenzungen wurden
in den Entwurf tbernommen. Zudem wurden ge-
genuber dem Vorentwurf einige Griinziige und
Grunzasuren in lhrer Abgrenzung geandert bzw.
ganz neu dargestellt. Diese Anderungen / Ergan-
zungen erscheinen fachlich nachvollziehbar und
stellen bauliche Entwicklungsoptionen nicht infrage,
so dass die Stadt diesen Griinzasuren zustimmen
kann.*
11.175 3.1.1 Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf Die Anregung wurde im 1. Anhérungsver- | Kenntnisnahme

Flachen Toren "nordliche Gewerbegebietserweite-
rung"

fahren beriicksichtigt, eine Ricknahme
des regionalen Griinzugs an dieser Stelle
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ist aus Sicht des Regionalverbands ver-
tretbar.

11.175

3.1.2

Anregung: Ricknahme Griinzasur auf Flache "San-
Gimignano-Weg"

Der regionale Griinzug auf dieser Flache
ist erforderlich wegen: Topographie,
rechtskraftiges Landschaftsschutzgebiet,
eine Ricknahme erfolgt daher nicht.

Keine Bertcksichtigung

11.175

3.11

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf
Flachen Toren "nordwestliche Gewerbegebietser-
weiterung" und "Gewerbeflachen an der B31"

Der Regionale Grunzug auf der Flache
"Toren I" ist erforderlich aus folgenden
Grinden: Topographie (stark geneigt bis
steile Hanglagen) Gebiete mit den regio-
nal besten landwirtschaftlichen Standor-
ten, . Die Grunzasur auf der Flache "Ge-
werbeflachen an der B31" ist erforderlich
aus folgenden Griinden: Topographie,
rechtskraftiges Landschaftsschutzgebiet,
Gebiete mit den regional besten landwirt-
schaftlichen Standorten, Sicherung von
siedlungsnahen Freiraumen, Vermeidung
einer bandartigen Siedlungsstruktur. Eine
Ricknahme der Festlegungen erfolgt da-
her nicht.

Keine Bertcksichtigung

11.181

3.1.2

"Im Entwurf wird die Errichtung freiraumbezogener
Anlagen fur Erholung, Freizeit und Sport in Griinza-
suren ausgeschlossen. Waren mit den vorgeschla-
genen Grunzasuren in Sigmaringen die im Rahmen
der Gartenschau 2013 entstandenen Anlagen (2
FulRgangerbriicken, Veranstaltungsplatz und Do-
nauzugange, Gastronomiegebaude, Sport- und
Spielplatze) unzulassig? Um zukinftig auch mit
neuen Einrichtungen die Qualitat und das Erleben
dieser Grinraume verbessern zu kénnen, bitten wir,
a) entweder auf die Ausweisung von Griinzasuren
in Sigmaringen zu verzichten. In den entsprechen-
den Bereichen bestehen naturschutzfachliche Rest-

Die Festlegungen im Regionalplan gelten,
wenn Ziele der Raumordnung betroffen
sind. Ziele der Raumordnung sind unter
bestimmten Voraussetzungen betroffen.
Der Regionalplan widmet sich gemaf § 7
Abs. 3 ROG ausschlie3lich der Zuléssig-
keit raumbedeutsamer Planungen, Mal3-
nahmen, Funktionen und Nutzungen (s.
Erlauterungen zum Regionalplan, S. 2).
Der Regionalplan entfaltet keine Steue-
rungswirkung gegeniiber nicht raumbe-
deutsamen Vorhaben. Der Begriff der
Raumbedeutsamkeit wird in § 3 Nr. 6
ROG definiert. Die Entscheidung, ob eine

Keine Berucksichtigung
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riktionen, die ohnehin bei jeder Planung zu bertick-
sichtigen sind; b) oder genauer zu bestimmen, wo-
rauf sich das Bauverbot bezieht: Was sind "raum-
bedeutsame Anlagen mit tiberdrtlicher Bedeutung
im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB", wo beginnt die
"raumliche Unscharfe" Einzelfallentscheidungen -
ggf. mit Zielabweichungsverfahren - méchten wir
vermeiden. c) oder als Ausnahme bauliche Anlagen
fur Erholung, Freizeit und Sport in Griinz&suren zu-
zulassen, bei denen als Voraussetzungen die Be-
deutung fur die Allgemeinheit, die Erforderlichkeit,
die Betrachtung von Alternativiésungen, die unter-
geordnete, ortspezifische Art - der baulichen Aus-
formung sowie die Einhaltung der Zielsetzung eines
Grinzuges gegeben sind."

bauliche Anlage bzw. ein bauliches Vor-
haben raumbedeutsam ist, ist stets vom
Einzelfall abhangig. Es kdnnen keine pau-
schalen Werte fir die Schwelle der Raum-
bedeutsamkeit in den Regionalplan aufge-
nommen werden. Dieses Vorgehen ist im
Vorfeld mit anderen Regionalverbanden in
Baden-Wiirttemberg so abgestimmt wor-
den. Die Errichtung von Flusszugéngen
sowie Spielplatzen von moderater Grof3e
beispielsweise sind Vorhaben, die in der
Regel als nicht raumbedeutsam einzustu-
fen sind. Ein Verzicht auf die Festlegung
der Grinzéasuren in Sigmaringen wird
nicht vorgenommen, weil mehrere Schutz-
zwecke vorliegen, die die Festlegung ei-
ner Griinzasur erforderlich machen (Uber-
schwemmungsflachen, Kernflache des re-
gionalen Biotopverbunds, Hangneigung,
Vermeidung weiterer Bebauung im Do-
nauuferbereich).

11.182

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionale Griinziige Tettn-
ang gemal Stellungnahme 1. Offenlage

Folgende raumlich konkreten Anregungen
wurden in der 1. Offenlage berlcksichtigt:
Kau Flache 3 Einbeziehung einzelner
Wohngebaude des AuRenbereichs, so-
weit, dass die Luftaustauschbahn nicht
deutlich eingeengt wird; Kau Flache 4 An-
passung an Landschaftsschutzgebiet-Ab-
grenzung; Tetthang Biggenmoos als Ent-
wicklungsflache fir Gewerbe (Bau-
schuttrecycling), Lage in einer Kiesgrube
zw. zwei Gewerbe-Gebieten nach dem
FNP:"; Apflau Verbesserung der Kongru-
enz mit Landschaftsschutzgebiet-Abgren-
zung, Bericksichtigung HQ100, Vorrang-
flur 1; Oberwolfertsweiler Anpassung an
Landschaftsschutzgebiet-Abgrenzung,
stringentere Trennung von Ortslage und

Kenntnisnahme
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AuRRenbereich; Brinnensweiler Bertick-
sichtigung, da VergrolRerung der Entwick-
lungsflache vertretbar; Hergottsweiler Be-
riicksichtigung, da Siedlungsansatz im
Sinne § 34 BauGB erkennbar ist; Biichel
Berlicksichtigung, da raumlicher Zusam-
menschluss der Siedlungsansétze sinn-
voll; Obereisenbach Flache 26 Berlick-
sichtigung zur Einbeziehung des Weilers
Herishdusern; Tannau Berucksichtigung,
da Ricknahme Regionaler Griinzug
grundsatzlich vertretbar, jedoch tlw. An-
mooriger Boden; Wiesertsweiler Berlick-
sichtigung, da moderate Vergrol3erung
der Entwicklungsflache vertretbar; Flo-
ckenbach Beriicksichtigung, da Sied-
lungsansatz im Sinne von § 34 BauGB er-
kennbar; Tettnang Gemertsweiler, RUck-
nahme Regionaler Griinzug Bericksichti-
gung, da Siedlungsansatz im Sinne von §
34 BauGB erkennbar. Folgende raumlich
konkreten Anregungen wurden in der 1.
Offenlage teilweise berlcksichtigt: Den-
tenweiler Freistellung des nérdlichen
Siedlungsansatzes, Freihaltung der Bach-
aue; Rappertsweiler moderate Vergrolie-
rung der Entwicklungsflache vertretbar,
Flachen zum Teil bereits bebaut; HoIl we-
gen Einbeziehung weiterer Gebaude auf
der Ostseite der Kreisstral3e teilweise be-
riicksichtigt, jedoch zur Vermeidung einer
weiteren bandartigen Siedlungsentwick-
lung nicht vollstandig bericksichtigt; Sig-
genweiler Flache 18 teilweise Beriicksich-
tigung, da moderate Vergrof3erung der
Entwicklungsflache vertretbar ist, Wildtier-
korridore aber beachtet werden mussen,;
Wiedenbach / Schierlingen teilweise Be-
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ricksichtigung, da moderate VergroRRe-
rung der Entwicklungsflache vertretbar, je-
doch Zusammenwachsen der beiden
Ortslagen vermeiden, Biotopflache;
Obereisenbach Flache 25 teilweise Be-
riicksichtigung, da moderate VergréRRe-
rung der Entwicklungsflache vertretbar, je-
doch Wildtierkorridor des Generalwild-
wegeplans beachten; Krumbach teilweise
Berlcksichtigung, da moderate Vergro3e-
rung der Entwicklungsfléache unter Be-
rucksichtigung der Feuchtgebiete vertret-
bar; Notzenhaus teilweise Bericksichti-
gung, da moderate VergrofRerung der Ent-
wicklungsflache nach Norden und Stiden
vertretbar; Holzhdusern teilweise Beriick-
sichtigung, da moderate Vergrol3erung
der Entwicklungsflache nach Westen ver-
tretbar, dafur Verkleinerung Regionaler
Grunzug im Osten (Biotopflachen). Fol-
gende raumlich konkreten Anregungen
wurden in der 1. Offenlage nicht bertck-
sichtigt: Tettnang Argenhardt Riicknahme
Regionaler Grinzug Keine Berucksichti-
gung wegen Landschaftsschutzgebiet,
Streuobstwiese; Tettnang Kau Flache 2
Keine Berucksichtigung, da Lage im Au-
Renbereich; Rudenweiler keine Einbezie-
hung des noérdlichen, im Landschafts-
schutzgebiet liegenden Siedlungssplitters;
Unterlangnau Keine Bertcksichtigung, da
Griinzasur eine bandartige Siedlungsent-
wicklung und ein Zusammenwachsen von
Unter- und Oberlangnau verhindert; Ober-
langnau Keine Berucksichtigung zur Frei-
haltung der Argenaue (Biotopverbund,
Landschaftsbild, Erholungsraum);
Steinenbach Keine Berlcksichtigung we-
gen Landschaftsschutzgebiet; Laimnau
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Keine Berucksichtigung wegen tlw.
Rutschgeféahrdete Hanglage, Flussaue,
Biotopverbund, Feurenmoos Lage im
Wildtierkorridor des GVWP; Dieglishofen
Keine Berucksichtigung wegen ausrei-
chend Entwicklungsspielraum, keine Frei-
stellung der Bachaue; Siggenweiler Fla-
che 19 Keine Berlicksichtigung wegen
Hanglage, Wildtierkorridor des General-
wildwegeplans; Vorderreute Keine Be-
ricksichtigung wegen Landschaftsschutz-
gebiet; Baldensweiler / Dietmannsweiler
Keine Berlcksichtigung, zur Vermeidung
einer bandartigen Siedlungsstruktur, Zu-
sammenwachsen der Weiler vermeiden;
Iglerberg Keine Berlcksichtigung, da Ent-
wicklungsspielraum angesichts der Au-
Benbereichslage ausreichend; Obereisen-
bach Flache 34 Keine Beriicksichtigung,
da Entwicklungsspielraum angesichts der
AuRenbereichslage ausreichend; Lehen-
haldenesch Keine Beriicksichtigung, da
Siedlungsansatz im Sinne § 34 BauGB
noch wenig ausgepragt, keine weitere
Siedlungsentwicklung sinnvoll, da nur
bandartig moglich (Zersiedelung); Flo-
ckenbach Ost Keine Beriicksichtigung,
denn Entwicklungsspielraum ist ange-
sichts der abgelegenen Lage ausrei-
chend. Da sich zwischenzeitlich keine
neuen Erkenntnisse im Vergleich zur Be-
arbeitung der Anregung der 1. Offenlage
ergeben haben, wird an der Abwagung
der 1. Offenlage festgehalten, es werden
keine weiteren Anderungen vorgenom-
men.
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11.183 3.1.1 "Wir bitten dennoch, den regionalen Griinzug im Eine Rucknahme des Regionalen Grin- Keine Berucksichtigung
Bereich des Flurstiicks 531 im Ortsteil Nesselwan- | zugs in dem genannten Bereich ist nicht
gen zuriickzunehmen." erforderlich, es wird auf den Ausfor-
mungsspielraum verwiesen (Planun-
scharfe). Siehe auch Erlauterungen zum
Regionalplan S. 2 Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020.
11.185 3.1 "3.1 Regionale Grunzuge und Grunzasuren 3.1.1 Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

Allgemeine Grundsatze und Ziele Als Grundsatz
wird angefiihrt, dass in Gebieten mit Verdichtungs-
ansatzen oder absehbarem Siedlungsdruck sowie
in benachbarten Landschaftsrdumen, bei denen
aufgrund bestehender oder zu erwartender funktio-
naler Verflechtungen ein besonderer Handlungsbe-
darf fiir den Freiraumschutz besteht, Regionale
Griinziige ausgewiesen werden. Fir uns stellt sich
die Frage, ob dies die Ausweisung der Regionalen
Grinzuge bis in den Nahbereich der Siedlungen
rechtfertigt und kinftig einen verstarkten Ab- stim-
mungsbedarf mit dem Regionalplan erfordert; unse-
res Erachtens obliegt dieser Nahbereich der kom-
munalen Bauleitplanung. Die kiinftigen anthropoge-
nen Wirkungen auf die Landschaft lassen sich nicht
abschatzen; die Siedlungsentwicklung in der Raum-
schaft wird durch die vorliegen- den naturraumli-
chen Gegebenheiten bestimmt. Darlber hinaus
wird uns vielmehr der Wandel der Faktoren wie
Klima, Landwirtschaft, Wirtschaft, Mobilitat, Land-
flucht maf3geblich beeinflussen und verandern; un-
sere Anstrengungen sollten wir dazu verwenden
uns darauf vorzubereiten. Grundsétzlich stellt die
Ausweisung der Regionalen Griinziige eine Ein-
schrankung von Siedlungsausweisungen dar, die in
den nicht vom Regionalen Griinzug betroffenen Ge-
meinden einen Standortvorteil verschaffen."

genommen. Gemal den Festlegungen
des Regionalplans Anhérungsentwurf
2020 konnte die Stadt Wangen i.A. ihre
Siedlungs- und Verkehrsflachen im Gultig-
keitszeitraum des Regionalplans um ca.
55% des aktuellen Bestands (Stand:
7.6.2021) erweitern. In Summe ergibt sich
ein Aus Sicht der Verbandsverwaltung
ausreichendes Entwicklungspotenzial,
das der weiteren Siedlungsentwicklung
noch viel Spielraum belésst.
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11.185 3.1.2 "In der Ortschaft Niederwangen wurde eine Die Ausweisung ist aus Griunden der Keine Berucksichtigung
Grinzasur in der Ortsmitte eingefthrt; fur die Ent- Siedlungszasur, des Klimaschutzes, der
wicklung der Ortsmitte sollte eine Verkleinerung der | Sicherung des Regionalen Biotopver-
Grinzasur entsprechend der Anlage erfolgen." bunds und des Landschaftshilds erforder-
lich. Eine Ricknahme erfolgt nicht.
11.185 3.1.2 "In der Begriindung der Plansatze wird ausgefiihrt, | Die Festlegungen im Regionalplan Anhd- | Keine Bertcksichtigung

dass in den Griinzéasuren nur der Aus- und Umbau
bereits bestehender land- und forstwirtschaftlicher
Anlagen zulassig ist. Entsprechendes gilt auch fur
die baulichen Anlagen der technischen Infrastruk-
tur, zu der auch alle Einrichtungen der Verkehrsinf-
rastruktur zahlen. Soweit in Griinzasuren bereits
Anlagen fur Freizeit, Erholung und Sport vorhanden
sind, ist nur eine Erneuerung der bisherigen Anla-
gen unter Beibehaltung der bisherigen baulichen
Auspragung moglich. Raumwirksame Abgrabungen
und Aufschittungen sind generell unzulassig. Aus-
genommen hiervon ist nur die Errichtung baulicher
Anlagen zum Zwecke des Hochwasserschutzes.
Aus baurechtlicher Sicht bestehen hinsichtlich den
Grunzasuren mehrere offene Fragen. In den Berei-
chen mit Griinzasur sind auf3er der Anlage fur den
Hochwasserschutz keinerlei Neubauten oder Erwei-
terungsbauten zulassig. Bestandsgebaude der
Land- und Forstwirtschaft konnen nur noch aus-
und umgebaut, Anlagen der technischen Infrastruk-
tur und freiraumbezogene Anlagen nur erneuert
und aus- gebaut werden. Zu definieren wéaren auch
die Begriffe "Erneuerung", "Ausbau" und "Umbau"
(u. a. Erweiterungen moglich? Wenn ja, in welchem
Umfang?) sowie die Formulierung "untergeordnete

bauliche Auspragung".

rungsentwurf 2020 gelten, wenn Ziele der
Raumordnung betroffen sind. Ziele der
Raumordnung sind unter bestimmten Vo-
raussetzungen betroffen. Der Regional-
plan widmet sich gemaf § 7 Abs. 3 ROG
ausschlieRRlich der Zulassigkeit raumbe-
deutsamer Planungen, MaRhahmen,
Funktionen und Nutzungen (s. Erlauterun-
gen zum Regionalplan, S. 2). Der Regio-
nalplan entfaltet keine Steuerungswirkung
gegenuber nicht raumbedeutsamen bauli-
chen Vorhaben. In Griinzasuren sind
raumbedeutsame Erneuerungen, Aus-
und Umbauten der Land- und Forstwirt-
schaft grundsétzlich zuléssig. Auch in
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Re-
gionalplans sonstige ausgeubte rechtma-
Bige Nutzungen sowie bestehende 6ffent-
lich-rechtlich begriindete Rechte wird
durch die Festlegungen nicht eingegriffen
(Bestandsschutz). Definitionen sind hier
aus Sicht des Regionalverbands nicht er-
forderlich. Die Betroffenheit von Zielen der
Raumordnung bei raumbedeutsamen Vor-
haben ist im Einzelfall zu prufen. Eine De-
finition des Begriffs "gleichartig" wurde in
der Begrindung ergéanzt. Beim Begriff der
untergeordneten baulichen Auspragung
ist aus Sicht des Regionalverbands keine
Definition erforderlich, da es sich um ei-
nen alltdglichen Begriff handelt und die
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Entscheidung, ob ein Vorhaben eine un-
tergeordnete bauliche Auspragung hat,
ohnehin im Einzelfall getroffen werden
muss. Es wird darauf hingewiesen, dass
Griinzasuren im Regionalplan nur im &u-
Berst begrenzten Umfang festgelegt wer-
den kund dies auch nur in hochsensiblen
Lagen, welche eine weitere Bebauung
bzw. Verdichtung nicht vertragen.

11.185 3.1.1 "Der Regionalplan Bodensee-Oberschwaben bildet | Die Abgrenzung der Regionalen Griin- Keine Berucksichtigung
die Basis fir eine nachhaltige Entwicklung der zuge und Grunzasuren in der Stadt Wan-
Kommunen; durch die Ausweisung von Regionalen | gen ist das Ergebnis eines umfassenden
Griinziigen wird eine ressourcenschonende Sied- Abstimmungs- und Abwagungsprozesses.
lungsentwicklung der Kommunen gewahrleistet. Die | Bei den Absprachen war die Stadt Wan-
Fortschreibung des Regionalplans Bodensee— gen eingebunden. Weitere Abstimmungs-
Oberschwaben wird eine wichtige Grundlage fiir die | gesprache sind aus Sicht des Regional-
Entwicklung der Kommunen in den kommenden verbands nicht geboten. Die Anregung
Jahren sein. Wir méchten Sie daher bitten, uns die | wird nicht berticksichtigt.
Mdglichkeit zu geben, in einer weiteren Abstim-
mung die gewiinschten FreirAume mit lhnen vertie-
fend zu erdrtern; dies betrifft ins besondere die Fl&-
chen fir die eine Berlcksichtigung fir die Stadt
Wangen erforderlich erscheint und eine Abgren-
zung im Detail angepasst werden kann. Gerne wir-
den wir zur Kompensation vorrangiger Freiflachen
andere Bereiche im Tausch zuriicknehmen um dort
geschutzte Flachen auszuweisen wo es die Sied-
lungsentwicklung nicht beeintrachtigt.”
11.185 3.1.2 "Die Ausweisung der Griinzasuren in den Berei- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

chen 6stlich des Krankenhauses in Wangen, stid-
lich und westlich des Interkommunalen Gewerbege-
bietes Geiselharz-Schauwies und in Neuravensburg
Fohlschmitten stellen eine zusatzliche Form der
Einschrankung fur weitere Siedlungseinwicklung
ahnlich der Regionalen Griinzige dar."

genommen
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11.185

3.1.1

"Die Regionalen Griinziige wurden nur bedingt zu-
rickgenommen. In der beigefligten Unterlage sind
die entsprechend unserer Stellungnahme beriick-
sichtigten Flachen rot dargestellt (gelbe Flachen
wurden zu Grinzasuren umgewandelt, griine Fla-
chen zum Griinzug erganzt); die grauen Flachen
wurden nicht beriicksichtigt. Im beigefligten Auszug
aus dem Entwurf des Regionalplanes wird darge-
stellt, dass in Regionalen Griinziigen Freiflachen-
Solaranlagen ausnahmsweise zugelassen werden
kénnen. Im weiteren Auszug aus dem Entwurf des
Regionalplanes wird auf die Privilegierung der
Landwirtschaft eingegangen; demnach ist die Er-
richtung landwirtschaftlich privilegierter baulicher
Anlagen in Regionalen Griinziigen und Vorrangbie-
ten fur Naturschutz und Landschaftspflege moglich.
Erganzend wird im Auszug aus dem Entwurf des
Regionalplanes auf die begtinstigten Vorhaben ge-
maf 835 Abs. 4 BauGB (Nutzungsénderungen, Er-
satzbauten, Erweiterungen) eingegangen; demnach
sind diese zulassig solange sie nicht raumbedeut-
sam sind."

Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis
genommen

Kenntnisnahme

11.185

3.1

"Zu den einzelnen Karten und den darin dargestell-
ten FreirAumen im Einzelnen: Wangen 1.1 Karte
Wangen Kernstadt 1.1.1 Freiraum Fronwiesen Der
Bereich ist in dem rechtskraftigen BP ,Fronwiesen*
ausgewiesen; dieser sieht eine flachige Bebauung
mit Geschirrhitten vor. Ein entsprechen- der Frei-
raum ist daher folgerichtig. Wurde beriicksichtigt!
1.1.2 Landesgartenschaunutzungen Beriicksichti-
gung des Rahmenplans fiir die Landesgartenschau
2024 in Wangen. Wurde berucksichtigt! Deuchel-
ried 2.1 Karte Deuchelried Nord 2.1.1 Gewerbeent-
wicklung Bahnhof Ratzenried Entwicklungsmdoglich-
keiten fur den bestehenden Gewerbestandort
Wurde bericksichtigt! 2.1.2 Gewerbeentwicklung

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Es haben sich diesbeziiglich
nach der 2. Offenlage keine neuen Er-
kenntnisse ergeben.

Kenntnisnahme
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Kéaferhofen Entwicklung fur den bestehenden Ge-
werbestandort sowie Ubernahme des Rahmenpla-
nes zur Standortsicherung Kaferhofen/ Hymer
Wurde berlicksichtigt! 2.1.3 ABS Kaferhofen Erwei-
terung des Bereiches fir eine AuRenbereichssat-
zung Wurde beriicksichtigt! 2.1.4 ABS Oberau Be-
riicksichtigung des Bereiches fiur eine Aul3enbe-
reichssatzung Wurde beriicksichtigt! 2.1.5 Oflings
Erweiterung des Siedlungsbereiches in Richtung
Osten Wurde berucksichtigt! (,) 2.3.2 Steibisberger
Weg weitere Siedlungsmadglichkeiten durch Lucken-
schluss Wurde berucksichtigt! 2.3.3 Négeles Halde
Ausweitung der bestehenden Siedlungsausweisung
Wourde nicht bertcksichtigt! 2.3.4 Riedhof Auswei-
tung der bestehenden Siedlungsausweisung Wurde
bericksichtigt! (...) 2.3.6 ABS Edensbach Berck-
sichtigung des Bereiches flr eine Aul3enbereichs-
satzung Gewerbebetrieb vorhanden Wurde berick-
sichtigt! 2.3.7 Wolfazer Weg Ost Ausweitung der
bestehenden Siedlungsausweisung Wurde nicht
berucksichtigt! 2.3.8 ABS Wolfaz Berlicksichtigung
des Bereiches fiir eine Aul3enbereichssatzung Ge-
werbebetrieb vorhanden Wurde gréf3tenteils be-
rucksichtigt! Karsee 3.1 Karte Karsee Ortslage
3.1.1 Karsee West Erweiterung des Siedlungsberei-
ches bis zur Grenze Landschaftsschutzgebiet
Wurde nicht bertcksichtigt! 3.1.2 Karsee Sud Aus-
weitung der bestehenden Siedlungsausweisung
Wurde in gréRerem Umfang berticksichtigt! (...)
3.1.1 Feuerwehrhaus Karsee-Leupolz Bertiicksichti-
gung der laufenden Bauleitplanungen Wurde be-
riicksichtigt! Leupolz 4.1 Karte Leupolz Ortslage
4.1.1 Leupolz Nord-West Weitere Siedlungsmég-
lichkeiten Wurde grof3tenteils berticksichtigt! 4.1.2
Leupolz Nord-Ost Weitere Siedlungsmdéglichkeiten
Wurde bericksichtigt! 4.1.3 Vor dem Dorfstadel Er-
weiterung des Siedlungsbereiches bis zur Grenze
Landschaftsschutzgebiet Wurde bertcksichtigt!
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4.1.4 Steinberger Steige Erweiterung der bestehen-
den Siedlungsausweisung Wurde in gré3erem Um-
fang bertcksichtigt! (...) Aul3enbereich Weiler Ent-
wicklungsmaéglichkeiten fur eine Auf3enbereichssat-
zung durch Aussparung des Regionalen Griinzugs
geschaffen Beriicksichtigung fur eine Au3enbe-
reichssatzung kann belassen werden. (...) Neu-
ravensburg 5.1 Karte Neuravensburg Nord 5.1.1
Kiesgrub Erweiterung der bestehenden Siedlungs-
ausweisung Wurde berticksichtigt! 5.1.2 Féhlsch-
mitten Erweiterung der bestehenden Siedlungsaus-
weisung Hier: Ausweisung Grinzasur Wurde nicht
bertcksichtigt! (Berlcksichtigung nicht erforderlich,
da sudlich der Grinzasur Erweiterung maoglich)
5.1.3 Entwicklung Ortsmitte Entwicklungsmaglich-
keit der Ortsmitte in kommunaler Verantwortung
Bertcksichtigung der Grenze des Landschafts-
schutzgebiet Wurde berlcksichtigt! 5.1.4 ABS
Grub-Neuravensburg Beriicksichtigung des Berei-
ches fir eine Aul3enbereichssatzung Wurde gréRi-
tenteils bertcksichtigt! (...) 5.2.2 Roggenzell Sud
Erweiterung der bestehenden Siedlungsauswei-
sung Wurde berucksichtigt! 5.2.4 Roggenzell Nord
Beriicksichtigung des rechtskréaftigen Bebauungs-
planes Wurde bericksichtigt! Gewerbeentwicklung
Unteres Feld

Entwicklung fur den bestehenden Gewerbestandort
Wurde grof3tenteils berticksichtigt! 6.1.6 ABS Lot-
tenmuihle Beriicksichtigung des Bereiches fur eine
AuRenbereichssatzung Wurde beriicksichtigt! 7.2
Karte Alt Schomburg 7.2.1 Altschomburg Sud Er-
weiterung der bestehenden Siedlungsausweisung
zum Siedlungsschwerpunkt Wurde bertcksichtigt! "

11.185

3.1.1

"Zurwies Entwicklungsmaoglichkeiten fir den beste-
henden Gewerbestandort Wurde nicht beriicksich-
tigt! Berticksichtigung erforderlich da Késerei und
Erweiterung bauleitplanerisch vorgesehen."

keine bauplanungsrechtliche Festsetzung,
Siedlungsansatz im Sinne von §34

Keine Berucksichtigung
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BauGB nicht eindeutig gegeben, eher Au-
Renbereich, daher keine Riicknahme des
Regionalen Griinzugs

11.185 3.1.2 "2.2 Karte Deuchelried West 2.2.1 Gewerbeent- keine weitere Gewerbe-Entwicklung in der | Keine Beriicksichtigung
wicklung Beutelsau Sicherung der Entwicklungs- Argenaue, da Bestandteil des Freiraum-
moglichkeit fir Stadtnahes Gewerbe Nutzung der verbunds von landesweiten Freiraumver-
ebenen Flache ohne Hochwasserproblematik Hier: | bunds (LEP), FFH-N&he, Erholungsraum,
Ausweisung Griinzasur Wurde nicht berticksichtigt! | daher keine Riicknahme der Griinzasur
Beriicksichtigung erforderlich zur Sicherung der
Entwicklungsmaoglichkeit fur stadtnahes Gewerbe"
11.185 3.11 "2.3 Karte Deuchelried Ortslage 2.3.1 Wasserbu- landschaftspragende feuchte Senke Keine Berucksichtigung
ckel Mdglichkeiten zur Auslagerung von Feuerwehr | (Gleyboden), daher keine Riicknahme
und Bauhof Wurde nicht beriicksichtigt! Berticksich- | des Regionalen Griinzugs
tigung erforderlich zur Aussiedlung Feuerwehr/
Bauhof Deuchelried"
11.185 3.1.1 "2.3.3 Nageles Halde Ausweitung der bestehenden | keine weitere Hangbebauung (Zersiede- Keine Bertcksichtigung
Siedlungsausweisung Wurde nicht beriicksichtigt! lung) daher keine Riicknahme des Regio-
2.3.4 Riedhof Ausweitung der bestehenden Sied- nalen Griinzugs
lungsausweisung Wurde bertcksichtigt! "
11.185 3.1.1 "2.3.5 Obere Dorfstral3e Berilicksichtigung der be- keine weitere Hangbebauung (Zersiede- Keine Bertcksichtigung
reits bestehenden Bebauung Wurde nicht beriick- lung), daher keine Riicknahme des Regio-
sichtigt! Beriicksichtigung erforderlich da bereits nalen Griinzugs
Bestand"
11.185 3.1.1 "3.1.3 Karsee Sportplatz Beriicksichtigung der Aus- | Die Anregung wurde im 1. Anhdrungsver- | Kenntnisnahme
gewiesenen Nutzungen Wurde nicht beruicksichtigt! | fahren berticksichtigt, es erfolgte eine An-
Bericksichtigung erforderlich da bereits Bestand" passung ans Landschaftsschutzgebiet.
11.185 3.1.1 "3.1.4 Karsee Nord-Ost Weitere Siedlungsmdglich- | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

keiten Beriicksichtigung der urspriinglich im FNP
vorgesehenen Flache Wurde grétenteils beriick-
sichtigt! Beriicksichtigung zur Weiterentwicklung

genommen
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der Ortslage erforderlich; Abgrenzung kann im De-
tail angepasst werden"

11.185 3.1.1 "3.1.5 Karsee Sud-Ost Weitere Siedlungsmaéglich- Lage im Landschaftsschutzgebiet, Ent- Keine Berticksichtigung
keiten Beriicksichtigung und Entwicklung bestehen- | wicklung eines Siedlungssporn, daher
der Nutzungen Wurde nicht berlicksichtigt! Bertick- | keine Riicknahme des Regionalen Grin-
sichtigung zur Weiterentwicklung der Ortslage erfor- | zugs
derlich; Abgrenzung kann im Detail angepasst wer-
den."
11.185 3.1.1 "4.1.5 Gewerbeentwicklung Sud-West Weitere Lage im Landschaftsschutzgebiet, erhal- Keine Bertcksichtigung
Siedlungsmdoglichkeiten Wurde nicht berticksichtigt! | tenswerte landschaftliche Situation, daher
Beriicksichtigung eines Streifens entlang der L 325 | keine Ricknahme des Regionalen Grun-
und Umbau des Kreuzungsbereiches erforderlich; zZugs
Abgrenzung kann im Detail angepasst werden. "
11.185 3.1.1 "4.1.6 Gewerbeentwicklung Sud-Ost Weitere Sied- | Lage im Landschaftsschutzgebiet, erhal- Keine Berucksichtigung
lungsmoglichkeiten Wurde nicht bertcksichtigt! Be- | tenswerte landschaftliche Situation, daher
riicksichtigung erforderlich da Erweiterung Kaserei keine Ricknahme des Regionalen Griin-
bauleitplanerisch vorgesehen" Zugs
11.185 3.1.1 "4.2.1 Entwicklung R6hrenmoos Entwicklungsmog- | exponierter Drumlin, Campingplatzerwei- | Keine Bertcksichtigung
lichkeiten fur den bestehenden Campingplatzstand- | terung aus Sicht des Regionalverbands
ort Wurde nicht berticksichtigt! Beriicksichtigung er- | im Regionaler Griinzug mdéglich (Ausnah-
forderlich da Campingplatz bauleitplanerisch ausge- | meregelung), daher keine Riicknahme
wiesen." des Regionalen Griinzugs
11.185 3.1.1 "Neuravensburg Sid: Entwicklung Ortsmitte Ent- weitere Bebauung an dieser Stelle auf- Keine Bertcksichtigung

wicklungsmaglichkeit der Ortsmitte Berticksichti-
gung der Grenze des Landschaftsschutzgebiet
Wurde nur teilweise beriicksichtigt! Beruicksichti-
gung der Flache unter Beriicksichtigung der Topo-
grafie erforderlich; Abgrenzung kann im Detail an-
gepasst werden. "

grund des landschaftspragenden Drum-
lins nicht vertretbar, daher keine Rick-
nahme des Regionalen Grinzugs
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11.185 3.11 "5.1.1 Gewerbeentwicklung Hundriss Entwicklungs- | Mdglicherweise Verstol3 gegen Anbinde- Keine Berucksichtigung
maoglichkeiten fir den angrenzenden Gewerbe- gebot (LEP PS 3.1.9), Lage in Land-
standort in Rupolz in der Gemeinde Hergensweiler | schaftsschutzgebiet, daher keine Rlick-
Interkommunales Gewerbegebiet Wurde nicht be- nahme des Regionalen Griinzugs
riicksichtigt! Beriicksichtigung grundséatzlich fiir den
bestehenden Gewerbestandort in Rupolz erforder-
lich; Abgrenzung kann im Detail angepasst werden.
11.185 3.11 "Karte Niederwangen Ortslage 6.1.1 Knobel West es existiert gentigend Raum fir Sied- Keine Berucksichtigung
Weitere Siedlungsmaoglichkeiten Wurde nicht be- lungsentwicklung an anderer Stelle, Si-
ricksichtigt! Beriicksichtigung grundsétzlich fur die | cherung von wohnortnahen Freirdumen,
Siedlungsentwicklung der Stadt Wangen erforder- daher keine Rucknahme des Regionalen
lich; Abgrenzung kann im Detail angepasst werden. | Griinzugs
11.185 3.1.1 "6.1.2 Niederwangen Sud-West Erweiterung der Sicherung der Hanglage zw. oberer und Keine Berticksichtigung
bestehenden Siedlungsausweisung Grundstiicks- unterer Ortslage durch eine Griinzasur
verhandlungen im Gange Wurde nur teilweise be- (Landschaftsbild), Erweiterung der Ent-
riicksichtigt! Beriicksichtigung fir die Fortfihrung wicklungsflachen nach Westen, daher
der bestehenden Bebauung in Richtung Sidwest keine Ricknahme des Regionalen Griin-
erforderlich; Abgrenzung kann im Detail angepasst | zugs
werden. "
11.185 3.11 "6.1.3 Niederwangen Nord-Ost Weitere Siedlungs- | Freihaltung des Kapellenbergs (reg. bed. | Keine Bericksichtigung
moglichkeiten Teilweise Grundstiicksverhandlun- Kulturdenkmal) erforderlich, Siedlungsan-
gen im Gange Wurde nur teilweise bericksichtigt! sétze im Osten bereits vorhanden, Siche-
Bericksichtigung fur die Fortfuhrung der bestehen- | rung einer Zasur zw. Wangen und Nieder-
den Bebauung am Kapellenberg in Richtung Nord- | wangen, daher keine Ricknahme des Re-
ost erforderlich; Abgrenzung kann im Detail ange- gionalen Griinzugs
passt werden."
11.185 3.1.1 "6.1.4 Niederwangen Sud-Ost Gestaltung Ortan- Niedermoor, Entstehung eines ungeglie- Keine Berticksichtigung

sicht in kommunaler Verantwortung Wurde nicht be-
riicksichtigt! Beriicksichtigung des stidwestlichen

derten Siedlungsbreis im Argental verhin-
dern, daher keine Riicknahme des Regio-
nalen Griinzugs
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Bereiches fur Nahversorgung erforderlich; Abgren-
zung kann im Detail angepasst werden."

11.185 3.1.1 "Schomburg 7.1 Karte Haslach Ortslage 7.1.1 Ho- keine Bebauung landschaftspragender Keine Berticksichtigung
genberg Erweiterung der in der Planung befindli- Geléandeformen (Drumlin), daher keine
chen Siedlungsausweisung Wurde nicht bertick- Rucknahme des Regionalen Griinzugs
sichtigt! Beriicksichtigung einer Freiflache am Fuf3
des Hogenberges fir die Erweiterung der Sied-
lungsausweisung erforderlich; Abgrenzung kann im
Detail angepasst werden. "
11.185 3.1.1 "Primisweiler Spatzenweg: Geringfugige Erweite- liegt im Bereich des kommunalen Ausfor- | Keine Bertcksichtigung
rung des bestehenden Siedlungsansatzes an der mungsspielraums keine Ricknahme des
bestehenden ErschlieBung; Bauvoranfragen liegen | Regionalen Griinzugs
bereits vor. Wurde nicht berticksichtigt! Berucksich-
tigung einer Freiflache fur die Erweiterung der Sied-
lungsausweisung erforderlich; Abgrenzung kann im
Detail angepasst werden."
11.185 3.1.1 "Gewerbeentwicklung Hiltensweiler Weitere Sied- Uberschwemmungsgebiet mit tiw. hoher Keine Bertcksichtigung
lungsmdoglichkeiten fur Gewerbe Hochwasser- Wiederkehrwahrscheinlichkeit, Argenaue,
schutzmafinahme bereits in Planung Wurde nicht Bedeutung fir Biotop- und Freiraumver-
bertcksichtigt! Berticksichtigung grundsatzlich fur bund (LEP), daher keine Riicknahme des
die Gewerbeentwicklung der Stadt Wangen erfor- Regionalen Griinzugs
derlich; Abgrenzung kann im Detail angepasst wer-
den."
11.300 3.1.1 "Entgegen unserer Bitte, zum Schutz des Wasser- Die Rucknahme des Regionalen Griin- Keine Berucksichtigung

vorkommens ein Vorrang- und Vorbehaltsgebiet
auszuweisen, wurde gegeniiber dem Entwurf der
ersten Anhérung sogar im Bereich der geplanten
Zone Il auch noch der Regionale Griinzug gestri-
chen. Aus Grundwasserschutzgriinden halten wir
dies fir falsch und bitten dringend darum, die ge-
plante Streichung des Regionalen Griinzuges nérd-
lich der K 7725 rtickgangig zu machen und diesen
dort zu belassen. Alleine die fachtechnische Ab-

zugs im in der Anregung genannten Ge-
biet erfolgte auf Anregung der Stadt Fried-
richshafen (Stellungnahme 1. Offenlage)
hin. Aus Sicht des Regionalverbands ist
die Rucknahme erforderlich, um der Stadt
Friedrichshafen ausreichend Entwick-
lungspotenziale fir eine kommunale Ent-
wicklung zu erhalten. Die Sicherung einer
kleinen Teilflache der geplanten WSG-
Zone |l durch einen Regionalen Griinzug
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grenzung eines Wasserschutzgebietes bewirkt kei-
nen (rechts-)wirksamen Schutz des Wasservorkom-
mens.*

entspricht nicht dem regionalen Planungs-
mafistab. Hier handelt es sich um eine
parzellenscharfe Feinabgrenzung des
Wasserschutzgebiets, die auf der kommu-
nalen Planungsebene abgestimmt werden
muss.

11.300

3.11

"Landschaftsschutzgebiete haben, &hnlich wie Re-
gionale Griinzuge, auch eine siedlungssteuernde
Funktion. Insoweit wird die inzwischen erfolgte weit-
gehende Aufnahme der Schutzgebiete in die Regio-
nalen Grinzuge, -z&suren oder Vorrangflachen fur
sinnvoll erachtet. Allerdings sind nicht alle Fléchen
der Schutzgebiete im Entwurf enthalten. Dies wird
mit besonders begriindeten Ausnahmeféllen ge-
rechtfertigt, ohne dass die Begriindung den Unterla-
gen zu entnehmen ist. Eine fachliche Bewertung ist
uns daher nicht méglich. Beispielhaft konnen hierfir
die Abgrenzungen in Heiligenberg, Daisendorf,
Friedrichshafen am Ufer, Tettnang-Oberlangnau,
Langenargen-Schwedi, Langenargen westlich Bau-
hof oder Kressbronn-Kiinstlereck genannt werden.
Insbesondere im Uferbereich des Bodensees sollte
der Zielsetzung des Landesentwicklungsplanes ei-
ner Freihaltung der engeren Uferzone von weiterer
Bebauung und Verdichtung durch die Ubernahme
der Landschaftsschutzgebiete in die Regionalen
Grinzuge, Grunzéasuren oder Vorranggebiete
Rechnung getragen werden. Auf die Ausfiihrungen
auf Seite 4 sowie B3 des Textteils wird hierzu er-
ganzend verwiesen."

Folgende Griinde fuhren dazu, dass die
Abgrenzung der rechtskraftigen Land-
schaftsschutzgebiete nicht vollstandig in
die Gebietskulisse der Regionalen Grin-
zlge und Grinzasuren aufgenommen
wurde: zunéachst ist der rechtsgiltige
MaRstab der Raumnutzungskarte
1:50.000, es besteht also eine planerische
Unscharfe (s. Erlauterungen zum Regio-
nalplan, S. 2). In manchen Féllen, z.B. in
Oberlangnau, reicht das Landschafts-
schutzgebiet bis an den Ortsrand heran.
Hier wurde seitens des Regionalverbands
mit der Abgrenzung des Regionalen
Griinzugs etwas von der bestehenden Be-
bauung abgertickt, um die kommunale
Planungshoheit zu gewahrleisten. Zudem
wurden bestehende Darstellungen der
rechtskraftigen Flachennutzungsplane be-
ricksichtigt; siedlungsbezogene Darstel-
lungen wurden nicht mit Regionalen Griin-
zugen und Grinzasuren uberlagert.
Ebenso werden bereits stark baulich ge-
pragte Gebiete nicht mit Regionalen
Grunziigen und Grinzasuren uberlagert
(z.B. Kressbronn Kinstlereck). Aus Sicht
des Regionalverbands ist dieses Vorge-
hen angemessen.

Keine Bertcksichtigung
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11.300

3.1.1

"Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom
27.11.2019 und bitten, die Zulassigkeit kleinraumi-
ger Erweiterung von vorhandenen Campingplatzen
oder Wohnmobilstellplatzen als Ausnahme in den
Regionalen Griinztigen zu Uberprifen. Dies betrifft
auch die ausnahmsweise zuldssige Errichtung
neuer Wohnmobilstellplatze mit untergeordneter
baulicher Auspragung. Wir sind der Auffassung,
dass fur diese ferner der Grundsatz nach Plansatz
3.1.1 (5) gilt, wonach bauliche Anlagen nach Mog-
lichkeit bestehenden baulichen Anlagen zugeordnet
werden sollen. Demzufolge sollten Wohnmobilstell-
platze auch nicht ausnahmsweise im Regionalen
Griinzug zulassig sein."

GemalR PS 3.1.0 Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 werden Regionale
Griunzige unter anderem aufgrund der
Bedeutung der freien Landschaft fur die
Erholung und den Tourismus festgelegt.
Wohnmobilstellplatze stehen aus Sicht
des Regionalverbands nicht im Konflikt
zum Ziel der Erhaltung einer freien Land-
schaft, wenn sie sich baulich unterordnen,
nur kleinrdumige Erweiterungen zulassig
sind, keine weiteren Festlegungen entge-
genstehen und die Schutzzwecke der Re-
gionalen Griinzuge gewahrleistet bleiben.
(s. PS 3.1.0, 3.1.1 und Begrindung zum
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020).

Keine Berucksichtigung

11.300

3.1

"Das Landwirtschaftsamt regt auRerdem an, inner-
halb Regionaler Griinztige und Griinzésuren Bau-
mafnahmen, soweit sie einem land- oder forstwirt-
schaftlichen Betrieb dienen sowie teilprivilegierte
Bauvorhaben im Sinne des § 35 Abs. 4 Baugesetz-
buch, zuzulassen. (...) Aufgrund des fortschreiten-
den Klimawandels, der sich durch zunehmende
Trockenheit und h&aufigere Spatfrostereignisse in
der Landwirtschaft bemerkbar macht, gewahrt das
Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucher-
schutz (MLR) auf der Grundlage der Verwaltungs-
vorschrift vom 03.02.2021 Zuschiisse zur Errich-
tung gemeinschaftlicher Bewéasserungsinfrastruktu-
ren zur Trockenheitsbewasserung und Frostschutz-
beregnung . Ziel ist es, natlrliche Ressourcen effizi-
enter einzusetzen, wirtschaftliche Schaden zu ver-
meiden und die eigenverantwortliche betriebliche
Risikovorsorge landwirtschaftlicher Unternehmern
zur starken. Ein erheblicher Anteil der Raumkultu-
ren liegt in den Regionalen Grunzigen. Das Land-
wirtschaftsamt regt deshalb an, die Anpassung der

Es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen. Ein Hinweis
auf die Bewasserungsinfrastruktur zur An-
passung der Landwirtschaft an die Folgen
des Klimawandels ist aus Sicht des Regi-
onalverbands nicht erforderlich. Ebenso
nicht erforderlich ist aus Sicht des Regio-
nalverbands der Hinweis auf den Be-
standsschutz bei den Sonderkulturen, weil
es ohnehin nicht im Ermessen der Regio-
nalplanung liegt, Vorgaben zu land- und
forstwirtschaftlichen Bodennutzungen zu
machen.

Keine Bertcksichtigung
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Landwirtschaft an den Klimawandel zu beriicksichti-
gen und auf Seite 22 die gemaR Plansatz 3.1.1 (3)
in den Regionalen Griinziigen ausnahmsweise zu-
lassigen Anlagen um "standortgebundene Anlagen
der Bewdasserungsinfrastruktur zur Anpassung der
Landwirtschaft an die Folgen des Klimawandels" zu
erganzen. (...) Des Weiteren bittet das Landwirt-
schaftsamt, die Erhaltung hochwertiger Sonderkul-
turnutzungen in Regionalen Grunzigen und
Grinzasuren zu ermdglichen. Aus diesem Grund
sollte im auf Seite B 57 zu findenden letzten Satz
der Begriindung zu Plansatz 3.2.0 auch der Schutz
von Sonderkulturen in die Bestandsschutzgarantie
aufgenommen werden. Mit der namentlichen Be-
nennung der Sonderkulturen wiirde der Sorge der
Bewirtschafter um die Zukunft der Sonderkulturen
Rechnung getragen. Es wird deshalb angeregt, den
letzten Satz um die Worte ,einschlie3lich der Son-
derkulturen" zu erganzen, so dass dieser wie folgt
lauten wirde: ,Auch in zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Regionalplans sonstige ausgetibte recht-
magige Nutzungen, einschlielich der Sonderkultu-
ren, sowie bestehende 6ffentlich-rechtlich begrin-
dete Rechte wird durch die Festlegungen nicht ein-
gegriffen (Bestandsschutz)."

11.300

3.1.2

"Gemal Plansatz 3.1.2 (3) soll nur die gleichartige
Neuerrichtung baulicher Anlagen der Land- und
Forstwirtschaft ausnahmsweise zuléssig sein. Wir
schlagen vor, das Wort "gleichartig" zu streichen,
da Markttrends, Entwicklung von Preis- und Kosten-
verhaltnissen, gesetzliche Auflagen und Verbote,
zluchterische und technische Fortschritte und der
Klimawandel die relative Vorziglichkeit von Produk-
tionsverfahren verandern und Anpassungen der
Unternehmensentwicklung erfordern. Aufgrund der
Globalisierung steht die Landwirtschaft im Boden-
seeraum heutzutage im interregionalen und im in-
ternationalen Wettbewerb mit Konkurrenten im In-

Der Regionalplan widmet sich gemaR § 7
Abs. 3 ROG ausschlie3lich der Zulassig-
keit raumbedeutsamer Planungen, Mal3-
nahmen, Funktionen und Nutzungen (s.
Erlauterungen zum Regionalplan, S. 2).
Der Regionalplan entfaltet keine Steue-
rungswirkung gegentber nicht raumbe-
deutsamen baulichen Vorhaben. Nicht
raumbedeutsame Vorhaben sind somit in
Grunzasuren ausnahmslos zuléssig. Um
genauer darzulegen, wie der Begriff

teilweise Berlicksichti-
gung
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und Ausland. Ohne bauliche Anpassungen bei sich
andernden Rahmenbedingungen wirden landwirt-
schaftliche Betriebe dem Verdrangungswettbewerb
ausgesetzt werden. Im Generationenwechsel findet
je nach Neigung des Hofnachfolgers eine Neuaus-
richtung des Betriebsschwerpunktes statt, die gege-
benenfalls eine andersartige Neuerrichtung von
baulichen Anlagen der Land- und Forstwirtschaft er-
fordert. Fur einen Hofnachfolger mit Neigung zum
Obstbau und fehlendem Interesse an der Milchvieh-
haltung macht die Ubernahme des elterlichen
Milchviehbetriebs keinen Sinn, wenn er nur gleich-
artige Anlagen der Land- und Forstwirtschaft neu
errichten darf.”

"gleichartig" auszulegen ist, wurde die Be-
griindung zu PS 3.1.2 entsprechend an-
gepasst.

11.300 3.1.1,321 "Bodenschutz: Im Bodenseekreis gibt es an ver- Durch die Ausnahmeformulierung nach teilweise Beriicksichti-
schiedenen Stellen Bereiche, in denen sich frihere | PS 3.1.1 Z (3) Regionalplan Anhorungs- gung
Flacheninanspruchnahmen durch Abgrabungen entwurf 2020 wird aus Sicht des Regional-
und Auffillungen nicht hinreichend in die dortige verbands der Anregung bereits ausrei-
besonders gepragte Landschaftsformation (z. B. chend Rechnung getragen. Die Begriin-
Drumlinlandschatft) einfligen. Wir verweisen auf un- | dung zu PS 3.1.1 wurde erganzt, um den
sere Stellungnahme vom 27.11.2019 und bitten Sachverhalt genauer zu erlautern. Ebenso
nochmals um Aufnahme folgender textlicher Anpas- | erganzt wurde die Begrindung zu PS
sungen: 3.1.1 (3) letzter Spiegelstrich: "- Aufschit- 3.2.1.
tungen und Abgrabungen, soweit sie der Wieder-
herstellung der ursprunglichen Gelandeform oder
der landschaftsgerechten Wiedereingliederung von
Abgrabungen/Auffullungen in besonders gepragten
Landschaftsformationen und den besonderen Erfor-
dernissen des Hochwasserschutzes sowie der Er-
weiterung bestehender Deponien dienen. ™
11.300 3.1.1 "In der Gemeinde Oberteuringen sind drei Flachen Die Anregung zur Riicknahme des Regio- | Keine Berucksichtigung

im Regionalen Griinzug belassen worden (Flachen
1 bis 3, Stellungnahme der Gemeinde Oberteurin-
gen vom 21.10.2019), auf denen laut fachlicher Ein-

nalen Griinzugs (Regionaler Griinzug) bei
Oberteuringen Neuhaus beim LIDL-Markt
wurde nicht berticksichtigt aus folgenden
Griunden: Vermeidung bandartige Sied-
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schatzung des Landratsamtes eine spatere Ent-
wicklung zu gewerblichen Bauflachen maéglich
ware."

lungsentwicklung, Biotopverbund, Vor-
rangflur 1. Eine Riicknahme des Regiona-
len Griinzugs und Vorranggebiet fir Na-
turschutz und Landschaftspflege auf der
Flache zwischen Neuhaus und Hefigkofen
ist aufgrund der Notwendigkeit der Siche-
rung des Regionalen Biotopverbunds, der
dortigen Streuobstbestande sowie der
dort vorliegenden Kernflachen des Regio-
nalen Biotopverbunds nicht vertretbar. Die
Anregung zur Rucknahme des Regionaler
Grunzug bei Hefigkofen, sudlich der B33
wird nicht berlcksichtigt aus folgenden
Grinden: bandartige Siedlungsentwick-
lung, Hanglage, Sicherung von Luftaus-
tauschbahnen fur den Luftaustausch. Da
sich diesbeziglich keine neuen Erkennt-
nisse ergeben haben, erfolgt auch keine
weitergehende Ricknahme von Regiona-
len Grunzigen.

11.300 3.11 "In der Gemeinde Deggenhausertal ware eine Die zur Ricknahme beantragte Flache ist | Keine Berlcksichtigung
Riucknahme des Regionalen Griinzuges auf den Kernflache und Kernraum des landeswei-
Grundstiicken Flurstiick-Nummern 107,108 und ten Offenlandbiotopverbunds mittlerer
109 der Gemarkung Deggenhausen wiinschens- Standorte (s. beiliegende Karte). Zudem
wert, da neben ansassigen Unternehmen auch der | ist die Kernflache auch als FFH-Mé&hwiese
Lehenhof, eine Camphill-Behinderteneinrichtung, erfasst. Da das Deggenhausertal regional
eine VergroRerung der Gartnerei und der Werkstat- | gesehen ein Schwerpunktgebiet des mitt-
ten anstrebt." leren Biotopverbunds darstellt, wirde ein
Eingriff an dieser Stelle eine ernst zu neh-
mende Einschréankung der Koharenz
(Durchgangigkeit) des Biotopverbunds be-
deuten. Eine Ricknahme erfolgt daher
nicht.
11.300 3.1.1 "Die Stadt Meersburg strebt die Festsetzung zweier | Obwohl der Stellungnahme die genaue Keine Berucksichtigung

Schwerpunkte fur Industrie und Gewerbe mit einer

Lage der genannten Flachen mangels
Kartenmaterial nicht enthommen werden
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Gesamtflache von rund 16 ha an, die aktuell im Re-
gionalen Griinzug liegen."

kénnen, geht der Regionalverband davon
aus, dass es sich um die Flachen "Nord-
westliche Gewerbegebietserweiterung
Toren" (Toren ) und "Gewerbeflachen an
der B31" handelt, die in der Stellung-
nahme der Stadt Meersburg zur 1. Anhé-
rung nicht beriicksichtigt wurden. Der Re-
gionale Grunzug auf der Flache "Toren I"
ist erforderlich aus folgenden Griinden:
Topographie (stark geneigt bis steile
Hanglagen) Gebiete mit den regional bes-
ten landwirtschaftlichen Standorten, . Die
Grinzasur auf der Flache "Gewerbefla-
chen an der B31" ist erforderlich aus fol-
genden Griinden: Topographie, rechts-
kraftiges Landschaftsschutzgebiet, Ge-
biete mit den regional besten landwirt-
schaftlichen Standorten, Sicherung von
siedlungsnahen Freirdumen, Vermeidung
einer bandartigen Siedlungsstruktur PS
2.2.3.2 (G) LEP 2002 . Da sich diesbe-
zuglich keine neuen Erkenntnisse erge-
ben haben, erfolgt auch keine weiterge-
hende Ricknahme von Regionalen Grin-
zugen.

11.300

3.1

"V. Belange der Landwirtschaft: In den nicht durch
Regionale Griinziige oder Griinzasuren besonders
geschiitzten Bereichen entfallen die bisherigen Vor-
ranggebiete fir Land- und Forstwirtschaft. Es wird
daher nochmals angeregt, fir aul3erhalb von Regio-
nalen Griinziigen oder Griinzéasuren liegende hoch-
wertige landwirtschaftliche Produktionsflachen, so-
genannte Vorrangdflurflachen, einen Schutzstatus zu
formulieren."

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 7 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berticksichtigung
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11.300

3.1.1

"Wir bitten zudem, die im Regionalplan formulierten
Ausschlusskriterien fir abfallwirtschaftliche bauliche
Anlagen zu streichen.”

In Regionalen Grinzugen ist die Erweite-
rung von Deponien sowie baulicher Anla-
gen der Abfallbehandlung grundsatzlich
ausnahmsweise zulassig (vgl. PS 3.1.1 Z
(3) Regionalplan Anhérungsentwurf
2020). Zu den Voraussetzungen zur Ertei-
lung einer Ausnahme wird auf den PS
3.1.1 Z (3) und die zugehorige die Be-
grundung zu PS 3.1.1 verwiesen. Diese
Voraussetzungen zur Erteilung einer Aus-
nahme sind erforderlich, um die Schutz-
ziele der Regionalen Grunzuge nach PS
3.1.0 zu erfullen.

Keine Berucksichtigung

11.301_1

3.1

"In den regionalen Griinziigen sind Bauvorhaben
der Land- und Forstwirtschaft generell verboten.
Nur ausnahmsweise kénnen standortgebundene
bauliche Anlagen der Land- und Forstwirtschaft zu-
gelassen werden, wenn keine zumutbaren Pla-
nungsalternativen bestehen, die Liste der Schutz-
ziele in PS 3.1.0 nicht beeintrachtigt werden und
keine Festlegungen des Regionalplans entgegen-
stehen. In der Stellungnahme vom 13.11.2019 ha-
ben wir angeregt, die privilegierten Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wie bisher vom Verbot
grundsétzlich auszunehmen. In der Abwégung auf
S. 20 (42) fuhren Sie aus, dass der Regionalplan
nur fir raumbedeutsame Planungen und MalR3nah-
men Festlegungen trifft und somit ein Ausformungs-
spielraum bestehe. Was im Regionalplan im Mal3-
stab 1:50.000 nicht erkennbar sei, liege im Bereich
des Ausformungsspielraums. Fir diese Vorhaben
treffe der Regionalplan grundsétzlich keine Festle-
gungen...Diese Ausfihrungen kénnten bedeuten,
dass privilegierte Einzelvorhaben nicht vom Verbot
betroffen wéren. In der Konsequenz empfehlen wir
daher erneut, die 0.g. Bauvorhaben der Land- und
Forstwirtschaft im Griinzug generell zuzulassen.

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen. Da sich der
Regionalplan nur raumbedeutsamen Vor-
haben widmet, gilt auch die Festlegung
nach PS 3.1.2 Z (3), 1. Spiegelstrich Regi-
onalplan Anhdrungsentwurf 2020 nur fir
raumbedeutsame Vorhaben. Bei nicht
raumbedeutsamen Vorhaben sind auch
keine entsprechenden Nachweise erfor-
derlich.

Keine Bertcksichtigung
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Aufgrund der Ausfiihrungen zum Ausformungsspiel-
raum erschlief3t sich uns nicht, weshalb vom Regio-
nalverband jeder "Aus- und Umbau im Bestand" als
raumbedeutsam eingestuft wird, sodass die Bau-
herren einen Nachweis vorlegen mussen, dass
keine Planungsalternativen bestehen und die
Schutzziele nach PS 3.1.0 nicht beeintrachtigt wer-
den. U. E. kann hier der Grundsatz der Verhéltnis-
manigkeit verletzt sein. Auf die Stellungnahme vom
13.11.2019 wird verwiesen, insbesondere zu der
Frage, ob der Regionalverband selbst fur die Ertei-
lung der Ausnahme zustéandig ist."

11.301_1

3.1.2

"Auch in Griinzasuren kann es erforderlich sein,
dass bauliche Anlagen zur Ausiibung der ord-
nungsgemafen Forstwirtschaft neu errichtet wer-
den. Die vorliegende Formulierung sollte dahinge-
hend angepasst werden, dass die zur Auslibung
der ordnungsgemafen Forstwirtschaft notwendigen
baulichen Anlagen weiterhin innerhalb der ohnehin
engen Grenzen des § 35 BauGB sowie weiterer
baurechtlicher Vorschriften auch neu errichtet wer-
den kénnen."

Zunéachst einmal wird darauf hingewiesen,
dass es in der Region kaum Félle gibt, in
denen Walder von Griinzasuren uberla-
gert werden. Die Festlegungen im Regio-
nalplan gelten, wenn Ziele der Raumord-
nung betroffen sind. Ziele der Raumord-
nung sind unter bestimmten Vorausset-
zungen betroffen. Der Regionalplan wid-
met sich gemaf § 7 Abs. 3 ROG aus-
schlieBlich der Zuléassigkeit raumbedeut-
samer Planungen, MalRnhahmen, Funktio-
nen und Nutzungen (s. Erlauterungen
zum Regionalplan, S. 2). Der Regional-
plan entfaltet keine Steuerungswirkung
gegenuber nicht raumbedeutsamen bauli-
chen Vorhaben. Nicht raumbedeutsame
Vorhaben sind somit in Griinz&suren aus-
nahmslos zuléssig. Griinzasuren dienen
der Sicherung schmaler Freiflachen von
wenigen hundert Metern Breite. Es han-
delt sich um verbliebene Freiflachen zwi-
schen bestehender Bebauung, die vor
weiterer Bebauung freizuhalten sind. Am
Bodenseeufer sind die Griinzésuren zu-
dem dazu da, das engere Bodenseeufer
von weiterer Bebauung freizuhalten und

Keine Berucksichtigung
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damit das Ziel 6.2.4 (Z) Landesentwick-
lungsplan 2002 zu unterstiitzen. In
Griinzasuren ist aus oben genannten
Griinden, anders als in Regionalen Grin-
zuigen und Vorranggebieten fur Natur-
schutz und Landschaftspflege, die Errich-
tung neuer, raumbedeutsamer baulicher
Anlagen der Land- und Forstwirtschaft ge-
maf PS 3.1.2 Z (2) und Z (3) Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 nicht zul&s-
sig. In PS 3.1.2 Z (3) ist aufgefihrt, dass
raumbedeutsame Aus- und Umbauten so-
wie die gleichartige Neuerrichtung von
standortgebundenen baulichen Anlagen
der Land- und Forstwirtschaft in Griinza-
suren ausnahmsweise zugelassen wer-
den kénnen. Darunter fallen raumbedeut-
same Vorhaben, die dem § 35 Abs. 1 Nr.
1 und 2 BauGB zugeordnet werden kdn-
nen (s. Begrindung zum Regionalplan).

11.301_1

3.1

"Zu 3.1.1 und 3.1.2: Auffillungen/Abgrabungen im
Bereich Regionaler Grinziige und Griinzésuren: In
den Gebieten, die als Griinziige und Grinzasuren
ausgewiesen werden, sind keine Aufschittungen
und Abgrabungen mehr zuléssig. Wir gehen davon
aus, dass sich diese Aussage nur auf raumbedeut-
same Vorhaben beschrankt und die ordnungsge-
mafe Bodenverwertung, z.B. zur Bodenverbesse-
rung weiter ohne Ausnahmegenehmigung maéglich
ist."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen, der Sachverhalt wurde richtig
erkannt.

Kenntnisnahme

11.301_1

3.1

"Ein Schutz landwirtschaftlich gut nutzbarer Produk-
tionsflachen erfolgt im Regionalplan lediglich inner-
halb der Regionalen Griinziige (PS 3.1.1) sowie der
Grunzasuren (PS 3.1.2) wobei dieser auf Flachen
der Vorrangflur 1 sowie Anbauflachen fir Sonder-
kulturen eingeschrankt wird. Die Grinzige und

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlagen 2
und 7 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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Grinzasuren sind zudem nur auf die stdlicheren
Bereiche des Landkreises beschrankt. Weitere Be-
reiche der landwirtschaftlichen Nutzflache erfahren
daher nur einen Schutz durch die allgemeinen ge-
setzlichen Vorschriften.”

11.301_1 3.1.1 "Des Weiteren wird es kritisch gesehen, dass Er- In Regionalen Griinztigen ist die Erweite- | Kenntnisnahme
weiterungen innerhalb des regionalen Griinzugs rung von Deponien sowie baulicher Anla-
nur unter strengen Ausnahmevorschriften moglich gen der Abfallbehandlung grundsatzlich
sind. Seitens des offentlich-rechtlichen Entsor- ausnahmsweise zulassig (vgl. PS 3.1.1 Z
gungstragers wird daher bezweifelt, ob Giberhaupt (3) Regionalplan Anhérungsentwurf
ErweiterungsbaumalRnahmen genehmigt werden 2020). Zu den Voraussetzungen zur Ertei-
kénnen." lung einer Ausnahme wird auf den PS
3.1.1 Z (3) und die zugehorige die Be-
grindung zu PS 3.1.1 verwiesen. Diese
Voraussetzungen zur Erteilung einer Aus-
nahme sind erforderlich, um die Schutz-
Ziele der Regionalen Griunzige nach PS
3.1.0 zu erfullen.
11.302 3.1 "Im zweiten Anhoérungsentwurf werden Vorrangflu- Die Anregungen werden nicht beriicksich- | Keine Berucksichtigung

ren 1 der digitalen Flurbilanz, Weinbaugebiete und
Sonderkulturen zu den regional besten landwirt-
schaftlichen Standorten gezahlt. Durch die Festle-
gung Regionaler Griinzige (PS 3.1.1) sollen leis-
tungsféhige Produktionsflachen fir die Landwirt-
schaft planungsrechtlich gesichert werden (PS
3.1.0.Z (2)). Fur eine zukunftsfahige Landwirtschaft
in der Region und die regionale Nahrungsmitteler-
zeugung sind sowohl die Sicherung der Produkti-
onsflachen als auch der Schutz von guten und ge-
eigneten Boden von essentieller Bedeutung. Die Si-
cherung der Existenz und der Entwicklungsmaglich-
keiten landwirtschaftlicher Betriebe ist in der ge-
samten Region erforderlich und auf Ebene der Re-
gionalplanung zu gewabhrleisten. Die Schutzwirkung
der Regionalen Grinziuge und Griinzasuren ist hier-

tigt und es wird auf die Anlagen 2 und 7
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.
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fur unzureichend. In der Stellungnahme zum 1. An-
hdrungsentwurf wurde bereits vorgeschlagen diese
Belange der Landwirtschaft durch Ausweisung
landwirtschaftlicher Vorranggebiete zu bertcksichti-
gen. Da rauf méchten wir nochmals hinweisen. (...)
Die Frage stellt sich, ob die vorgesehene Erstellung
landwirtschaftlicher Fachkarten eine Schutzwirkung
fur die Landwirtschaft aul3erhalb der Regionalen
Grunziige und Grunzasuren bewirken kann. Grund-
lage fur die landwirtschaftlichen Fachkarten kann
nur die digitale Flurbilanz der Landwirtschaftsver-
waltung darstellen. Dabei darf sich der Schutz nicht
allein auf die Vorrangfluren 1 reduzieren. Die Vor-
rangfluren 2 dirfen schon allein wegen des Um-
fangs nicht auRer Acht gelassen werden. Weiter
zéhlen nach landwirtschaftlichen Maf3stéaben die
Vorrangfluren 2 mit zu den besten landwirtschaftli-
chen Standorten, die die Region zu bieten hat. Die
Vorrangflur 2 umfasst Uberwiegend gute bis sehr
gute landbauwirdige Flachen und ist daher so weit
wie moglich der landwirtschaftlichen Nutzung vorzu-
behalten. Vorrangfluren 2 sind zu bericksichtigen
und mit den Vorrangfluren 1 zu sinnvollen Einheiten
zusammenzufassen. "

11.302

3.1.1

"Nach PS 3.1.1. Z (4) sind Freiflachen-Solarener-
gieanlagen in Regionalen Griinziigen ausnahms-
weise zuldssig, wenn sie u.a. auRerhalb der Ge-
biete mit den besten landwirtschaftlichen Standor-
ten liegen. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) und die Freiflachendffnungsverordnung
(FFO-VO) enthalten bereits Regelungen hinsichtlich
der Zulassigkeit bzw. Beschrankungen von Freifla-
chen-Solarenergieanlagen. Nach der FFO-VO vom
17. 03 . 2017 ist eine Freiflachen-PV-Anlage auf
landwirtschaftlicher Flache grundséatzlich méglich,
wenn bestimmte offentliche Belange nicht beein-
trachtigt werden, es sich nicht um beste Béden han-
delt oder andere landwirtschaftliche Belange gegen

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme
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das Vorhaben sprechen und wenn es sich um ein
benachteiligtes Gebiet handelt. Benachteiligtes Ge-
biet ist ein Gebiet im Sinne der Richtlinie
86/465/EWG des Rates vom 14. Juli 1986, betref-
fend das Gemeinschaftsverzeichnis der benachtei-
ligten landwirtschaftlichen Gebiete im Sinne der
Richtlinie 75/268/EWG (Deutschland) (ABI. L 273
vom 24.9.1986, S. 1), in der Fassung der Entschei-
dung 97/172/EG (ABI. L 72 vom 13.3. 1997, S. 1)."

11.309 3.1.1 "Die regionale Freiraumstruktur des Regionalplans | Die regionalplanerische Sicherung des Kenntnisnahme
entlang der Grenze des Zollernalbkreises sieht eine | Regionalen Biotopverbunds erfolgt in ers-
Reihe von Vorranggebieten fur Naturschutz und ter Linie durch die Festlegung von Vor-
Landschaftspflege, fur besondere Waldfunktionen ranggebieten fur Naturschutz und Land-
und Regionale Griuinzuge vor. Nicht ganz nachvoll- | schaftspflege sowie Vorranggebiete fiir
ziehbar ist aber in diesem Zusammenhang, dass besondere Waldfunktionen (siehe auch
ndrdlich bzw. nordwestlich von Frohnstetten bzw. Plansatze und Begriindung zu 3.2.0, 3.2.1
stdlich von Kaiseringen entlang der Kreisgrenze und 3.2.2 Regionalplan Anhérungsentwurf
zum ZAK keine Griinziige ausgewiesen wurden, 2020). Das genannte Gebiet ist zu einem
obwohl der Fachplan zur Konkretisierung der grof3en Teil mit eben diesen Festlegungen
Raumkulisse hinsichtlich Fauna und Artenschutz in | Uiberlagert. Damit sind die Verbundraume
Karte 4 hier bedeutendste Verbundraume im Offen- | des Biotopverbunds im Offenland trocke-
land trockener Standorte als Kernflachen ausweist." | ner Standorte aus Sicht des Regionalver-
bands Bodensee-Oberschwaben ausrei-
chend gesichert.
11.309 3.1.1 "Vom Grundsatz her ist auch hier die Errichtung Gemal PS 3.1.1 Z (4) Regionalplan An- Keine Berucksichtigung

von Freiflachen-Solarenergieanlagen in Regionalen
Griinziigen klar geregelt und wird nur unter er-
schwerten Voraussetzungen ermdglicht. Unter ganz
bestimmten Bedingungen sind Freiflachen-Solar-
energieanlagen ausnahmsweise auch in regionalen
Griinziigen moglich, soweit keine tbrigen Festle-
gungen des Regionalplans entgegenstehen. Ver-
misst wird in diesem Zusammenhang eine Gewich-
tung des Schutzguts Landschaftsbild."

hérungsentwurf 2020 sind Freiflachen-So-
larenergieanlagen in Regionalen Griinzi-
gen in Gebieten mit herausragender Viel-
falt, Eigenart und Schoénheit nicht zulas-
sig. In der Begriindung zum Regionalplan
ist dargestellt, welche Gebiete zu diesen
Gebieten mit herausragender Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit gehéren. Damit wird
dem Landschaftsbild im Zusammenhang
mit Freiflachen-Solarenergieanlagen be-
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reits jetzt Rechnung getragen. Im An-
schluss an die laufende Gesamtfortschrei-
bung ist eine Teilfortschreibung Energie
geplant, bei der auch eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem Schutzgut
Landschaftshild vorgesehen ist.

11.309 3.1.1 "Wir begriiBen die Regelung, dass Freiflachen-So- | Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
laranlagen hier nur mit Ausnahme innerhalb Regio- | genommen
naler Griinzuige errichtet werden durfen."

11.511 3.1.1 "Das Ziel 2 legt fest, dass regionale Griinziige von Die Anregung wird nicht bertcksichtigt. Keine Berucksichtigung

Bebauung frei zu halten sind. Explizit wird die Ge-
winnung von oberflachennahen Rohstoffen ohne
die Moglichkeit der Ausnahme ausgeschlossen.
U.E. ist dieser Ausschluss zu absolut formuliert. Ei-
nige geplante Abbaustellen grenzen unmittelbar an
Regionale Griinzuige. Sollte sich in den Grenzzonen
der Abbaustellen herausstellen, dass Kiesvorkom-
men in kleinrAumigen Erweiterungen effektiv ausge-
kiest werden kénnen, muss zumindest geprift wer-
den, ob ein Eingriff in den Griinzug méglich ist. Der
Kiesabbau erfolgt zudem zeitlich befristet, nach der
Rekultivierung kann die Flache wieder in ihrer
Funktion als Grunzug zur Verfigung stehen. Wir
bitten daher darum, dass in Z (3) eine weitere Aus-
nahme integriert wird: "Daruber hinaus ist eine
raumwirksame Veranderung der Gelandeoberflache
auRRerhalb der im Regionalplan fiir die Gewinnung
oberflachennaher Rohstoffe festgelegten Gebiete in
Ausnahmefallen zulassig." Wir verweisen hier auf
unsere Stellungnahme im Rahmen der ersten An-
hérung, in der wir auch die Ubernahme von Formu-
lierungen aus anderen Regionalplanen angeregt
hatten. Wir kdnnen nicht nachvollziehen, warum in
der Region Bodensee-Oberschwaben strengeren
Vorgaben gelten sollen. Zudem zeigen verschie-
dene Veréffentlichungen, dass der Rohstoffabbau

Gemal PS 3.1.1 Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 sind Veranderungen
der Gelandeoberflache in Regionalen
Grunziugen (Abgrabung, Aufschittung)
auBRerhalb der im Regionalplan fiir die Ge-
winnung oberflachennaher Rohstoffe fest-
gelegten Gebiete ausgeschlossen, da
Uber die im Regionalplan ausgewiesenen
Standorte die Deckung des regionalen
Bedarfs gesichert wird (siehe Plansatz
3.5). Bereits bestehende Genehmigun-
gen, Betriebsanlagen und Rekultivie-
rungsziele bleiben von den Festlegungen
unberuhrt. Zudem kdnnen notwendige An-
lagen zur ErschlieRung von geplanten
Rohstoffabbaustellen (in der Regel Vor-
ranggebiete fur den Abbau oberflachen-
naher mineralischer Rohstoffe) nach einer
Prifung des Einzelfalls gemafld PS 3.1.1
Z(3) ausnahmsweise zugelassen werden.
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durchaus mit Naturschutz- und Biotopverbundzielen
vereinbar ist. Deshalb ist der absolute Ausschluss
aus den Regionalen Griinziigen u.E. nicht gerecht-
fertigt."

11.511

3.11

"3.1.1 Z (3), Ausnahmen: Wir begrif3en es, dass
die Ausnahmen fir die Erneuerung bzw. die klein-
raumige Erweiterung vorhandener Campingplatze
oder Wohnmobilstellplatze und fiir die Errichtung
baulicher Anlagen der Abfallbehandlung und -be-
seitigung aufgenommen wurden."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen

Kenntnisnahme

11.511

3.1.1

"3.1.1 Z (4) Standorte fur Energiegewinnungsanla-
gen in regionalen Griinziigen Wir begriRen es,
dass im zweiten Entwurf Freiflachensolaranlagen
ausnahmsweise in regionalen Griinzugen zulassig
sind, sofern es sich nicht um Waldflachen handelt.
Deshalb méchten wir unsere Anregung aus der ers-
ten Anhorung wiederholen, dass im Regionalplan
auch fur Windkraftanlagen Ausnahmen in regiona-
len Griinziigen gelten sollten. Insbesondere auch
deshalb, da der Teilregionalplan Energie erst nach
dem Regionalplan erstellt wird, und heute noch
nicht bekannt ist, wo in den nachsten Jahren ggf.
aufgrund neuer Techniken, Potenziale fir Wind-
kraftanlagen bestehen."

Aufgrund der besonderen Schutzwiirdig-
keit der Regionalen Griinzlge, vor allem
der Sicherung siedlungsnaher Erholungs-
flachen sowie der Bewahrung von Gebie-
ten mit herausragender landschaftlicher
Vielfalt, Eigenart und Schénheit sind
Windenergieanlagen in Regionalen Griin-
zugen nicht zulassig. Zudem sind in gro-
Ben Teilen der Regionalen Grinzige die
erforderlichen Standortvoraussetzungen
(z.B. Windhoffigkeit) nicht gegeben. In
Randbereichen der Kulisse der Regiona-
len Griinziige wurde bei bestehenden Pla-
nungen von Windenergieanlagen mit Rea-
lisierungsmoglichkeit jedoch eine entspre-
chende Anpassung der Regionalen Grin-
zuge vorgenommen. In der nach der Ge-
samtfortschreibung des Regionalplans fol-
genden Teilfortschreibung zu Erneuerba-
ren Energien ist geplant, Vorranggebiete
fur Windenergieanlagen in der Region Bo-
densee-Oberschwaben festzulegen.
Diese Vorranggebiete kdnnen unter be-
stimmten Umstanden in Regionalen Grin-
zugen liegen und dort Windenergieanla-
gen ermdéglichen.

Keine Bertcksichtigung
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11.565 3.1 "Der Vorgabe des Landesentwicklungsplans 2002 Aus Sicht des Regionalverbands wird mit | Keine Beriicksichtigung
.PS 6.2.4 (2): ,Freihaltung der engeren Uferzone dem Regionalplan Anhérungsentwurf
von weiterer Bebauung und Verdichtung" wird im 2020 die engere Uferzone des Bodensees
vorliegenden Regionalplan nicht ausreichend Rech- | so weit wie mdglich geschiitzt. Wir weisen
nung getragen. Alle direkt an den See grenzenden | darauf hin, dass siedlungsbezogene Fest-
Landschaftsschutzgebiete sind raumplanerisch mit | legungen rechtsgiiltiger Flachennutzungs-
Grunzigen oder Griinzasuren zu sichern. Dies plane und Bebauungsplane grundsatzlich
wurde beispielsweise in Kressbronn und Langenar- | nicht mit Regionalen Grinzigen und
gen nicht vollstdndig umgesetzt. Eine Begriindung Grunzasuren Uberlagert werden kénnen,
hierfir ist in den Unterlagen nicht ersichtlich. Fur da es sich bei regionalen Griinziigen und
den Landschaftsraum "dstliches Bodenseeufer Grunzasuren um Instrumente zur Siche-
(Nr.1104)" wird auf S. 68 des Umweltberichts als rung des Freiraums handelt und daher in
Begriindung fir die ,mehr oder weniger unveran- der Regel nur solche Gebiete durch Regi-
derte” Situation bei den Regionalen Griinziigen und | onale Griinztige und Griinzasuren pla-
Grunzasuren nur allgemein formuliert, dass weitere | nungsrechtlich gesichert werden, die dem
Einschrankungen der Siedlungsentwicklung der AuRenbereich (§835) zugeordnet werden
wirtschaftlichen Entwicklung dieses Raums entge- kénnen. Bei dem allergré3ten Teil des en-
genstunden. Dies kann sich aber nicht auf die un- geren Bodenseeufers liegen dort, wo in
mittelbar an das Ufer angrenzenden Bereiche be- der Raumnutzungskarte keine Regionalen
ziehen - diese sind zwingend zu schiitzen. Dieser Griinziige und Griinzasuren festgelegt
Eintrag ist in den Regionalplan einzuarbeiten.” sind, Festlegungen rechtsgiltiger Fla-
chennutzungspléne und Bebauungsplane
vor. Aus Sicht des Regionalverbands wird
somit dem PS 6.2.4 (Z) LEP ausreichend
Rechnung getragen.
11.801, 3.1.1 "Das groRe zusammenhangende Waldgebiet ,Alt- Im Regionalplan Anhérungsentwurf 2020 | Keine Berucksichtigung
IV.0013 dorfer Wald“ muss deshalb in die regionalen Griin- | dienen Vorranggebiete fiir besondere Nut-

zlige einbezogen werden (Biotopverbund, landes-
weiter Wildtierkorridor). Eine Sicherung tber eine
Vorrangflache "Besondere Waldfunktion“ ist nicht
ausreichend und wird den Anforderungen des Bio-
topverbundes nicht gerecht."

zungen im Freiraum (Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege + Vor-
ranggebiete fir besondere Waldfunktio-
nen) in erster Linie der Sicherung des Re-
gionalen Biotopverbunds, nicht Regionale
Grunzige (siehe auch PS 3.2.0 und PS
3.2.2 Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 und die zugehorige Begrundung).
Zur Festlegung der gesamten Flache des
Altdorfer Walds als Regionaler Griinzug
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bzw. als Vorranggebiet fir besondere
Waldfunktionen sowie zur generellen Be-
wahrung der Funktion des Altdorfer Walds
fiir den Biotopverbund und die Vernet-
zung von Lebensraumen lasst sich Fol-
gendes festhalten: Innerhalb von Waldge-
bieten werden im Anhérungsentwurf Regi-
onalplan 2020 zur Vernetzung von Wald-
lebensrdumen, zur Sicherung von Wild-
tierkorridoren und zur Erhaltung der Erho-
lungsqualitét des Waldes Vorranggebiete
fur besondere Waldfunktionen planungs-
rechtlich gesichert. Vorranggebiete flr
Naturschutz und Landschaftspflege er-
strecken sich auf Flachen auf3erhalb von
den Waldern. Betreffend der Ausweisung
der Flache als Vorranggebiet fir beson-
dere Waldfunktionen kann angefuihrt wer-
den, dass nahezu der gesamte Altdorfer
Wald als Vorranggebiet fir besondere
Waldfunktionen festgelegt wird. Teilweise
wird er randlich auch noch von Vorrang-
gebieten flr Naturschutz und Land-
schaftspflege flankiert. Auf 96,3 % der
Flache des Altdorfer Waldes sind Vor-
ranggebiete fur besondere Nutzungen im
Freiraum (Vorranggebiete fur Naturschutz
und Landschaftspflege + Vorranggebiete
fur besondere Waldfunktionen) festgelegt
Zudem sind 56,2 % als Regionaler Griun-
zug festgelegt. Damit zeigt sich, dass der
Regionalverband die vielfaltigen Funktio-
nen des Altdorfer Waldes erkannt hat und
fast den kompletten Altdorfer Wald unter
Schutz gestellt hat. Die geplanten Festle-
gungen fiir den Rohstoffabbau greifen nur
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randlich in den Altdorfer Wald ein. Berei-
che mit hoher Biotopqualitat werden be-
wusst nicht in Anspruch genommen.

11.801,
IvV.0013

3.11

"Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass das
Areal der ehemaligen Werft im regionalen Griinzug
belassen werden muss. Es bietet sich hier die ein-
malige Chance, durch naturndhere Gestaltung ein
Stick bebauter Flache am Bodenseeufer der Natur
und den Menschen zuriickzugeben. Es gibt keinen
Grund warum dort eine bauliche Nutzung erfolgen
muss. Unser Vorschlag: Flache in Kompensations-
flachenpool des Regionalverbandes aufnehmen.
Sie bietet ein hohes Aufwertungspotential fir Was-
serhaushalt & Naturschutz

Ziel der Einrichtung von Griinziigen ist u.a. der
Schutz und die Vernetzung 6kologisch wertvoller
Landschaftselemente. Gerade dem Bereich des
Areals Bodan-West kommt durch seine unmittel-
bare Nahe zur Nonnenbachaue eine besondere
Okologische Vernetzungsfunktion als Verbindungs-
tick zwischen dieser und der Bodenseeufer-vege-
tation zu (,Griinbriicke"). Dieser dkologisch bedeut-
same Vernetzungskorridor wirde durch die vorge-
schlagene Anderung und die vorgelegte Bebau-
ungs-Planung nachhaltig zerstort. (Mit dem inzwi-
schen hierzu vorliegenden vorgezogenen Bebau-
ungsplan vom 31.3.2020 wird das auch nochmals
nachdrucklich bestatigt). Demgegentber besteht
hier die einmalige Chance, in Ufernahe ein Stiick
versiegelter Flache der Natur und den Menschen
zuriickzugeben. Deshalb sollten diese Flachen auf
keinen Fall bebaut werden. Wiirde dort nicht ge-
baut, kbnnte davon ausgegangen werden, dass
sich dort bei entsprechender Gestaltung aufgrund
des grof3en Potentials in kiirzester Zeit eine land-
schaftsschutzgemaRe Flora und Fauna entwickeln
wirde. Mit dem Bau der Bodan-Werft erfolgte ein
erster Eingriff in die zuvor intakte bodenseetypische

Die Herausnahme des Regionalen Griin-
zugs im Bereich des Bodan-Areals be-
riicksichtigt die im genehmigten Flachen-
nutzungsplan aus dem Jahr 1980 festge-
legte gewerbliche Bauflache. Da eine ge-
werbliche bauliche Nutzung dieser Flache
nicht mit den Zielen der Regionalen Grin-
zuge/Griinzasuren vereinbar ist, folgt die
Herausnahme dieses Bereichs aus dem
Regionalen Griinzug der aktuellen
Rechtssituation. Sie bestimmt jedoch
nicht die spatere Nutzung des Gebiets.

Keine Bertcksichtigung
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Uferlandschaft im Bereich der heutigen Gemarkung
Kressbronn. Diesem folgten spater durch Erweite-
rungen der Werft, durch den Bau eines Freibades,
durch umfangreiche Flachenumwidmungen fir
Grol3campingplatze und durch landwirtschaftliche
Intensivierung weitere Eingriffe. Das gesamte Ge-
biet westlich des damals bebauten Werftareals wies
jedoch zum Zeitpunkt der Ausweisung als Land-
schaftsschutzgebiet bis in die 60er Jahre immer
noch den standorttypischen Riedwiesen-Charakter
auf. Ganz offensichtlich war auch bei der Erstellung
des jetzt noch giiltigen Regionalplans von 1996
vollkommen unstrittig, dass es sich dort um einen
von Bebauung freizuhaltenden AuR3enbereich han-
delte, der deshalb auch in den damals ausgewiese-
nen ,Grinzug 12“ einbezogen wurde. (Im Zuge des
0.¢. Antrags auf Teilaufhebung des Landschafts-
schutzgebiets wird allerdings seitens der Gemeinde
Kressbronn eine Zuordnung zum Innenbereich als
gegeben angenommen. Diese Zuordnung erfolgte
jedoch mutwillig erst im Zuge der Bebauungspla-
nung durch das Baurechtsamt ohne belegbare
Rechtsgrundlage). Mit der oben geschilderten —be-
zuglich der rechtlichen Grundlagen Ubrigens nicht
durchgéngig nachvollziehbaren -Entwicklung und
der in den letzten Jahren zusatzlich erfolgten Um-
nutzung des Bodan-Gelandes ging die urspriinglich
naturnahe Auspragung des gesamten Kressbron-
ner Seeufers westlich der Bodanwerft bis auf we-
nige Stellen verloren.(Laut

geltendem Flachennutzungsplan ist das fragliche
Areal ja immer noch als Gewerbegebiet ausgewie-
sen, woraus die Gemeinde bestehende Bestands-
rechte ableitet und die Aufhebung der damit im Wi-
derspruch stehenden Ausweisung als Landschafts-
schutzgebiet und Griinzug fordert. Demgegeniiber
ergibt sich im Hinblick auf die rechtliche Ausgangs-
lage doch zwingend, dass die Ausweisung als Ge-
werbegebiet an dieser Stelle nicht rechtskonform

208




war und dort daher diese und nicht das Land-
schaftsschutzgebiet und der Griinzug aufgehoben
werden muss!).. Diese Entwicklung konnte gesche-
hen, obwohl doch die geltenden Grundsétze der
Raumplanung dem Schutz des Bodenseeufers ei-
nen Uberragenden Stellenwert zuweisen. Indem in
diesem Bereich in der Vergangenheit diese Grunds-
atze der Raumplanung fast durchgangig zu Guns-
ten anderer Interessen hintangestellt wurden, sind
dort ohne Zweifel die Grenzen der 6kologischen
Belastbarkeit jetzt schon erreicht -wenn nicht Uber-
schritten. Auch wenn der Flachenanteil des Grin-
zugs an dieser Stelle vergleichsweise gering er-
scheint, wiirde dessen Aufgabe mit hoher Wahr-
scheinlichkeit alle Bestrebungen endgtiltig gefahr-
den, die dort noch vorhandenen Reste zu schitzen
und zu erhalten. In diesem Zusammenhang ist ins-
besondere auch zu bedenken, dass der gesamte
westliche Uferbereich zwischen Bodan-Gelénde
und Campingplatz-lriswiese (einschlie3lich des an-
grenzenden Hinterlands!) als FFH-Schutzgebiet
ausgewiesen ist, und daher alle Eingriffe in diesem
Bereich auch in besonderem Maf3 auch auf Auswir-
kungen firr diesen Schutzaspekt bewertet werden
mussen. Dabei ist zu beachten, dass mdgliche Aus-
wirkungen eines geplanten Eingriffs nicht auf das
fragliche Areal selbst beschrankt (dort z.B. die ge-
schiitzte Zauneidechse) betrachtet werden, son-
dern, es mussen auch Fernwirkungen auf benach-
barte Areale bericksichtigt werden. So wére bei-
spielsweise das letzte ufertypische Biotop in diesem
Bereich, die nahegelegene artenreiche Iriswiese
,Boschach" ohne Zweifel mitbetroffen, wenn die ge-
planten MaRnahmen umgesetzt werden. Ange-
sichts des zweifellos gegebenen Aufwertungspoten-
zials fur Wasserhaushalt und Naturschutz erscheint
es als Uiberaus sinnvoller und leicht verwirklichbarer
Beitrag zur Sicherung der noch verbleibenden Po-
tenziale zur Umsetzung der landesplanerischen
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Umweltziele, wenn die Anderungen des Griinzugs
in diesem Bereich nicht vollzogen und der zum
Landschaftsschutzgebiet und FFH Gebiet zahlende
Teil des ehemaligen Werftareals von jeglicher Be-
bauung freigehalten und in einen naturnahen Zu-
stand-beispielsweise als Uferpark-zuriickgefuhrt
wird. Stattdessen sollte dieses Areal in den Kom-
pensationspool des BUND-Regionalverbandes auf-
genommen werden. Darin soll durchaus auch ein
Ausgleich fur die erfolgten Baumafinahmen im Be-
reich Bodan-Ost gesehen werden. Im Zuge der bis-
her erfolgten Umgestaltung des Bodan-Areals sind
namlich die Belange des Natur-und Umweltschut-
zes fast durchgangig zu Gunsten anderer Belange
geopfert wurden. Demgegeniber ware mit der
Nichtbebauung endlich auch ein wirklich zéhlbarer
Beitrag fur den Naturschutz geschaffen. Dass ein
Gelande in der Vergangenheit baulich belastet
wurde, bedeutet nicht, dass es nicht als Griinbe-
reich entwickelt oder zumindest ohne weitere Inten-
sivierung erhalten werden kann. Die Herausnahme
aus dem Griinzug wirde wesentlichen Planungs-
zielen der Raumordnung widersprechen (z.B. Lan-
desentwicklungsplan, Bodenseeuferplan): Die en-
gere Uferzone ist in besonderem Mal3e von der Be-
bauung freizuhalten. Eine Beschneidung des Grin-
zugs in diesem Bereich und eine dadurch ermdg-
lichte Ausweitung der Bebauung bei der ehemali-
gen Bodanwerft in Kressbronn, schadet nicht nur
dem Natur-und Landschaftsschutz, sondern auch
der Glaubwiirdigkeit der Behdrden und damit dem
Vertrauen in die staatlichen Strukturen."

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"3.1.Regionale Grinzuge Grundsatzliche Bemer-
kungen Regionale Grinzuge sind begrindet mit der
Sicherung von Flachen fir den Naturschutz, Hoch-
wasserschutz, die Land- und Forstwirtschaft. Sie er-
mdoglichen aber auch die Steuerung der Bebauung.

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlagen 1
und 4 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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Diese Planung entfaltet jedoch keine Steuerungs-
wirkung. das machen unsere Nachbarn besser: im
Rheintal in Vorarlberg reicht die geschitzte Landes-
griinzone bis an die Siedlungsrander - das zwingt
die Gemeinden zur Innentwicklung und Verdich-
tung. Die weiteren Festlegungen ("weil3e Flachen"
um jede Ortschaft in Verbindung mit dem §13b)
leisten einem zusatzlichen Flachenfrall Vorschub,
der im Regionalplan noch nicht einmal beziffert ist."

11.801,
IVV.0013

3.1.1

" a) Altdorfer Wald: Gré3e und Lage - GroRRes zu-
sammenhangendes Waldgebiet in Oberschwaben,
circa 10.000 ha, davon tiber 80% Staatswald - Meh-
rere Gemeinden: Wolpertswende, Baindt, Ber-
gatreute, Bad Waldsee, Wolfegg, Vogt, Kilegg,
Schutzgebiete - Ca. 25% geschiitzt iber FFH (950
ha), NSG (200 ha); ND (50 ha ?); Bannwald (63 ha)
geschiitzte Biotope (ca. 400 mit 1.200 ha?) = 2.000
—2.300 ha, Achtung: Uberschneidungen! - Ca. 10-
15% geschitzt Uber Landschaftsschutzgebiet — 3
grof3e Landschaftsschutzgebiet: Durchbruchtal Wol-
fegger Ach (770 ha — fast alles Wald), Jungmorane-
landschaft Amtzell-Vogt/Lankrain (im Norden klei-
ner Anteil Altdorfer Wald — nur wenige Hektar),
Gaishauser Ried (113 ha), Lauratal-R6Rlerweiher
662 ha, - Ca. 10-15% Wasserschutzgebiet - 3 Was-
serschutzgebiete: bei Vogt, Wolfegg und Enzisreute
— zusammen uber 1.000 ha? - Bodenschutzwald
nach WFK: ca. 1.100 ha - Immissionsschutzwald
nach WFK: ca. 200 ha Der Verein ,Altdorfer Wald
e.V." schatzt, dass zusammen etwa 55% der Wald-
flache geschutzt sind — ohne WSG ca. 40%. (Quelle
www.altdorferwald.org) Artenvielfalt und Biotopver-
bund - groRe Amphibienpopulationen mit seltenen
Arten wie Kammmolch, Laubfrosch, Gelbbauch-
unke, - Uber 100 Brutvogelarten (ORNIKA 2000).
Besonderheiten: Waldschnepfe (landesweit bedeu-
tendes Vorkommen!), Schwarzstorch (Brutvogel)

Auf 97,6 % der Flache des Altdorfer Wal-
des (81,9 gkm) werden Vorranggebiete
zur Freiraumsicherung im Regionalplan
Anhdrungsentwurf 2020 festgelegt (Regi-
onale Griinzlige, Vorranggebiete fur Na-
turschutz und Landschaftspflege, Vor-
ranggebiete fir besondere Waldfunktio-
nen). Vorranggebiete fiir besondere Nut-
zungen im Freiraum (Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen werden auf 96,3 % der Flache des
Altdorfer Waldes festgelegt. Die jeweils in
Anspruch genommenen Flachen fir einen
geplanten Rohstoffabbau sind in der Gro-
Renrelation Uberschaubar (ca. 35 ha von
8200 ha entspricht ca. 0,4 % der Flache
des Altdorfer Waldes). In Summe wird le-
diglich an drei Stellen im Altdorfer Wald
dem Rohstoffabbau auf kleineren Flachen
der Vorrang eingeraumt. Die in Abbau be-

findlichen Flachen werden sich nur um ca.

10 ha erhéhen und in der Summe ca.

0,3% der Gesamtflache des Waldes be-
tragen, da die Rekultivierung sukzessive
nachfolgt. Dieses Vorgehen ist aus Sicht
des Regionalverbands mafvoll und ver-
tretbar und den Funktionen des Altdorfer

Keine Berucksichtigung
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Schwarzspecht, Eisvogel, Wespenbussard - Sel-
tene Saugetiere: Bibervorkommen z.B. im Loch-
moos bei Schlier, beim Réssler Weiher, an Wolfeg-
ger Ach, mehrere Fledermausarten (Bechstein-Fle-
dermaus) und Wildkatze !! (Nachweis im Winter
2014/2015 erfolgt) - Viele Insektenarten — vor allem
in den einestreuten feuchtgebieten (Goldener Sche-
ckenfalter im Lochmoos) und in alten Baumbestan-
den (holzbewohnende Arten) - Wildtierkorridor mit
nationaler Bedeutung mittig — West nach Ost - Bio-
topverbund feuchter Standorte — vor allem in den
Randbereichen Fazit Beim Altdorfer Wald handelt
es sich um einen Biotopkomplex mit zentraler Be-
deutung fur waldbewohnende Arten in der Region.
Er ist ein ,hotspot” der Biodiversitat. Weitere Ein-
griffe durch Durchschneidungen, Verinselungen
und Biotopverluste sind lber einen regionalen
Grinzug zu vermeiden. Als Teil des Generalwild-
wegeplanes muss er unseres Erachtens in seiner
Gesamtheit Uber einen regionalen Griinzug gesi-
chert werden"

Waldes wird ausreichend Rechnung ge-
tragen. Eine komplette Uberlagerung des
Altdorfer Walds mit einem Regionalen
Griinzug ist aus Sicht des Regionalver-
bands nicht geboten, da nahezu auf der
gesamten Flache des Altdorfer Walds be-
reits Vorranggebiete zur Freiraumsiche-
rung festgelegt sind.

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"a) FN-Manzell/-Spaltenstein /FN Schnetzenhau-
sen/-Waggershausen/-Industriegebiet Der Bereich
zwischen FN-Manzell/-Spaltenstein (bis zum Bu-
chenbach) im SW und FN Schnetzenhausen/-Wag-
gershausen/-Industriegebiet im NO (ca. alles sid-
lich der B 31 neu) sollte in den ndérdlich verlaufen-
den Griinzug einbezogen werden oder zur Griinza-
sur erklart werden. Begriindung: Die Reihe kleine-
rer Waldchen verbindet das Seemooser Waldchen
am Ufer (besondere Waldfunktion) mit dem Boden-
see-Hinterland; Die Biotopverbundfléache schafft
eine Verbindung des Landschaftsschutzgebiet und
des Bodenseeufers (FFH-Gebiet) mit dem Hinter-
land. Diese Verbindungen sind aufgrund der fast
durchgehenden Bebauung selten und deshalb be-
sonders wichtig und wertvoll.; In der Flache liegen

Die Anregung ist begriindet, wiirde aber
eine sehr starke Einschrdnkung des kom-
munalen Handlungsspielraums der Stadt
Friedrichshafen als Oberzentrum mit sich
bringen. Daher wird die Anregung nicht
berucksichtigt. Die Prifung der natur-
schutzfachrechtlichen Wertigkeit die Erftl-
lung diesbeziiglicher gesetzlicher Vorga-
ben und ggf. die Sicherung der Flache ist

Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.

Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu bericksichtigen und
umzusetzen.

Keine Berucksichtigung
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mehrere Biotopverbundflachen feuchter und mittle-
rer Standorte, u.a. auch Kernflachen (s. LUBW-
Karte unten); Die Flache enthélt mehrere § 30 Bio-
tope (s. LUBW Karte unten); Mehrfach sind kleinere
und grolRere Streuobstwiesen, Hochstammbaumrei-
hen, Feuchtbiotope/Graben, Mahwiesen und Wei-
den eingestreut, die in ihrer Summe einen wichtigen
Beitrag zur Biodiversitat und zum Biotopverbund
leisten. (einige Beispiele in der RPlan-Karte mar-
kiert: rot = Streuobst, grin = Wiesen/Weiden, blau
= Feuchtgebiet/Graben). Wirde die Flache zuge-
baut, verléren sie ihren 6kologischen Wert; Weitge-
hend handelt es sich um Flachen mit sehr guten
landwirtschaftlichen Standorten (B Vorrangflur 1
nach der digitalen Flachenbilanz) Die Flache ist
wichtig ,,zur Gliederung der Stadtlandschaft und des
landlichen Siedlungsraums (Vermeidung von Zer-
siedelung) sowie zur Erhaltung siedlungsnaher
Freiflachen* Wichtige Luftleitbahn fur Kaltluftstrome
vom Freiland zu Siedlungsflachen (s. Klimatopkarte
der Stadt Friedrichshafen). Diese wiirden durch Be-
bauung zerstort, was negative Folgen fir die vor-
handene Siedlungsflache hétte. a) FN-Manzell/-
Spaltenstein /[FN Schnetzenhausen/-Waggershau-
sen/-Industriegebiet

Der Bereich zwischen FN-Manzell/-Spaltenstein
(bis zum Buchenbach) im SW und FN Schnetzen-
hausen/-Waggershausen/-Industriegebiet im NO
(ca. alles sudlich der B 31 neu) sollte in den nérd-
lich verlaufenden Griinzug einbezogen werden oder
zur Griinzasur erklart werden. Begriindung: Die
Reihe kleinerer Wéldchen verbindet das Seemoo-
ser Waldchen am Ufer (besondere Waldfunktion)
mit dem Bodensee-Hinterland. Die Biotopverbund-
flache schafft eine Verbindung des Landschafts-
schutzgebiet und des Bodenseeufers (FFH-Gebiet)
mit dem Hinterland. Diese Verbindungen sind auf-
grund der fast durchgehenden Bebauung selten
und deshalb besonders wichtig und wertvoll. In der
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Flache liegen mehrere Biotopverbundflachen feuch-
ter und mittlerer Standorte, u.a. auch Kernflachen
(s. LUBW-Karte unten). Die Flache enthalt mehrere
§ 30 Biotope (s. LUBW Karte unten). Mehrfach
sind kleinere und grof3ere Streuobstwiesen, Hoch-
stammbaumreihen, Feuchtbiotope/Graben, Mah-
wiesen und Weiden eingestreut, die in ihrer Summe
einen wichtigen Beitrag zur Biodiversitat und zum
Biotopverbund leisten. (einige Beispiele in der
RPlan-Karte markiert: rot = Streuobst, griin = Wie-
sen/Weiden, blau = Feuchtgebiet/Graben). Wirde
die Flache zugebaut, verloren sie ihren 6kologi-
schen Wert. Weitgehend handelt es sich um Fla-
chen mit sehr guten landwirtschaftlichen Standorten
(B Vorrangflur 1 nach der digitalen Flachenbilanz).
Die Flache ist wichtig ,,zur Gliederung der Stadt-
landschaft und des landlichen Siedlungsraums
(Vermeidung von Zersiedelung) sowie zur Erhal-
tung siedlungsnaher Freiflachen”. Wichtige Luftleit-
bahn fir Kaltluftstrome vom Freiland zu Siedlungs-
flachen (s. Klimatopkarte der Stadt Friedrichsha-
fen). Diese wirden durch Bebauung zerstort, was
negative Folgen fir die vorhandene Siedlungsfla-
che héatte."

11.801,
IvV.0013

3.1.1

"Der gesamte Seewald sollte als Griinzug ge-
schitzt werden, also auch der Streifen zwischen
jetziger B30 und Bahnlinie (oranges Oval). Begriin-
dung:

- Der Waldstreifen enthalt streng geschiitzte Tierar-
ten. Das Faunistisches Gutachten (Zusammenfas-
sung s.u.) sieht artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde bei Rodung auch nur eines Teilbereiches,
also ist es geboten, ihn in den Seewald-Griinzug
einzubeziehen.- Der Waldstreifen schitzt den im
NO anschlieRenden Vorrangbereich fur Naturschutz
und Landschaftspflege. Wenn der Waldstreifen ge-
rodet und bebaut werden sollte, ist der Bereich im
NO ebenfalls entwertet.- Der Waldstreifen schitzt

Die Anregung wird nicht bericksichtigt.
Die Flache dient der Sicherung von Ent-
wicklungspotenzial fiir das Oberzentrum
Friedrichshafen. Der Regionale Griinzug
im Nordosten sichert den Biotopverbund
zwischen dem Seewald und dem Flugha-
fengelande. Die Priifung der naturschutz-
fachrechtlichen Wertigkeit, die Erfullung
diesbeziglicher gesetzlicher Vorgaben
und ggf. die Sicherung der Flachen ist

Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.

Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den

Keine Berucksichtigung
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den Seewald vor dem Larm von Flughafen und
Bahn "Teilgebiet 3 (geplanter Gewerbe-Standort)
trennt sich aufgrund der Bestandssituation priméar
bezogen auf Végel (vorrangig hier der stark gefahr-
dete Grauspecht) sowie die stark gefahrdete FFH-
Anhang IV-Amphibienart Gelbbauchunke klar in
den Teil westlich des Kreisverkehrs an der beste-
henden B 30 und der Querspange zum Flughafen
sowie den Teilbereich nordéstlich. Letzterer ist vor
dem Hintergrund dieser Artenvorkommen als regio-
nal bedeutsam (Wertstufe 7 der neunstufigen Skala
von KAULE 1991) einzustufen und beherbergt eine
Reihe weiterer gefahrdeter oder riicklaufiger Arten.
Demgegeniber ist der westliche Teil als lediglich
ortlich bedeutsam (Wertstufe 6 der neunstufigen
Skala von KAULE 1991) zu bewerten. Auch dieser
beherbergt allerdings u. a. mit der streng geschiitz-
ten Haselmaus Arten mit besonderer artenschutz-
rechtlicher Relevanz. Vor dem Hintergrund der be-
reits vorhandenen Fragmentierung der beiden Teil-
gebiete des geplanten Gewerbestandortes sowie
Biologie und Lebensraumanspriichen der betroffe-
nen Arten (insbesondere Gelbbauchunke und Ha-
selmaus) ist nicht davon auszugehen, dass bei Re-
alisierung des Vorhabens artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG vermieden
werden kdnnen. Daher ist eine Realisierung voraus-
sichtlich nur im Rahmen einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme zu erwarten, soweit die Rahmen-
bedingungen hierfur erfillt werden kénnen. Zudem
besteht ein hoher Malinahmen- und Flachenbedarf
fur Funktionserhalt bzw. MaBnahmen zur Vermei-
dung einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands von Populationen betroffener Arten.” (Aus:
Arbeitsgruppe Tierdkologie J. Trautner (Hg.), Ge-
plantes Gewerbegebiet Flughafen Sud- Ost der
Stadt Friedrichshafen - Bestand und Bewertung

Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.
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Fauna, S. 29)en Nordwesten.”
Sitzungsvorlage GR FN 16.11.2020, S. 5"

11.801,
IvV.0013

3.11

"Weingarten Ortliebs: Die im Luftbild markierten
Streuobstwiesen am nérdlichen Rand von Weingar-
ten (Ortliebs) sind nicht durch den Regionalen
Griinzug gedeckt. Da diese aufgrund ihrer Groe
zum geschiitzten Bestand nach dem Biodiversitats-
starkungsgesetz BW gehéren, fordern wir, die
Griinziige nach Suden zu erweitern."”

Die Flache ist sehr klein und aufgrund der
MaRstabsebene des Regionalplans (Pla-
nunscharfe, Rechtsverbindlichkeit im
MalRstab 1:50.000) sowie der kommuna-
len Planungshoheit (Entwicklungsspiel-
raum des Oberzentrums Weingarten) ist
es aus Sicht des Regionalverbands nicht
geboten, diese Flache mit einem Regio-
nalen Griinzug zu Uberlagern. Viele Kern-
flachen des Biotopverbunds mittlerer
Standorte nach dem Fachplan landeswei-
ter Biotopverbund sind zu klein, um diese
auf der regionalen Mal3stabsebene zu si-
chern. Die Prifung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
beziiglicher gesetzlicher Vorgaben und
ggf. die Sicherung der Flachen ist Auf-
gabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu bericksichtigen und
umzusetzen.

Keine Berucksichtigung

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"Weingarten: Im markierten Gebiet klafft eine Licke
zwischen dem sudlichen Bebauungsrand am Vor-
derochsen und dem vorhandenen regionalen Griin-
zug. Eine Erweiterung des regionalen Griinzuges
nach Norden wirde die Grinflache 15 der Stadt
Weingarten mit einbeziehen. Wir bitten um diese
Erganzung."

Die Flache ist sehr klein und aufgrund der
MalRstabsebene des Regionalplans (Pla-
nunscharfe, Rechtsverbindlichkeit im
MalRstab 1:50.000) sowie der kommuna-
len Planungshoheit (Entwicklungsspiel-
raum des Oberzentrums Weingarten) ist
es aus Sicht des Regionalverbands nicht
geboten, diese Flache mit einem Regio-
nalen Griinzug zu Uberlagern. Viele Kern-
flachen des Biotopverbunds mittlerer
Standorte nach dem Fachplan landeswei-
ter Biotopverbund sind zu klein, um diese

Keine Berucksichtigung
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auf der regionalen Maf3stabsebene zu si-
chern. Die Prufung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
bezilglicher gesetzlicher Vorgaben und
ggf. die Sicherung der Flachen ist Auf-
gabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu berticksichtigen und
umzusetzen.

11.801, 3.11 "d) Berg/Ettishofen; In Berg-Ettishofen finden sich Die Flachen sind sehr klein und aufgrund | Keine Berlcksichtigung
IV.0013 verschiedene Streuobstbestdnde mit mehreren der MaR3stabsebene des Regionalplans
1.000gm. Vergleicht man hierzu den Regionalplan- | (Planunschérfe, Rechtsverbindlichkeit im
entwurf so reicht z.B. der Regionale Griinzug im MalRstab 1:50.000) sowie der kommuna-
Siden von Ettishofen nicht tber die Ach nach Nor- | len Planungshoheit des Oberzentrums
den, um die Streuobstwiese abzudecken. Hier bit- Friedrichshafen ist es aus Sicht des Regi-
ten wir um eine Erweiterung nach Norden. Eben- onalverbands nicht geboten, diese Fla-
falls kdnnten die Griinztge im Nordosten die sied- chen mit einem Regionalen Griinzug zu
lungsnahen Bestande besser abdecken." Uberlagern. Viele Kernflachen des Bio-
topverbunds mittlerer Standorte nach dem
Fachplan landesweiter Biotopverbund
sind zu klein, um diese auf der regionalen
MafRstabsebene zu sichern. Die Prifung
der naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit,
die Erfullung diesbeziglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.
11.801, 3.1.1 "Ettishofen: Der westl. Berg vorhandene Griinzug Eine Uberlagerung mit einem Griinzug auf | Keine Beriicksichtigung
IvV.0013 koénnte ziemlich lickenlos nach Osten um den der in der Anregung genannten Flache

Streuobstbestand erweitert werden."

findet nicht statt. Die Flache dient der Si-
cherung von Entwicklungsspielraum fur
das Oberzentrum Friedrichshafen. Es wird
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darauf hingewiesen, dass viele Streuobst-
wiesen aufgrund der Planunschérfe des
Regionalplans zu klein sind, um sie mit
Vorranggebieten wie Regionalen Griinzi-
gen zu Uberlagern. Die Prufung der natur-
schutzfachrechtlichen Wertigkeit, die Er-
fullung diesbezuglicher gesetzlicher Vor-
gaben und ggf. die Sicherung der Flache
ist Aufgabe nachgelagerter Planungsebe-
nen. Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2
NatSchG Aufgabe der Stadte und Ge-
meinden, den Biotopverbund zu berick-
sichtigen und umzusetzen.

11.801,
IvV.0013

3.11

"e) Bermatingen/ Kesselbach

Wir regen an, die Grenzen des Griinzuges im Be-
reich Kesselbach (Gemeinde Bermatingen) derge-
stalt zu veréndern, dass sie sich an den Grenzen
des Biotopverbundes orientieren. Siehe Abbildung.
Begrindung: 1. In diesem Bereich sind aufgrund
der fur die Biodiversitat so wichtigen wechselnden
verschiedenen Kleinstrukturen Kernraume und
Kernzonen des Biotopverbundes mittlerer Standorte
in relativ grof3er Zahl ausgewiesen — siehe Abbil-
dung. 2. Verschiedene Heckenstrukturen sind als
Biotope nach § 33 NatSchG bzw. § 30 BNatschG
NatSchG kartiert — rote Flachen in der Abbildung. 3.
Auf mehreren Flachen befinden sich altere Streu-
obstbestéande, die insbesondere der Vogelwelt als
Lebensraum dienen — schraffierte Flachen in der
Abbildung. 4. Ein weiteres wichtiges Landschafts-
element ist der Kesselbach mit staudenbestande-
nem Randstreifen. Wir fordern Sie daher auf, die
oOrtliche Situation noch einmal zu Uberprifen und
den Griinzug auf dieser Flache wiederherzustellen."

Im Rahmen der Uberarbeitung der Raum-
nutzungskarte nach dem 1. Anhdrungs-
verfahren wurde der Regionale Griinzug
im in der Anregung genannten Gebiet et-
was erweitert um Kernflachen des Lan-
desbiotopverbunds mittlerer Standorte.
Eine Erweiterung des Regionalen Grin-
zugs darliber hinaus ist aus Sicht des Re-
gionalverbands aufgrund der kommunalen
Planungshoheit nicht geboten. Die Pri-
fung der naturschutzfachrechtlichen Wer-
tigkeit, die Erfillung diesbeziiglicher ge-
setzlicher Vorgaben und ggf. die Siche-
rung der Flache ist Aufgabe nachgelager-
ter Planungsebenen. Ebenso ist es nach
§ 22 Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte
und Gemeinden, den Biotopverbund zu
bertcksichtigen und umzusetzen.

Keine Berucksichtigung
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11.801,
IvV.0013

3.1.1

"Immenstaad Ost zw. B31 und Siedlung: Ergan-
zend fordern wir, einen durchaus relevanten Griin-
glrtel mit Kernflache, Kernraum und Suchraum des
Biotopverbunds mittlerer Standorte als Griinzug
aufzunehmen, anstatt diesen Bereich als weil3e Fla-
che der kommunalen Planungshoheit zu Gberlas-
sen:"

Eine Uberlagerung mit einem Regionalen
Griinzug auf der in der Anregung genann-
ten Flache findet nicht statt. Die Flache
dient der Sicherung von Entwicklungs-
spielraum fur die Gemeinde Immenstaad
Es wird darauf hingewiesen, dass viele
Kernflachen des landesweiten Biotopver-
bunds mittlerer Standorte aufgrund der
Planunschéarfe des Regionalplans zu klein
sind, um sie mit Vorranggebieten wie Re-
gionalen Gruinzugen zu uberlagern. Die
Prufung der naturschutzfachrechtlichen
Wertigkeit, die Erfullung diesbeziglicher
gesetzlicher Vorgaben und ggf. die Siche-
rung der Flache ist Aufgabe nachgelager-
ter Planungsebenen. Ebenso ist es nach
§ 22 Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte
und Gemeinden, den Biotopverbund zu
bertcksichtigen und umzusetzen.

Keine Berucksichtigung

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"d) FN-Ober- und Unterlottenweiler (Ailingen)

Der Griinzug zwischen FN-Ober- und Unterlotten-
weiler (bei Ailingen) sollte fortgesetzt werden. Be-
grundung: Hier liegt eine Kernflache des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte (s. LUBW-Karte unten).
Ohne diesen Trittstein besteht keine Verbindung zu
den westlich davon gelegenen Biotopen. Das ge-
plante Wasserschutzgebiet Ailinger Rinne liegt in
der Nahe (s. Anregung des LRA unten). In Zeiten
der immer trockeneren Sommer und der sich ab-
zeichnenden Knappheit an trinkbarem Grundwas-
ser, sollten Trinkwasservorkommen maéglichst gut
geschiitzt werden. Die Ausweitung des Griinzuges
wirde den Schutz deutlich verbessern, weil er die
Bebauung zwischen Ober- und Unterlottenweiler
verhindern wirde. Die Antwort des Regionalverban-
des, dass die Bauleitplanung FNs einem Vorrang-
gebiet fir Wasser entgegenstiinde, kbnnen wir

Der verbleibende Korridor (ca. 130 m
breit) zwischen Unter- und Oberlottenwei-
ler ist zu kleinteilig fur die regionale Pla-
nungsebene. Die Prifung der natur-
schutzfachrechtlichen Wertigkeit, die Er-
fullung diesbeziglicher gesetzlicher Vor-
gaben und ggf. die Sicherung der Flachen
ist Aufgabe nachgelagerter Planungsebe-
nen. Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2
NatSchG Aufgabe der Stadte und Ge-
meinden, den Biotopverbund zu berlck-
sichtigen und umzusetzen.

Keine Berucksichtigung
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nicht nachvollziehen. Es besteht weder ein BP noch
sieht der FNP eine Nutzung tber das ohnehin be-
baute Gebiet hinaus vor."

11.801, 3.1.1 "d) Ettenkirch - ,Loch" im Grinzug: Wir bedanken Eine Uberlagerung mit einem Griinzug auf | Keine Beriicksichtigung
IV.0013 uns fr die Ausweitung des Griinzugs nordwestlich | der in der Anregung genannten Flache
von Ettenkirch. Stddéstlich von Ettenkirch liegen findet nicht statt. Aufgrund der kommuna-
zwei grof3e Streuobstwiesen (s. LUBW-Luftbild un- | len Planungshoheit wird hier dem Ober-
ten), diese sollten ebenfalls in den Griinzug einbe- zentrum Friedrichshafen Entwicklungs-
zogen werden. Begriindung: Es ist anzunehmen, spielraum gegeben. Es wird darauf hinge-
dass die nicht im Griinzug liegenden Flachen fir wiesen, dass viele Streuobstwiesen auf-
Wohnbebauung vorgesehen sind (neuere Wohnge- | grund der Planunschérfe des Regional-
biete schon vorhanden, andere im Bau). Ettenkirch | plans zu klein sind, um sie mit Vorrangge-
liegt rel. weit von den Arbeitsplatzen in FN entfernt | bieten wie Regionalen Griinziigen zu
und ist mit OPNV schlecht erreichbar, deshalb ist Uberlagern. Die Prufung der naturschutz-
es nicht sinnvoll, die Wohngebiete dort auszuwei- fachrechtlichen Wertigkeit, die Erflllung
ten." diesbeziiglicher gesetzlicher Vorgaben
und ggf. die Sicherung der Flachen ist
Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.
11.801, 3.1.1 "Kehlen/ Gunzenhaus: Die Flache sudwestlich von | Die Festlegung eines Regionalen Grin- Keine Berucksichtigung
IVV.0013 Kehlen bis Gunzenhaus sollte in den Griinzug inte- | zugs auf der in der Anregung genannten

griert werden. Sie ist ein breiter + wichtiger Bio-
topverbundkorridor feuchter Standorte zum FFH-
Gebiet Schussen (s. LUBW-Karte unten)."

Flache findet aus folgenden Griinden
nicht statt: der Schwerpunkt des Bio-
topverbunds zur Schussen liegt zw. Keh-
len und Sammletshofen, dieser ist im Re-
gionalplan Anhérungsentwurf 2020 pla-
nungsrechtlich gesichert. Die in der Anre-
gung genannte Flache stellt die einzige
Entwicklungsmaoglichkeit fur Kehlen dar,
aulRerdem gibt es Planungen fir eine
Ortsumfahrung. Die Prufung der natur-
schutzfachrechtlichen Wertigkeit, die Er-
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fullung diesbezuglicher gesetzlicher Vor-

gaben und ggf. die Sicherung der Flache

ist Aufgabe nachgelagerter Planungsebe-
nen.

11.801,
IvV.0013

3.11

"Die Zulassung von Deponie-Erweiterungen in
Griinzigen unter den u. g. Bedingungen finden wir
sehr bedenklich. Die RPlan-Unterlagen sagen
selbst, dass die Ausweisung von Vorranggebieten
fur abfalltechnische Anlagen umfangreiche Umwelt-
untersuchungen bendtigen wiirden. Diese werden
nun mit der Ausnahmeregelung umgangen."

Von der Ausnahmeregelung unter PS
3.1.1 Z (3) fur die Erweiterung bestehen-
der Deponien bleiben nachfolgende Ge-
nehmigungs- und Zulassungsverfahren
unberuhrt. Das bedeutet, dass umfangrei-
che Umweltuntersuchung z.B. im Rahmen
von Planfeststellungsverfahren weiterhin
notwendig ist, um eine Deponie zu erwei-
tern.

Kenntnisnahme

11.801,
IvV.0013

3.1.2

"Riedlewald: Der Riedlewald war im alten Regional-
plan als Wald kartiert, jetzt nicht mehr. Wir fordern,
diesen als Griinzasur festzulegen. Begriindung: Der
Wald ist ein wichtiger Lebensraum fur geschitzte
Vogel- und Fledermausarten, er dient als Naherho-
lungsraum fiir die Bevélkerung und ist auRerdem
stadtklimatisch bedeutsam. (https://www.friedrichs-
hafen.de/buerger-stadt/planen-bauen-umwelt/um-
welt- klimaschutz/stadtgruen/stadtwald/)."

Der Riedlewald liegt innerhalb der Bebau-
ung der Stadt Friedrichshafen. Aus Sicht
des Regionalverbands ist es Aufgabe der
Stadte und Gemeinden, innerstadtische
Grunflachen zu sichern. Die Prifung der
naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erflllung diesbezlglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
riicksichtigen und umzusetzen.

Keine Berlcksichtigung

11.801,
IvV.0013

3.1

"d) FN-Efrizweiler, -Kluftern, -Lipbach: An verschie-
denen Stellen sollten die Griinziige oder Griinzasu-
ren um FN-Efrizweiler, - Kluftern und Lipbach aus-
geweitet werden, weil hier 6kologisch wertvolle Le-
bensraume liegen. Andernfalls sollte deutlich darge-
stellt werden, dass die vorhandenen Biotope inner-
halb der Grlinzlige/-zésuren liegen. Streuobstwie-
sen sind zwar gesetzlich vor Rodung geschuitzt,
aber wenn die Flache um eine Streuobstwiese

Die in der Anregung genannten Flachen
sind sehr klein und aufgrund der Malf3-
stabsebene des Regionalplans (Planun-
scharfe, Rechtsverbindlichkeit im Malf3-
stab 1:50.000) sowie der kommunalen
Planungshoheit des Oberzentrums Fried-
richshafen ist es aus Sicht des Regional-
verbands nicht geboten, diese Flachen

Keine Bertcksichtigung
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herum bebaut wird, sind sie 6kologisch weit weni-
ger wertvoll. Deshalb sollte auch die Umgebung ei-
ner grof3en Streuobstwiese durch Griinzlige/-zasu-
ren geschitzt werden. Sidéstlich von Efrizweiler:
Ausweitung des Griinzuges, sodass die groRe
Streuobstwiese darin liegt. Hier liegt auRerdem eine
Kernflache des Biotopverbundes mittlerer Standorte
(s. LUBW-Karte unten) Stidwestlich. westlich und
nordwestlich von Kreuzacker: die Grinzasur
schiitzt nur einen Teil der im SW gelegenen Streu-
obstwiesen. Diese Grinzasur oder der Grinzug
sollte soweit ausgeweitet werden, dass die Streu-
obstwiesen um Kreuzacker geschiitzt sind. Auch
hier liegen Kernflachen und Kernrdume des Bio-
topverbundes mittlerer Standorte (s.u.) Noérdlich des
Friedhofes: Unklar, ob die Grinzasur die Streuobst-
wiesen beinhaltet. Die gesamte Flache innerhalb
der Bachschlinge hat It. FNP Okopool- Potential
und ist als Geschutzter Griinbestand geplant. Aus
beiden Grunden sollte die Grinzasur die gesamte
Flache bis zur Bebauung umfassen."

mit einem Regionalen Griinzug zu tberla-
gern. Viele Kernflachen des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte nach dem Fach-
plan landesweiter Biotopverbund sind zu
klein, um diese auf der regionalen MalR3-
stabsebene zu sichern. Die Prifung der
naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erflllung diesbezuglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.

11.801,
IVV.0013

3.1.1,321

"Ubersichts-Karte A zu 1. Flurname Grivitten — im
Sprachgebrauch auch ,Siechenwiesen”. Im vorlie-
genden Entwurf des Regionalplanes ist nicht er-
kannt: Hier befindet sich ein Feuchtgebiet, eine wei-
tere Entwicklung der Wohnbebauung nach Westen
ist aufgrund der faunistischen Kartierungen nicht
mdoglich. Beleg durch den Auszug des nachstehen-
den Gutachtens

Auszugsweise aus: ,Faunistisches Gutachten Grivi-
ten in Markdorf*, 365° freiraum + umwelt Seite 42
von 45 6. Zusammenfassung der Ergebnisse des
faunistischen Gutachtens Das Untersuchungsgebiet
(ca. 4,7 ha) und insbesondere der Feuchtbiotop-
komplex (ca. 1,25 ha) sowie die randliche Geholz-
strukturen sind in Bezug auf den Arten- und Bio-
topschutz von lokal bis regional hoher Bedeutung.

Aufgrund der kommunalen Planungsho-
heit wird hier der Stadt Markdorf Entwick-
lungsspielraum gegeben. Die Prufung der
naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erfullung diesbezlglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.

Keine Berucksichtigung
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Die hohe Bedeutung bedingt eine hohe Empfind-
lichkeit gegeniiber Verlust und Beeintrachtigungen
durch Bebauung und Versiegelung. Dies wiederum
fuhrt zu einem hohen natur und artenschutzfachli-
chen Konfliktpotenzial. Die hohe Wertigkeit ist
durch die Schutzwirdigkeit des GroRseggen-Rieds
und des Vorkommens europarechtlich geschiitzter
und national streng geschiitzter wertgebender Tier-
arten begriindet. Eine Bebauung und Versiegelung
der Riedsenke ist naturschutzrechtlich daher nur
schwer realisierbar. Es ware ein erheblicher Aus-
gleichs- und Kompensationsaufwand erforderlich,
um erhebliche Beeintrachtigungen der nach An-
hang Il und IV geschiitzten Fledermausarten, der
Gelbbauchunke, der Zauneidechse, des Nachtker-
zenschwarmers und der vorkommenden Vogelarten
sowie des nach 8§ 33 NatSchG geschiitzten Biotops
zu vermeiden. Der zu erwartende sehr hohe Aus-
gleichs- und Kompensationsbedarf in Kombination
mit so genannten CEF-MaflZnahmen (Continuous
ecological functionality-measures = vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen) zur Herstellung von Er-
satzlebensraume ware/ist mit einem unverhaltnis-
maRig hohen Zeit- und Kostenaufwand verbunden.
Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen erfordern ei-
nen ausreichenden zeitlichen Vorlauf und die Ver-
fugbarkeit geeigneter Flachen in erreichbarer Nahe
zur Herstellung qualitativ gleichwertiger Ersatzle-
bensrdaume. Sofern notwendige artenschutzrechtli-
che MalRnahmen nicht umsetzbar sind, bzw. nicht
zum gewinschten Erfolg fiihren wéare ein Vorhaben
nur mit einem Ausnahmeverfahren gem. § 45 (8)
BNatSchG beim zusténdigen Regierungsprasidium
maoglich. Allerdings ist fraglich, ob die Ausnahmevo-
raussetzungen in jedem Fall gegeben waren. Der
Verlust des nach 833 NatSchG geschutzten Biotops
ist gleichartig und gleichwertig zu ersetzen. D.h. es
muss an anderer Stelle wieder ein Grol3seggen-
Ried in gleicher Ausdehnung und Qualitat wie die
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Verlustflache hergestellt werden (Ausnahmeantrag
gemal 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG erforderlich). Auf-
grund der zahlreichen, nur schwer Giberwindbaren,
naturschutz- und artenschutzrechtlichen Konflikte
wird empfohlen, von einer weiteren baulichen Ent-
wicklung an dieser Stelle abzusehen. Das Plange-
biet hat durch weitere Biotoppflege und Entwick-
lungsmafRnahmen ein naturschutzfachliches Auf-
wertungspotenzial und wirde sich durchaus als
OkokontomaRnahme eignen. (Textende) Weiter zu
1 AuRRerdem weisen wir darauf hin, dass auch der
Biotopverbund ,Feuchte Standorte* seitens des Re-
gionalplanes beachtet werden muss:
https://udo.lubw.baden- wuerttemberg.de/public/pa-
ges/map/default/index.xhtml

Zudem ist auch fir die Flachen 1 der Biotopverbund
~Mittlere Standort“ zu beachten (siehe nachste-
hende Karte): fir 1 Biotopverbund ,Mittlere Stand-
ort* Fur 1 : Aus vorgenannten Griinden fordern wir
westlich der Markdorfer Bebauung ein Vorrangge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege, umge-
ben von einem Regionalen Griinzug, in den Regio-
nalplan aufzunehmen."

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"Zu 2: Eine weitere fingerartige Ausuferung der Be-
bauung an den Verflachungen der 6stlich von Még-
genweiler gelegenen Gehrenbergabhange lehnen
wir aus landschaftspflegerischen Griinden ab. Der
Biotopverbund ,Mittlere Standorte” erfordert eine
Ausweitung des Regionalen Griinzuges."

Im Rahmen der Uberarbeitung der Raum-
nutzungskarte nach dem 1. Anhdérungs-
verfahren wurde der Regionale Griinzug
im in der Anregung genannten Gebiet er-
weitert (Einbeziehung einer Kernflache
des Landesbiotopverbunds mittlerer
Standorte). Eine Erweiterung des Regio-
nalen Griinzugs dartber hinaus ist aus
Sicht des Regionalverbands aufgrund der
kommunalen Planungsautonomie nicht
geboten. Viele Kernflachen des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte nach dem Fach-
plan landesweiter Biotopverbund sind zu
klein, um diese auf der regionalen Mal3-
stabsebene zu sichern. Die Priifung der

Keine Berucksichtigung
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naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erfullung diesbezlglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.

11.801, 3.1.2 "Zu 3: Das Offenland zwischen Steibensteg und Auf der Flache besteht bereits ein SO Keine Berucksichtigung
IvV.0013 Leimbach ist im bisherigen Regionalplan mit einer Camping im FNP, die Restflache ist fur

Grunzasur belegt. Dies hat dazu gefiihrt, dass die die Sicherung durch eine Griinzésur auf

Ortsteile als Siedlungseinheiten erhalten blieben, regionalplanerischer Ebene (Planun-

die Entwicklung hin zum Siedlungsbrei wurde schéarfe) zu klein. Die Prifung der natur-

dadurch verhindert. In dem jetzt vorliegenden Plan- | schutzfachrechtlichen Wertigkeit, die Er-

Entwurf vermissen wir eine Griinzasur. Diese er- fullung diesbezuglicher gesetzlicher Vor-

achten wir als unverzichtbar. Aul3erdem ist der Bio- | gaben und ggf. die Sicherung der Flache

topverbund ,Mittlere Standorte” zu beachten: Karte | ist Aufgabe nachgelagerter Planungsebe-

zu 3" nen.
11.801, 3.1.1 "Wir begruRen die Erweiterung der Griinziige zwi- die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
IV.0013 schen Kippenhausen und Immenstaad.” genommen.
11.801, 3.1.1 "Eine Beibehaltung der Griinziige stidwestlich der K | Eine Festlegung eines Regionalen Grin- Kenntnisnahme
IvV.0013 7745 und der Grinzug zwischen dem Friedhof, der | zugs auf den in der Anregung genannten

K 7745, der B31 und dem Kogenbach ist zwingend
notwendig. Begrindung: Die Verschmelzung der
Orte Kippenhausen und Immenstaad soll vermie-
den und der landesweite Biotopverbund beriicksich-
tigt werden. Auch der Griinzug sudlich des Bauge-
bietes Hardt-Horn wird begriif3t und sollte beibehal-
ten werden. Begriindung: Die Flache ist nicht geeig-
net und wird nicht ben6étigt fir die Ausschdpfung
von Nachverdichtungspotentialen. Vielmehr besteht
offentliches Interesse bezlglich eines mdglichst of-
fenen Uferbereichs und der Biotopverbund entlang
des Ufers muss weitgehend erhalten und geschutzt
bleiben. Das folgende Satellitenbild zeigt, dass es

Flachen findet nicht statt. Aufgrund der
kommunalen Planungshoheit wird hier der
Gemeinde Immenstaad a. B. Entwick-
lungsspielraum gegeben. Viele Kernfla-
chen des Biotopverbunds mittlerer Stand-
orte nach dem Fachplan landesweiter Bio-
topverbund sind zu klein, um diese auf
der regionalen Mal3stabsebene zu si-
chern. Die Prifung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
bezlglicher gesetzlicher Vorgaben und
gof. die Sicherung der Flachen ist Auf-
gabe nachgelagerter Planungsebenen.
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im westlichen Siedlungsbereich von Immenstaad
geniigend innere Bauflachen gibt, die vorerst be-
hutsam nachverdichtet werden kdnnten."

Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.

11.801,
IvV.0013

3.11

"Die Griinziige zwischen Siedlung und der B 31
missen ebenfalls erweitert werden — Kernzonen
des Biotopverbunds und geschutzte Streuobstbe-
stdnde missen so abgesichert werden."

Eine Festlegung eines Regionalen Grin-
zugs auf den in der Anregung genannten
Flachen findet nicht statt. Aufgrund der
kommunalen Planungshoheit wird hier der
Gemeinde Immenstaad Entwicklungs-
spielraum gegeben. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass viele Streuobstwiesen auf-
grund der Planunschérfe des Regional-
plans zu klein sind, um sie mit Vorrangge-
bieten wie Regionalen Grinziigen zu
Uberlagern. Die Prufung der naturschutz-
fachrechtlichen Wertigkeit, die Erftllung
diesbeziglicher gesetzlicher Vorgaben
und ggf. die Sicherung der Flachen ist
Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu bericksichtigen und
umzusetzen.

Keine Bertcksichtigung

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"Zu 5 (siehe Ubersichts-Karte B, Riedheim West).
Diese Flache wirde bei einer Bebauung den Mark-
dorfer Siedlungskorper fingerartig in die Landschaft
hineintreiben. Dies entspricht nicht den landschafts-
pflegerischen Bemiihungen und ist abzulehnen.
Auch der Biotopverbund "Mittlere Standorte" —
siehe Karte bei 4 - ist zu beachten"

Eine Festlegung eines Regionalen Grin-
zugs auf den in der Anregung genannten
Flachen findet nicht statt. Die Bebauung
ist bereits heute fingerartig und aus Sicht
des Regionalverbands ist eine Sicherung
des Biotopverbunds an dieser Stelle nicht
zwingend. Aufgrund der kommunalen Pla-
nungshoheit wird hier der Stadt Markdorf
Entwicklungsspielraum gegeben. Die Pri-
fung der naturschutzfachrechtlichen Wer-
tigkeit, die Erfullung diesbezuglicher ge-
setzlicher Vorgaben und ggf. die Siche-

Keine Berucksichtigung
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rung der Flachen ist Aufgabe nachgela-
gerter Planungsebenen. Ebenso ist es
nach 8§ 22 Abs. 2 NatSchG Aufgabe der
Stadte und Gemeinden, den Biotopver-
bund zu beriicksichtigen und umzusetzen.

11.801,
IvV.0013

3.11

"b) Grlinzug zwischen Langenargen Hauptort und
Langenargen Bierkeller

Wir beantragen, den sidlich des Sportplatzbereichs
Bierkeller gelegenen landwirtschaftlichen Bereich in
den Griinzug mit aufzunehmen. Begriindung: Diese
Flache ist von hohem landwirtschaftlichem Wert
und war bislang landwirtschaftliche Vorrangflache.
Sie ist zudem Teil des Freilandkorridors zwischen
dem Hauptort Langenargen und dem Ortsteil Bier-
keller. Dieser Korridor wirde durch eine Bebauung
der Flache stark reduziert, Eine solche Zerschnei-
dung der freien Landschaft widerspricht jedoch der
gesetzlichen Zielsetzung (z.B. Raumordnungsge-
setz, 2008) und wirde den Biotopverbund erheblich
beeintrachtigen. Da Langenargen eine Gemeinde
ist, deren Entwicklung sich an der Eigenentwicklung
bemisst, ist eine bauliche Entwicklung in diesem
Bereich auch nicht nachvollziehbar. Als Gemeinde
im Uferbereich des Bodensees ist Langenargen zu-
dem verpflichtet, in besonderem Mafe sparsam mit
der freien Landschaft umzugehen. Eine Zerschnei-
dung der Landschaft durch Parkplatze oder Wohn-
mobil-Stellflachen, wie bisher im Rahmen der Fla-
chennutzungsplanung fur die Flache angedeutet, ist
mit dieser Vorgabe nicht vereinbar."

Im in der Anregung genannten Gebiet
wird kein Regionaler Griinzug festgelegt,
aus folgenden Griinden: wichtiger Ent-
wicklungsbereich zur Erweiterung des
Sport- und Freizeitgelandes, es verbleibt
noch eine Zasur zw. Langenargen und
Tuniswald

Keine Berucksichtigung

11.801,
IVV.0013

3.11

"Wir beantragen, den Bereich nordéstlich des Ge-
werbegebietes von Langenargen in den Griinzug
mit aufzunehmen. Begriindung: Das Gewerbege-
biet von Langenargen wird am norddstlichen Rand
durch Ausgleichsflachen begrenzt, welche als
Streuobstwiesen ausgewiesen bzw. angelegt sind

Im in der Anregung genannten Gebiet
werden kein Regionaler Grinzug und kein
Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege festgelegt, weil es sich um
den letzten in Langenargen verbleibenden
Entwicklungsbereich fir Gewerbe handelt.

Keine Bertcksichtigung
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und daher in besonderem Mal3e zu schitzen sind
(u.a. Biotopstarkungsgesetz). Die Flachen haben
eine wichtige biotopvernetzende Funktion in einem
Bereich, der durch eine zunehmende Intensivierung
und Lebensraumverluste gekennzeichnet ist. Die
Flachen dienen dauerhaft dem Ausgleich der Ein-
griffe durch das Gewerbegebiet. Sie stellen gemani
der Bauleitplanung den endgultigen Abschluss der
Bebauung in diesem Bereich dar."

Die Prufung der naturschutzfachrechtli-
chen Wertigkeit, die Erfillung diesbezigli-
cher gesetzlicher Vorgaben und ggf. die
Sicherung der Flachen ist Aufgabe nach-
gelagerter Planungsebenen. Ebenso ist
es nach § 22 Abs. 2 NatSchG Aufgabe
der Stadte und Gemeinden, den Bio-
topverbund zu bertcksichtigen und umzu-
setzen.

11.801, 3.1.2 "c) Langenargen a) Grunzasur nordlich von Lan- Die in der Anregung genannte Flache ist Keine Berucksichtigung
IV.0013 genargen sehr klein und aufgrund der MaR3stabs-
Wir beantragen, den Griinzug bzw. die Griinzasur ebene des Regionalplans (Planunschérfe,
bis an den Mooser Weg auszudehnen (im auf der Rechtsverbindlichkeit im MaRstab
Karte rot umrandeten Bereich). Die unbebauten 1:50.000) ist es aus Sicht des Regional-
Flachen in diesem Bereich sind Uberwiegend Aus- verbands nicht geboten, diese Flache mit
gleichsflachen und Streuobstwiesen, welche in be- | einer Griinzasur zu lberlagern. Viele
sonderem Malf3e zu schitzen sind (u.a. Biotopstéar- | Kernflachen des Biotopverbunds mittlerer
kungsgesetz). Damit wird zudem ein landschaftlich | Standorte nach dem Fachplan landeswei-
sehr bedeutsamer und empfindlicher Bereich des ter Biotopverbund sind zu klein, um diese
engeren Bodenseeufers geschitzt. Eine weitere auf der regionalen Maf3stabsebene zu si-
Bebauung in diesem Bereich wirde den Zielen des | chern. Die Prufung der naturschutzfach-
LEP (2002) widersprechen, in dem festgelegt ist, rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
dass die engere Uferzone von weiterer Bebauung bezlglicher gesetzlicher Vorgaben und
und Verdichtung freizuhalten ist (PS 6.2.4, LEP ggf. die Sicherung der Flachen ist Auf-
2021." gabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.
11.801, 3.1.2 "Landschaftsschutzgebiet Wirttembergisches Bo- Eine Festlegung des gesamten Gebiets Keine Bertcksichtigung
IV.0013 denseeufer: Teilbereich FN West: Das Landschafts- | als Griinzasur ist aus Sicht des Regional-

schutzgebiet Wirttembergisches Bodenseeufer -
Teilbereich Friedrichshafen-West ist zum gréf3ten
Teil nicht Bestandteil eines Griinzuges oder
Grunzéasur (aul3er einem kleinen Gebiet ganz im
Westen und dem Seemooser Wéaldchen in der

verbands nicht méglich aus folgenden
Grunden: viele Teilflachen sind zu Klein,
um diese auf regionalplanerischer Ebene
zu sichern (Planunschérfe). Andere Fla-
chen sind bereits stark baulich Uberpragt,
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Mitte) — s. Karten unten. Entgegen den Aussagen in
der Abwagung der Einwendungen (s. rechts), ha-
ben wir nirgends eine Begriindung gefunden, wa-
rum dies so ist. U. E. muss das gesamte Land-
schaftsschutzgebiet als Griinzasur festgelegt wer-
den. Die Flache ist wichtig ,,zur Gliederung der
Stadtlandschaft und des landlichen Siedlungsraums
(Vermeidung von Zersiedelung) sowie zur Erhal-
tung siedlungsnaher Freiflachen” in diesem Be-
reich. Da dieses Landschaftsschutzgebiet in der
Vergangenheit durch zahlreiche Eingriffe (Baumalf3-
nahmen, Baumféllungen usw.) schon stark beein-
trachtigt wurde und weitere Beeintrachtigungen dro-
hen, ist ein weiterer Schutz dringend notig.
Entsprechendes gilt fir das Landschaftsschutzge-
biet Wirttembergisches Bodenseeufer dstlich von
Friedrichshafen.

Entsprechendes gilt fiir das Landschaftsschutzge-
biet Hohe 493,8 sudlich Tettnang bei Schéaferhof"

daher macht die Uberlagerung mit einer
Grinzasur, welche gem. PS 3.1.2 Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020 dem
Schutz von Freirdumen vor Bebauung
dient, nach dem Konzept des Regional-
plans keinen Sinn. Unter anderem werden
Flachen, fur welche eine siedlungsbezo-
gene Darstellung im FNP vorhanden ist,
grundsatzlich nicht mit Festlegungen der
regionalen Freiraumstruktur des Regional-
plans tUberlagert. Das Landschaftsschutz-
gebiet ist weiterhin auf nachgelagerten
Planungsebenen zu beachten.

11.801,
IVV.0013

3.1.1

"e) Grubbuhl (Kreis Sigmaringen): Der regionale
Griinzug wirde durch dieses Baugebiet unterbro-
chen. Wir sollten deshalb fordern, dass der regio-
nale Griinzug auch das geplante Baugebiet ein-
schlief3t. Es handelt sich um eine sehr wertvolle
Streuobstwiese. In Sigmaringendorf ist die Fléache
Grubbunhl Il far eine Wohnbebauung vorgesehen.
Es handelt sich dabei um eine 6kologisch wertvolle
Streuobstwiese. Auf der Flache steht eine Anzahl
alter Obstbdume mit Hohlen, die verschiedenen
Tieren als Lebensraum dienen. Das Gebiet wird
von verschiedenen Fledermausarten als Nahrungs-
habitat und vermutlich auch als Bruthabitat genutzt.
Auf3erdem wurden dort 13 Individuen der FFH IV
Art Zauneidechse nachgewiesen. Das Gebiet sollte
deshalb als Wohnbauflache gestrichen werden".

Bestehende siedlungsbezogene bauleit-
planerische Festsetzungen werden im Re-
gionalplan grundséatzlich nicht mit Festle-
gungen der regionalen Freiraumstruktur
Uberlagert. Die Prufung der naturschutz-
fachrechtlichen Wertigkeit, die Erfullung
diesbeziiglicher gesetzlicher Vorgaben
und ggf. die Sicherung der Flachen ist
Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.

Keine Berucksichtigung
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11.801, 3.1.1 "Im Grundsatz stimmen wir der kiinftigen Struktur Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
IV.0013 zu. Wir begriiRen die Einbeziehung des landeswei- | genommen
ten Biotopverbunds in die regionalen Griinziige und
die Vorrangflachen fur den Naturschutz."
11.801, 3.1 Im Detail werden auf mehreren Gemarkungen An- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
IV.0013 derungsvorschlage fir die Abgrenzung der regiona- | genommen und es wird auf die Behand-
len Griinstruktur gemacht. lung der raumlich konkreten Anregungen
verwiesen.
11.801, 3.1.1 "Jettenhausen: Wir begrii3en die Ausweitung des Das Vorranggebiet fir den Wohnungsbau | Keine Beriicksichtigung
IvV.0013 Grunzugs bis an den Rand des geplanten Vorrang- | dient der Deckung des regionsweiten Be-
gebietes. Das Vorranggebiet fir Wohnungsbau darfs an Wohnbauflachen. Seine Lage
selbst hat aber seine Grol3e behalten. Es sollte ver- | und Grofe ist das Ergebnis eines umfas-
kleinert werden und der nérdlich verlaufende Griin- | senden Abwagungsprozesses, bei dem
zug verbreitert werden. Begruindung: siehe "Vor- alle auf regionaler Ebene erkennbaren
ranggebiete Wohnbebauung" Belange untereinander und gegeneinan-
der abgewogen wurden. Aus Sicht des
Regionalverbands ist das Vorranggebiet
fir den Wohnungsbau im in der Anregung
genannten Gebiet erforderlich zur De-
ckung des Bedarfs erforderlich. Eine
Rucknahme des Vorranggebiets fur den
Wohnungsbaus sowie eine Erweiterung
des Regionalen Griinzugs erfolgt daher
nicht. Die Prifung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
bezlglicher gesetzlicher Vorgaben und
gof. die Sicherung der Flachen ist Auf-
gabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.
11.804-1 3.1 "Sehr bedenklich ist die oft weitgehende Zuriick- Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Keine Berucksichtigung

drangung der Grinzuge und der Grinzasuren .Das

genommen und es wird auf Anlage 4 zur
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eroffnet Moglichkeiten fur einen erleichterten, kinfti-
gen, Uber die jetzige Planungen hinausgehenden
Landschaftsverbrauch, verbunden mit dem Verlust
an Natur- und Naherholungsraumen."

Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

11.804-1 3.1.1 Stellungnahme, das Ablachtal westlich von Mengen | Die Festlegung eines Regionalen Griin- Keine Berticksichtigung
(Ennetach) sei nicht ausreichend als Regionaler zugs auf den in der Anregung genannten
Griinzug geschitzt (Naherholung, HQ100, Vogel- Flachen findet nicht statt. Aufgrund der
vorkommen, Kaltluftschneise) kommunalen Planungshoheit wird hier der
Stadt Mengen Entwicklungsspielraum ge-
geben. Die Prifung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit und anderer Be-
lange, die Erfullung diesbeziiglicher ge-
setzlicher Vorgaben und ggf. die Siche-
rung der Flachen ist Aufgabe nachgela-
gerter Planungsebenen.
11.804-1 3.1.1 "Der Bereich nordlich des Gemeindeverbindungs- Aus Sicht des Regionalverbands erfiillt Keine Berticksichtigung
weges Mengen-Bremen, beim Waldeck, ist mit sei- | das in der Anregung genannte Gebiet
nen naturschutzrelevanten Landschaftselementen nicht die erforderlichen Kriterien fiir eine
geeignet flr einen Biotopverbund zwischen dem Festlegung als Regionaler Griinzug. Zu
Griinzug Mengener/Beizkofer Ried und dem Vor- den Schutzzwecken der Regionalen
ranggebiet fur besondere Waldfunktionen und Gber | Griinziige wird auf PS 3.1.0 Regionalplan
das Schwarzertal zum Ablachtal. Er sollte als Griin- | Anhérungsentwurf 2020 und die zugeho-
zug ausgewiesen werden." rige Begriindung verwiesen. Die Anre-
gung wird nicht beriicksichtigt.
11.804-2 3.11 "Wir beantragen, den sudlich des Ortsteils Bierkel- Im in der Anregung genannten Gebiet Keine Berucksichtigung

ler / Tuniswald (bzw. siidlich des Sportzentrums)
gelegenen landwirtschaftlichen Bereich, der bislang
landwirtschaftliche Vorrangflache ist, in den Grin-
zug mit aufzunehmen"

wird kein Regionaler Griinzug festgelegt,
aus folgenden Grinden: wichtiger Ent-
wicklungsbereich zur Erweiterung des
Sport- und Freizeitgelandes von Langen-
argen, es verbleibt noch eine aus Sicht
des Regionalverbands ausreichende Z&-
sur zw. Langenargen und Tuniswald.
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11.804-2 3.11 "Die artenschutzrechtlichen Uberpriifungen bzw. Im in der Anregung genannten Gebiet Keine Berucksichtigung
naturschutzfachlichen Begutachtungen des Be- wird kein Regionaler Griinzug festgelegt,
reichs Kapellenesch-Haslach Kressbronn haben er- | aus folgenden Griinden: Entwicklungs-
geben, dass diese Flache sich nicht fiir eine Bebau- | spielraum soll den Gemeinden weiterhin
ung eignet. Wir beantragen daher, dass diese Fla- erhalten bleiben (s. geplante Festlegung
che konsequenter Weise in den Griinzug mit aufge- | des FNP). Die Priifung der naturschutz-
nommen wird." fachrechtlichen Wertigkeit, die Erflillung
diesbeziiglicher gesetzlicher Vorgaben
und ggf. die Sicherung der Flachen ist
Aufgabe nachgelagerter Planungsebenen.
11.804-2 3.11,3.21 "Wir beantragen die Beibehaltung des bisher gel- Die Herausnahme des Regionalen Griin- | Keine Berlcksichtigung
tenden Griinzugs im Bereich der ehemaligen Bo- zugs im Bereich des Bodan-Areals be-
dan-Werft (v.a. Flurstiick 1773) in Kressbronn und rucksichtigt die im genehmigten Flachen-
die Aufnahme der Flache als Vorranggebiet fir Na- | nutzungsplan aus dem Jahr 1980 festge-
turschutz und Landschaftspflege.” legte gewerbliche Bauflache. Da eine ge-
werbliche bauliche Nutzung dieser Flache
nicht mit den Zielen der Regionalen Griin-
zuge/Griinzasuren vereinbar ist, folgt die
Herausnahme dieses Bereichs aus dem
Regionalen Griinzug der aktuellen
Rechtssituation. Sie bestimmt jedoch
nicht die spatere Nutzung des Gebiets.
11.804-2 3.1 "Wir beantragen, den Griinzug bzw. die Griinzasur | Die in der Anregung genannte Flache ist Keine Berucksichtigung

sowie die Vorrangflache fur Naturschutz und Land-
schaftspflege bis an den Mooser Weg auszudehnen
(im auf der Karte rot umrandeten Bereich)."

sehr klein und aufgrund der MaR3stabs-
ebene des Regionalplans (Planunschérfe,
Rechtsverbindlichkeit im Mal3stab
1:50.000) ist es aus Sicht des Regional-
verbands nicht geboten, diese Flache mit
einer Griinzasur zu tberlagern. Viele
Kernflachen des Biotopverbunds mittlerer
Standorte nach dem Fachplan landeswei-
ter Biotopverbund sind zu klein, um diese
auf der regionalen Maf3stabsebene zu si-
chern. Die Prufung der naturschutzfach-
rechtlichen Wertigkeit, die Erfullung dies-
bezlglicher gesetzlicher Vorgaben und
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gof. die Sicherung der Flachen ist Auf-
gabe nachgelagerter Planungsebenen.
Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2 NatSchG
Aufgabe der Stadte und Gemeinden, den
Biotopverbund zu beriicksichtigen und
umzusetzen.

11.013 3.1.1 "der Abwasserverband Lipbach-Bodensee erhebt Die Ausfiihrungen werden mit Verweis auf | Kenntnisnahme
keine Einwendungen zur Forstschreibung des Regi- | PS 3.1.1 Z (3) Regionalplan Anhérungs-
onalplans Bodensee-Oberschwaben - 2. Anhérung. | entwurf 2020 zur Kenntnis genommen
Gerne geben wir noch den Hinweis, dass die Klar- (Spiegelstrich bezuglich technischer Infra-
anlage Lipbach-Bodensee in Immenstaad (beste- struktur).
hend seit 1969) nicht im Katasterplan aufgefuhrt
wurde, die Bauwerke sind nicht im Plan ersichtlich.
Uber einen Teilbereich der bebauten Klaranlagen-
flache verlauft ein Regionaler Griinzug, dieser darf
einer zukinftigen Erweiterung im Inneren der Klar-
anlagenflache nicht entgegenstehen. "
[11.046 + 3.1.1 "Freiflachen und Photovoltaik: Gerade im Hinblick Die Anregung wird nicht beriicksichtigt Keine Bertcksichtigung
[11.047 auf Freiflachensolarenergieanlagen in regionalen und es wird auf Anlage 5 zur Synopse

Griinziigen, die unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen ausnahmsweise méglich sind, wird die Er-
forderlichkeit einer solchen Ausnahmeregelung da-
mit begriindet, dass dem Ausbau der Nutzung der
Solarenergie als regenerativen Energietrager in der
Region substanzieller Raum eingerdaumt werden
musste. Konsequent wird in der Folge eingeraumt,
dass Raumnutzungskonflikte zwischen land- und
forstwirtschaftlicher Nutzung im Zusammenhang mit
der Nutzung regenerativer Solarenergie in Griinzi-
gen lediglich minimiert werden kénnten:... Die Ener-
giewende kann nach diesseitigem Verstandnis aber
nur gelingen, wenn die Anliegen des landlichen
Raumes, der Grundstiickseigentimer und der
Landwirtschaft und die Bedurfnisse und Erforder-
nisse der Agrarstruktur beriicksichtigt werden. Mit

(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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Blick auf die Errichtung von groR3flachigen Photovol-
taikanlagen in der freien Landschaft erfolgt eine
Umwidmung vormals naturnaher landwirtschaftlich
genutzter in siedlungsbezogene Flachen - auch
wenn es mittlerweile Agrophotovoltaikprojekte gibt.
Im Energiekonzept Baden-Wirttemberg 2020 wird
zu Freiflachenanlagen fir Photovoltaik in diesem
Zusammenhang folgendes ausgefihrt: ,In Anbe-
tracht der begrenzten Flachenressourcen im dicht
besiedelten Baden-Wrttemberg sollten Photovolta-
ikanlagen nach Auffassung der Landesregierung
vornehmlich auf Dachern und an Fassaden und nur
in begrindeten Ausnahmeféllen auf Freiflachen, z.
B. auf Deponien, installiert werden. Nicht nur die
.besten” landwirtschaftlichen Flachen, sondern
grundsatzlich ertragreiche Flachen sollten insoweit
nur im notwendigen Umfang, d.h. moglichst nicht
far derlei Zwecke in Anspruch genommen werden."

[11.046-1

3.11

"2. Insofern ist die Ausweisung von regionalen
Griinziigen im gesamten Gebiet nicht ausreichend.
Ausweislich des Textteils Ziffer 3.1.0 Ziffer 2 sollen
nur die ,besten landwirtschaftlichen Standorte" ge-
sichert werden. GemaR Ziffer 3.1.0 Ziffer 3 sollen
nur ,leistungsféhige Produktionsflachen fur die
Landwirtschaft" gesichert werden. Mit dieser Defini-
tion kénnen wir uns Uberhaupt nicht einverstanden
erklaren, verschiebt sich doch die Skala, was ,die
besten Produktionsflachen” sind, mit jedem Verlust
minderwertigerer landwirtschaftlicher Flache weiter
nach oben."

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt
und es wird auf die Anlage 7 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung

[11.046-1

3.11

"3. In regionale Grinzigen nach Ziffer 3.1.1 des
Textteils zur Planung sollen zwar standortgebun-
dene bauliche Anlagen der Land- und Forstwirt-
schaft weiter zulassig sein, jedoch nur "ausnahms-
weise" und nur dann, wenn keine zumutbaren Pla-
nungsalternativen bestehen, Schutzziele nach PS

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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3.1.0 nicht beeintrachtigt werden und keine weite-
ren Festlegungen des Regionalplans entgegenste-
hen. Wir sehen hier eine erhebliche Erschwerung
von landwirtschaftlichen Bauten, und bitten hier da-
rum, fur landwirtschaftliche Bauten weitergehende
Offnungsmdglichkeiten zuzulassen.*

[11.046-1 3.1.1 "Hinsichtlich der Zulassigkeit von Freiland-PV-Anla- | Die Anregung wird zur Kenntnis genom- Kenntnisnahme

gen in regionalen Griinziigen ist die Regelung in men und es wird auf Anlage 5 zur Sy-

Ziffer 3.1.1 Ziffer 4 wiederum nur hinsichtlich der nopse (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-

.besten landwirtschaftlichen Standorte" fur uns nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-

nicht ausreichend, da hier der Willkir Tar und Tor gen zur Synopse) verwiesen.

geoffnet wird. Fur einen landwirtschaftlichen Betrieb

ist jeder Hektar Betriebsflache notwendig."
[11.046- 3.1.1 "Mit Schrecken musste ich feststellen, dass in der Die Rucknahme des Regionalen Grin- Keine Berucksichtigung
11 Gemeinde Hagnau eine sehr groRe Weinbauflache | zugs im in der Anregung genannten Be-

aus dem regionalen Griinzug herausgenommen
wurde. Auf den Flurstiicken Hundsriicken und
Bachler wurde eine unverhaltnismafig grolie Fla-
che nicht mehr als Griinzug ausgewiesen. Mit dem
neuen Gewerbegebiet wurden aktuell Gber 2 ha
Flache aus der landwirtschaftlichen Produktion her-
ausgenommen. Dieses Zugesténdnis zur dorflichen
Weiterentwicklung ist von Seiten der Landwirtschaft
vor dem Hintergrund von 25 Haupterwerbsbetrie-
ben und einer Gesamtgemarkungsflache von rund
290 ha schon entgegenkommend. Des Weiteren
drohen uns weitere Rebflachen Verluste durch die
B31 neu Planung. Auf den Gemarkungen Hagnau
und Stetten auf denen sich unsere Rebflachen be-
finden. Diese Flachen sind fur unsere Winzer wert-
vollstes Rebland. Wie wir in den letzten Jahren im-
mer wieder feststellen konnten nehmen durch den
Klimawandel Spéatfrostereignisse deutlich zu. Umso
wichtiger sind fur uns die See nahen Rebflachen da
diese deutlich weniger Frostgeféhrdet sind und so-
mit die Existenz unserer Betriebe sichern helfen.

reich dient der Wahrung der kommunalen
Planungshoheit der Gemeinde Hagnau a
.B., welche ansonsten kaum noch Ent-
wicklungspotenziale besitzt. Eine Erweite-
rung des Regionalen Griinzugs in das in
der Anregung genannte Gebiet erfolgt da-
her nicht.
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Ebenso ist es fur unsere Winzergenossenschaft
wichtig lieferfahig zu bleiben um am Markt bestehen
zu kénnen und keine Marktanteile zu verlieren. Da-
fuir sind die ertragssicheren seenahen Rebflachen
unverzichtbar. Wir bitten Sie daher dies bei lhrer
Planung zu berlicksichtigen und gréf3ten Wert auf
den Schutz dieser unwiederbringlichen Flachen zu
legen."

[11.048+111.
049

3.1.1

"Verstarkt wird der Flachenverbrauch zusétzlich
durch die neu geschaffene Moglichkeit des Errich-
tens von Freiflachen-Photovoltaikanlagen. Unsere
Landwirtsbetriebe bekennen sich zur Energiewende
und tragen ihren Teil zu ihr bei. Wir sehen aller-
dings die Notwendigkeit, PV-Anlagen prioritar auf
Dachern oder anderen bereits versiegelten Flachen
zu errichten. Photovoltaikanlagen in der Flache sol-
len nur im absoluten Ausnahmefall errichten wer-
den kdnnen. Letztlich gehoren alle landwirtschaft-
lich genutzten Flachen vor einer diesbeziiglichen
Inanspruchnahme geschiitzt und nicht nur die "bes-
ten" landwirtschaftlichen Flachen."

Die Anregung wird nicht bertucksichtigt
und es wird auf Anlage 5 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung

[11.048+111.
049

3.1.0

"Regionale Freiraumstruktur Wir begrien grund-
séatzlich, dass der Planentwurf die Notwendigkeit
sieht, den Freiraum (und damit im Wesentlichen
landwirtschaftlich genutzte Flachen) im Verdich-
tungsraum der Region, in Gebieten mit Verdich-
tungsansatzen oder absehbarem Siedlungsdruck
und teilweise den benachbarten Gebieten als zu-
sammenhangende Landschaften zu schitzen. Aus
unserer Sicht gebietet dies allerdings, wie im bisher
geltenden Regionalplan, Vorranggebiete fir Land-
wirtschaft zur Sicherung der landwirtschaftlichen
Flachen auszuweisen. Letztlich wirde dadurch
auch dem bindenden Auftrag des Landesentwick-
lungsplanes Rechnung getragen werden (LEP

Die Anregung wird nicht bericksichtigt
und es wird auf die Anlage 7 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berucksichtigung
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BaWu - Plananséatze 5.3.2 und 5.3.3). Einen sozu-
sagen mitgezogener Schutz der landwirtschaftli-
chen Produktionsflachen mit anderen Nutzungen
des Freiraumes durch regionale Griinziige und
Grunzasuren erachten wir nicht als ausreichend.
Dieser Planansatz ist sicherlich gut gemeint. Er ver-
kennt aus unserer Sicht allerding s, dass es auch
innerhalb der Freiraumstruktur konkurrierende Nut-
zungsarten gibt. Diese verschiedenen Funktionsei-
genschaften des Freiraumes lassen sich nicht im-
mer und zwangslaufig unter einen Hut bringen.
Exemplarisch verweisen wir auf die allgemeinen
Ziele der Freiraumstruktur in 3.1.0 11l des Planent-
wurfes. Dort ist geregelt, dass die Ausweisung der
regionalen Grinzuge und Grinzésuren aus folgen-
den Grunden erfolgt: zur Erhaltung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und
der biologischen Vielfalt zur Wahrung des Land-
schaftshildes und des Charakters der traditionellen
Natur- und Kulturlandschaft zur Gliederung der
Stadtlandschaft und des landlichen Siedlungsraums
sowie zum Erhalt siedlungsnaher Freiflachen zur
Sicherung leistungsfahiger Produktionsflachen fiir
die Landwirtschaft zur Sicherung von Gebieten fur
den vorbeugenden Hochwasserschutz Unsere land-
wirtschaftlichen Familienbetriebe sind gerade in Be-
zug auf die Flachen mit glinstigen Erzeugungsbe-
dingungen auf einen expliziten Schutz dieser Fla-
chen angewiesen. Dieser Schutz ist durch den vor-
liegenden Planentwurf nicht gewdahrleistet. Ein sol-
cher Schutz der am besten zur Produktion geeigne-
ten Flachen, beispielsweise auf der Grundlage der
digitalen Flurbilanz fehlt bisher."

[11.092-2,
IVV.0013

3.1.1

"Ergénzung: Kritik an Weil3en Flachen Die Festle-
gung der "weil3en Flachen" um die Ortskerne
scheint willkirlich und unbegriindet. Es besteht of-
fensichtlich die Absicht den Kommunen ausrei-
chend Flachen fiir den Eigenbedarf zur Verfligung

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt. Es
wird auf Anlage 4 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-

Keine Bertcksichtigung
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zu stellen. In den untersuchten Gebieten um Salem
finden sich weilRe Flachen, die sich gegenlber dem
Regionalplan von 1996 vergréf3ert haben. Im Be-
reich westlich von Mimmenhausen wurde sogar
eine Grinzasur zugunsten der weilen Flache zu-
rickgenommen. Nordlich Neufrach wurde zwar
konsequenterweise eine weil3e Flache im Bereich
einer Ausgleichsflache reduziert, aber gleichzeitig in
den ehemaligen Griinzug hinein erweitert. Ahnliche
Beispiele finden sich in Mihlhofen oder Markdorf.
Der Nachweis der Veranderungen mit Hilfe der
grobgerasterten Karte ist sehr schwierig, ungenau
und nur in Einzelfallen mdglich, deshalb wére es die
Aufgabe der Regionalverbandes die Gro3e und die
Veranderungen der wei3en Flachen fir die ge-
samte Region und fir jede Kommune gebietsscharf
zu dokumentieren. Da der Regionalplan auf einem
GIS basiert, ist die numerische Bestimmung der
weiRen Flachen fur den Regionalverband leicht
mdglich. Solange diese Zahlen nicht vorliegen sind
Flachenausweisungen fir Wohnbau und Gewerbe
nicht plausibel und damit nicht akzeptierbar."

gen zur Synopse) verwiesen. Eine ge-
bietsscharfe Dokumentation der Verande-
rungen der "weil3en Flachen" des Regio-
nalplans Anhérungsentwurfs 2020 gegen-
Uber dem rechtsgiltigen Regionalplan
1996 ist nicht ohne weiteres méglich, da
z.B. die Grunzéasuren im Regionalplan
1996 nur als Symbole dargestellt waren.
Im Umweltbericht sind auf S. 62 fir die
gesamte Region die Veranderungen der
Freiraumgebietsfestlegungen des Regio-
nalplan Anhdrungsentwurfs 2020 gegen-
Uber dem Regionalplan 1996 numerisch
dargestellt. Ein eins-zu-eins Vergleich
zwischen dem Regionalplan 1996 und
dem Regionalplan-Entwurf 2020 ist aus
Sicht des Regionalverbands nicht gebo-
ten, da dem Regionalplan 2020 ein ande-
res Plankonzept und andere Planungs-
grundlagen zugrunde liegen als dem Re-
gionalplan 1996. Daher ist die geforderte
Dokumentation aus Sicht des Regional-
verbands nicht zweckmagig.

[11.092-2, |3.1.1 "Nach sorgfaltiger Sichtung der vom Regionalver- Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
IVV.0013 band in die Offenlage gebrachten Unterlagen, kann | genommen und es wird auf die Anlage 6

die Aufhebung des regionalen Griinzugs nicht zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:

nachvollzogen werden. Alle Griinde, die 1996 zur Planung/Fortschreibung-Regionalplan,

Ausweisung des Griinzugs fihrten, haben bis heute | Anlagen zur Synopse) verwiesen.

nicht an Bedeutung verloren. Vielmehr haben sie

vor dem Hintergrund der Erwarmung durch den Kli-

mawandel mit seinen Folgen auf die Umwelt, an

Bedeutung gewonnen. Dies bedeutet, dass der

Grad der Verantwortung im Umgang mit diesen

Schutzgutern enorm gestiegen ist."
[11.092-3, |3.1.2 Forderung, Gruinzéasur bei Hardt-Horn nicht zurtick- | Die Ausfuhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
IVV.0013 zunehmen: "Die Begrindung der Gemeinde fiir die | genommen. Die Anregung der Gemeinde
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Streichung des Gringurtels siidlich des Baugebie-
tes Hardt-Horn: ,, In diesem Bereich besteht ein er-
hdhtes kommunales Interesse an einer behutsamen
Ausschopfung von Nachverdichtungspotentialen "
kann von Seiten der Umweltverbé&nde nicht nach-
vollzogen werden. Es ist nicht bekannt, dass die
Gemeinde hier im Grundstickbesitz ist. Das 6ffent-
liche Interesse besteht hingegen auf einem mdg-
lichst offenen Uferbereich und der Biotopverbund
entlang des Ufers muss weitgehendste erhalten
und geschutzt bleiben. Das folgende Google-Bild
zeigt, dass es im westlichen Siedlungsbereich von
Immenstaad genligend innere Bauflachen gibt, die
vorerst behutsam nachverdichtet werden

kénnten. Vielmehr ist aus obigem Google-Bild zu
erkennen, dass eine Bebauung stidlich des Gebie-
tes Hardt-Horn keine Verdichtung, sondern eher
eine Bebauung im Aul3enbereich zu Lasten von Na-
tur und Umwelt bedeuten wirde, sowie zur Ein-
schrankung der 6ffentlichen Erholungsfunktion.
Eine Natura 2000 Vorprufung hat nicht stattgefun-
den (Ref. RVBO RPIan 2020 - Umweltbericht zur
Anhdrung 2020). Die entsprechende Forderung der
Gemeinde Immenstaad (mehrheitlich im GR am 8.
Feb. beschlossen) ist auf der folgenden Folie der
Gemeinderatsvorlage ersichtlich. 1.2 . Regionaler
Grinzug bzw. Grinzasur am Bodenseeufer Die
Gemeinde Immenstaad am Bodensee bittet darum,
die nordliche Grenze des Grinzuges sidlich des
Gebietes. Hardt-Horn" zu begradigen oder gegebe-
nenfalls zurtick zu nehmen, sodass dieser einer
maoglichen Arrondierung des Bebauungsplangebie-
tes ,Hardt-Horn" (insbesondere Bereich Hardthof)
nicht entgegensteht. In diesem Bereich besteht ein
erhéhtes kommunales Interesse an der behutsa-
men Ausschépfung von Nachverdichtungspotenzia-
len. Beschlussantrag: Die Gemeinde Immenstaad

Immenstaad a. B. zur Griinzasur bei
Hardt Horn wurde sowohl im 1. als auch
im 2. Anhdrungsverfahren nicht beriick-
sichtigt.
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am Bodensee gibt eine Stellungnahme entspre-
chend der genannten Punkte ab. "

[11.092-3,
IvV.0013

3.11

"Im 2. Anhérungsentwurf dargestellte Entfernung
des Regionalen Griinzugs im Bereich des Immen-
staader Bauhofs sollte wieder revidiert werden"

Im Bereich des Immenstaader Bauhofs ist
im 2. Anhdrungsentwurf Regionalplan
2020 zwar eine geringfiigige Rucknahme
des Regionalen Griinzugs erfolgt. Gleich-
zeitig wurde der Regionale Griinzug aber
auch im Bereich westlich der K7745 nach
Kippenhausen grof3ziigig erweitert. Eben-
falls erweitert wurde der Regionale Griin-
zug im Bereich des Seelbachs. Aus Sicht
des Regionalverbands ist diese Vorge-
hensweise, auch im Hinblick auf die not-
wendige Sicherung kommunaler Hand-
lungsspielraume der Gemeinde Immen-
staad a. B., angemessen. Die Anregung
wird nicht berucksichtigt.

Keine Bertcksichtigung

[11.092-3,
IvV.0013

3.11

"Der Gemeinderat Immenstaad hat am 8. Feb. 21
mehrheitlich beschlossen, die Forderungen aus der
ersten Offenlegung des Regionalplanes 2019 auf-
recht zu erhalten. Somit besteht auch weiter die
Forderung, das Gewerbegebiet ,Am Kniebach"
ndrdlich der Hochhauser Spiegelberg im jetzigen
Plan wieder aufzunehmen. Diese Flache wurde sei-
nerzeit aus dem FNP herausgenommen, da Immen-
staad im Osten der Gemarkung 6 ha Gewerbefla-
chen genehmigt bekam. Die 6 ha waren urspring-
lich mit einem kinftigen Motorenwerk fir MTU be-
grindet worden. Eine Absicht, die explizit im Lan-
desentwicklungsplan-BW (LEP) untersagt ist: In-
dustrielle Fertigungsstatten in der Bodensee-Ufer-
zone sind nicht erlaubt. (Ref. LEP 2002 , Para.
6.2.4) Nachdem MTU nicht mehr interessiert war,
entwickelte Immenstaad die Grundstticke fur Klein-
und Mittelbetriebe; musste aber im Gegenzug die
Gewerbeflache ,Am Kniebach" im FNP streichen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Der in der Anregung genann-
ten Forderung seitens der Gemeinde Im-
menstaad a. B. wird auch in der Abwa-
gung des 2. Offenlageentwurfs nicht
Rechnung getragen.

Kenntnisnahme
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Die aktuelle Forderung, diese Flache wiederum
dringend als Gewerbeflache auszuweisen, sollte
nur nach Vorlage einer Gewerbeflachenbilanz erfol-
gen (siehe dazu auch Seite 4-10). In dieser Bilanz
missen dann aber auch die "versteckten" Gewer-
beflachen gelistet sein, wie z.B. der Reiterhof im
Osten der Gemarkung. Rot umrandet in folgendem
Satellitenbild. Hier handelt es sich nicht um einen
landwirtschaftlich privilegierten Betrieb, sondern um
einen gewerblichen Reiterhof, ausgesiedelt aus
dem Gewerbegebiet Steigwiesen."

IVV.0007,
IV.0007_1

3.1.1

IVV.0007: "der uns mit groRer Sorge um unsere Exis-
tenz als Landwirtschaft im Vollerwerb, erfillt. In die-
sem Bericht, den ich als Kopie beilege, geht es u.a.
um Photovoltaikanlagen auf Freiflachen entlang der
Gemarkung Achberg, an der BAB A96 Miinchen -
Lindau. Hier bezeichnet der Gemeinderat von Ach-
berg den Regionalplan, als so wértlich "Verhinde-
rungsinstrument" und bezeichnet des Weiteren die
Flachen entlang der BAB A 96, als minderwertig
und unbrauchbar fur die Landwirtschaft. Deshalb
sei eine Nutzung als PV Standort sinnvoll. Diese
Aussagen entsprechen absolut nicht!!! der Wahrheit
und deuten auf eine gewisse "politische Voreinge-
nommenheit" seitens der Gemeinde Achberg hin.
Diese Flachen werden seit Generationen von Land-
wirten aktiv bewirtschaftet und sind im Zuge des
Baus der BAB A 96 XXX. Das Gebiet um welches
es hier geht, wird im Katasterauszug als XXX be-
zeichnet und ist eine hervorragend geeignete nutz-
bare Flache fur Grunlandwirtschaft und dient zudem
als Ruckzugsgebiet fur Tiere. Insbesondere Rehe
haben auf den Wiesen ihre Futter- und Auslauffla-
che und gebéaren im Fruhjahr dort lhre Jungen.
Diese Flachen als minderwertig zu bezeichnen, ent-
schuldigen Sie Herr Dipl. Geograph Franke, ist eine
absolut negative Verunglimpfung der Tatsachen
und entbehrt jeder realen Grundlage. Wenn Sie von

In PS 3.1.1 Z (4) Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 ist dargelegt, unter
welchen Voraussetzungen Freiflachen-
Solarenergieanlagen in Regionalen Griin-
zligen ausnahmsweise zulassig sein kdn-
nen. Nach den Planunterlagen, welche
dem Regionalverband vorliegen, handelt
es sich bei den in der Anregung genann-
ten Flachen um landwirtschaftliche Fla-
chen, die von der Landwirtschaftsverwal-
tung mit Vorrangflur | bewertet werden.
Auf solchen hochwertigen Flachen sind
gemal PS 3.1.1 Z (4) Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 Freiflachen-Solarener-
gieanlagen nicht zuldssig. Fur die Ent-
scheidung Uber die Zulassigkeit von Frei-
flachen-Solarenergieanlagen in Regiona-
len Griinzligen zahlen letzten Endes die
tatséchlichen Verhaltnisse vor Ort, die von
nachgelagerten Planungsebenen gepruft
werden missen. Im Rahmen der Abwa-
gung der Stellungnahmen zur 2. Offen-
lage ist es nicht moglich, die vorgelegten
Unterlagen umfassend zu prifen.

Kenntnisnahme
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Wangen nach Lindau auf der A96 fahren blicken
Sie auf die Gemarkung XXX und sehen eine wun-
derschon anzuschauende und sinnvolle Griinland-
fache mit Wildtierbesatz, eingebettet in die voral-
pine Higellandschaft. Und nun méchte die Ge-
meinde Achberg diese griine Oase mit PV Spiegeln
zerstoren, im Sinne von lasst uns hier wo vermeint-
lich wenig Widerstand ist "Gutes fur die Umwelt" tun
und an anderer Stelle dann Flachen versiegeln. (...)
Wir leben Landwirtschaft und wollen uns nicht der
Zukunft und der Energiewende verschlieRen. Wir
selbst betreiben seit XXX. Nur an den fur uns best-
geeigneten Grunlandflachen zum Erhalt unsere Vol-
lerwerbslandwirtschaft PV Anlagen zu favorisieren
und diese Flachen dann, ganz bewusst, als "min-
derwertig" darzustellen, entbehrt jeder Grundlage
und ist ein Schlag ins Gesicht fur uns, als Land-
wirte, die diese Flachen seit Jahrzehnten hegen
und pflegen. Schreiben danach, dass Flachen ab-
solut landwirtschaftlich sinnvoll und 6kologisch ge-
nutzt werden."

IVV.0015

3.1

"Priift man die Veranlassung der Planung, ist nicht
ersichtlich, weswegen fir die Betriebsgrundstiicke
unserer Mandantschaft iiberhaupt Anderungen hin-
sichtlich der bisherigen Ausweisung erfolgen. Ver-
anlassung der Anderung des Regionalplans beziig-
lich der Ausweisung von Griinziigen ist doch insbe-
sondere, dass zum einen aus diesen Griinziigen
Flachen herausgenommen werden missen, die fur
Siedlungsmalnahmen bendétigt werden, zum ande-
ren aber auch friiher einer Ausweisung als Griinzug
nicht zugéngliche Flachen nunmehr fur eine solche
Ausweisung zur Verfligung stehen. Am Betrieb un-
serer Mandantschaft hat sich nichts geandert, wes-
wegen nicht zu ersehen ist, warum die Betriebs-
grundstiicke nunmehr in eine Griinzasur einbezo-
gen werden sollen, die gegenliber einem regiona-
len Griinzug nach den Zielen der Planung sogar die

Im Rahmen der Gesamtfortschreibung
des Regionalplans Bodensee-Oberschwa-
ben wurde die Kulisse der Regionalen
Grunzige und Grunzasuren Uberprift und
gesamthaft neu abgegrenzt. Griinzasuren
dienen nach PS 3.1.0 und 3.1.2 Regional-
plan Anhérungsentwurf 2020 dem beson-
deren Schutzziel, die engere Uferzone
des Bodensees von weiterer Bebauung
und Verdichtung freizuhalten. Damit kon-
kretisieren die Grinzasuren, die im Be-
reich der engeren Uferzone des Boden-
sees festgelegt werden, PS 6.2.4 des
Landesentwicklungsplans 2002, welcher
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
rechtsgultigen Regionalplans 1996 noch
nicht existierte. Die Flachen, auf die sich

Kenntnisnahme
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gewissermallen strengere Form ist insbesondere
dahin, dass die Neuerrichtung baulicher Anlagen
nur noch sehr begrenzt méglich ist. Es erschlief3t
sich nicht, weswegen man offenbar der Auffassung
ist, dass das Betriebsgelande unserer Mandant-
schaft eine Flache sein soll, die friher nicht fir eine
Ausweisung als Griinzug zur Verfligung stand, nun-
mehr aber hierfur zur Verfigung stehen soll - nur,
wenn sich unter diesem Gesichtspunkt an den tat-
sachlichen Verhaltnissen bei Erlass des friheren
Flachennutzungsplans gegeniiber den heutigen et-
was geandert hatte, ware Raum fir eine Anderung
der Festsetzungen - es musste ein Umstand einge-
treten sein, der es heute im Gegensatz zu friher er-
lauben wirde, einen Griinzug festzulegen, was
nicht der Fall ist.”

die Anregung bezieht, liegen innerhalb
der engeren Uferzone des Bodensees.
Die Anderung der Kulisse der Griinzasu-
ren auf diesen Flachen ist somit aus Sicht
des Regionalverbands geboten.

IvV.0015

3.1

"Es fallt insoweit auf, dass, wenn man das Konzept
schon Uberarbeitet, zunachst einmal die grundle-
genden Planziele zu lGberarbeiten sind. Diese be-
rucksichtigen namlich, was fir Griinziige und
Grunzasuren gleichermalen gilt, nur Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft, obwohl gemaf der Re-
gelungen in § 35 BauGB auch der Gartenbaube-
trieb, XXX im Aul3enbereich privilegiert bauen darf.
Gartenbaubetriebe finden aber im Regionalplan
keine Erwahnung. Der Gartenbaubetrieb ware also
im Zuge der Fortschreibung des Regionalplans ge-
nauso aufzunehmen wie der land- und forstwirt-
schaftliche Betrieb, wobei ein Gartenbaubetrieb
herkdmmlich insbesondere im Verhéltnis zur Ge-
samtflache in viel hherem Umfang bauliche Anla-
gen bendtigt wie ein Betrieb der Land- oder Forst-
wirtschaft. Es erscheint von daher sehr zweifelhaft,
wenn einem solchen Betrieb bislang keinerlei Er-
neuerung oder Umbau von baulichen Anlagen ge-
stattet werden soll. Der Gartenbaubetrieb bewegt
sich viel starker in Richtung des klassischen Ge-

Der Regionalplan widmet sich gemaR § 7
Abs. 3 ROG ausschlie3lich der Zulassig-
keit raumbedeutsamer Planungen, Mal3-
nahmen, Funktionen und Nutzungen (s.
Erlauterungen zum Regionalplan, S. 2).
Der Regionalplan entfaltet keine Steue-
rungswirkung gegeniber nicht raumbe-
deutsamen baulichen Vorhaben. Nicht
raumbedeutsame Vorhaben sind somit in
Grinzasuren ausnahmslos zulassig. In
PS 3.1.2 Z (3) Regionalplan Anhdérungs-
entwurf 2020 ist aufgefihrt, dass raumbe-
deutsame Aus- und Umbauten sowie die
gleichartige Neuerrichtung von standort-
gebundenen baulichen Anlagen der Land-
und Forstwirtschaft in Griinzasuren grund-
satzlich ausnahmsweise zuléassig sind.
Der Begriff der Landwirtschaft wird in
§201 BauGB definiert und umfasst auch
den Gartenbau. Zu diesen ausnahms-
weise zuldssigen Vorhaben fallen daher
raumbedeutsame Vorhaben, die dem § 35

Teilweise Bericksichti-
gung
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werbebetriebs als ein Betrieb der Land- oder Forst-
wirtschaft, weil im Verhaltnis zum Produktionsvolu-
men die benétigte Flache relativ klein ist, jedoch er-
heblich starker Gberbaut.”

Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB zugeordnet
werden kénnen. Die Begriindung wurde
diesbeziglich mit dem Verweis auf 835
Abs. 1 Nr. 2 BauGB konkretisiert.

IvV.0015

3.1

"Es gibt danach fir einen Gartenbaubetrieb zwei
Mdglichkeiten der planerischen Bewaltigung im Re-
gionalplan: Entweder man verzichtet auf die Aus-
weisung von Griinzug oder gar einer Grinzasur fir
die von einem Gartenbaubetrieb genutzten Grund-
stiicke oder man definiert die Planziele so, dass ein
solcher Betrieb nicht nur ausnahmsweise Anderun-
gen und Erweiterungen der benétigten baulichen
Anlagen vornehmen kann."

In PS 3.1.2 Z (3) Regionalplan Anh-
rungsentwurf 2020 ist aufgefiihrt, dass
raumbedeutsame Aus- und Umbauten so-
wie die gleichartige Neuerrichtung von
standortgebundenen baulichen Anlagen
der Land- und Forstwirtschaft in Griinza-
suren grundsatzlich ausnahmsweise zu-
lassig sind. Der Begriff der Landwirtschaft
wird in 8201 BauGB definiert und umfasst
auch den Gartenbau. Zu diesen aus-
nahmsweise zulassigen Vorhaben fallen
daher raumbedeutsame Vorhaben, die
dem § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB zu-
geordnet werden kénnen. Die Begriin-
dung wurde hier mit dem Verweis auf 835
Abs. 1 Nr. 2 BauGB konkretisiert.

Teilweise Beriicksichti-
gung

IVV.0015

3.1.2

"Da ein Gartenbaubetrieb in viel hbherem Umfang
als Betriebe der Landwirtschaft oder Forstwirtschaft
darauf angewiesen ist, zusatzliche Anlagen zu er-
richten und bestehende Anlagen an moderne Be-
triebsbedirfnisse anzupassen, ist es nach hier ver-
tretener Auffassung planerisch nicht vertretbar, die
betriebliche Entwicklung dadurch einzuschranken,
dass eine Griinzasur oder auch nur ein Griinzug
ausgewiesen werden . Im Hinblick auf das Ange-
wiesensein auf die Erweiterung und den Umbau
baulicher Anlagen sollte man bei einem Gartenbau-
betrieb auf solche Ausweisungen komplett verzich-
ten, was wir hiermit ausdruicklich anregen. Dies gilt
umso mehr, als in absehbarer Zeit, um das Ziel, auf
Pflanzenschutzmittel verzichten zu kénnen, wel-

Die Festlegung der Griinzasur im in der
Anregung genannten Gebiet ist aus fol-
genden Griunden erforderlich: Freihalten
der engeren Uferzone des Bodensees
von weiterer Bebauung und Verdichtung
(Konkretisierung PS 6.2.4 LEP 2002),
wichtige Erholungsfunktion des Gebiets,
Bedeutung des Gebiets fiir die Landwirt-
schaft (s. auch PS 3.1.0 Regionalplan An-
horungsentwurf 2020). Eine Riicknahme
erfolgt daher nicht. Bezlglich der Zulés-
sigkeit baulicher Anlagen nach § 35 Abs.
1 Nr. 1 und 2 in Grinzasuren wird auf
obige Ausfuhrungen verwiesen.

Keine Berlcksichtigung

244




ches insbesondere in der Bodenseeregion von er-
heblicher 6kologischer Bedeutung ist, zu verwirkli-
chen, die bestehenden Betriebsgebaude grundle-
gend erneuert werden mussen. Letztendlich wiirde
damit sogar 6kologischer Fortschritt torpediert: Un-
sere Mandantschaft hat in den letzten Jahren in er-
heblichem Umfang baulich investiert im Sinne des
Umweltschutzes. XXX Der Ausschluss der Erweite-
rungen des Umbaus baulicher Anlagen wirde lang-
fristig dazu fuhren, dass unsere Mandantschaft 6ko-
logischen Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den kann mit der Folge, dass der Betrieb auch nicht
mehr aufrechterhalten werden kénnte. Unabhangig
von den 6kologischen Faktoren ist eine Erwerbs-
gartnerei immer auch gezwungen, sich aktuellen
Entwicklungen auf dem Markt anzupassen insbe-
sondere hinsichtlich der Beliebtheit bestimmter Ar-
ten von Pflanzen. Die Notwendigkeit, das entspre-
chende Sortiment umzustellen bewirkt haufig auch
die Notwendigkeit von baulichen Erweiterungen
und Anderungen."

IVV.0015

3.1.2

"Unsere Mandantin hat im laufenden Verfahren der
Anderung des Regionalplans mit Schreiben vom
25. Oktober 2019 bereits Einwendungen dahin er-
hoben, dass fur die Betriebsgrundstiicke unserer
Mandantin, im dortigen Schreiben genau bezeich-
net, eine Griinzasur vorgesehen ist. Die dortigen
Ausfiihrungen gelten nach wie vor, da sich an der
geplanten Festsetzung auch im Rahmen der 2. An-
hoérung nichts geandert hat."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen

Kenntnisnahme

IvV.0015

3.1.2

"Griinzasuren werden herkdmmlich tber siedlungs-
nahe Freiflaichen gelegt, um zu gewéhrleisten, dass
dort Lebensraume fir Pflanzen und Tiere sicher be-
stehen bleiben. Dabei geht es aber nicht um den

Erhalt von Pflanzen in Gartenbaubetrieben. Es geht

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

245




tiberhaupt nicht um die Uberplanung von landwirt-
schaftlich oder gewerblich genutzten Flachen."

IV.0015 3.1.2 "Solche sind keine Freiflachen. Die Planung wére Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
auch dann bedenklich, wenn sie dem Zweck dienen | genommen. Es wird darauf hingewiesen,
wirde, z.B. im Falle einer Betriebsauflésung den dass der Regionalverband keine der in
Betrieb, weil er sich an einer gewissermal3en uner- | der Anregung aufgefiihrten Absichten ver-
wiinschten Stelle befindet, langfristig zu unterbin- folgt.
den. Ein solcher Planungswunsch kénnte verwirk-
licht werden, wenn mit einer kurzfristigen Dynamik
im Plangebiet gerechnet werden kénnte, nicht aber,
wenn die Nutzung der tberplanten Flache stabil er-
scheint und deswegen absehbar nicht mit Anderun-
gen derselben gerechnet werden kann."
I\VV.0015 3.1.2 "Bezeichnenderweise wird auch das Areal des Ho- | As Sicht des Regionalverbands besteht Kenntnisnahme
tels Schwedi von Griinzug- bzw. Grinzasurfestset- | bei der Festlegung der Griinzasur auf den
zungen ausgenommen. Hierbei handelt es sich um | Betriebsgrundstiicken der in der Anre-
ein Bauvorhaben, welches im AuRenbereich nicht gung genannten Mandantin kein Wider-
privilegiert ist. Weswegen dort eine Herausnahme spruch mit nach 835 Abs. 1 Nr. 1 und 2
erfolgt, wahrend eine einschrankende Festsetzung | BauGB im Aul3enbereich privilegierten
einer Zasur fir die Betriebsgrundstiicke unserer Vorhaben und MalBnahmen. Hingegen
Mandanten, die sogar aul3enbereichsprivilegiert zu | stehen Vorhaben, die im Au3enbereich
behandeln sind, erfolgt, erschlief3t sich nicht.” nicht privilegiert sind, grundsatzlich gegen
eine Festlegung als Regionaler Griinzug
oder Grunzasur. Daher ist das in der An-
regung genannte Areal Schwedi von die-
sen Festlegungen ausgenommen.
IV.0017_1 | 3.1.1 "Bis zum Sommer 2018 hatten wir XXX und muss- Es wird auf PS 3.1.1 Z(3) Regionalplan Keine Berucksichtigung

ten mit Bestlirzung feststellen, was die Umsetzung
der dann erlassenen Gesetze fir Auswirkungen auf
unseren Betrieb und die Betriebe unserer Berufs-
kollegen hat. Das alte Landschaftsschutzgebiet Ar-
genauen und Eiszeitliche Rander, seit 1997, war
durch die ausgewiesenen Vorrangflachen fur Land-
wirtschaft die Grundlage fur landwirtschaftliches
Wirtschaften, Vertragsnaturschutz auf freiwilliger

Anhérungsentwurf 2020 verwiesen sowie
auf die Tatsache, dass sich der Regional-
plan nur raumbedeutsamen Vorhaben
widmet (s. Erlauterungen zum Regional-
plan) und Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr.
1 BauGB grundsétzlich auch in Regiona-
len Griinziigen zul&ssig sind. Eine Ruck-
nahme des Regionalen Griinzugs auf der
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Basis und Erhalt und die Pflege einer attraktiven Er-
holungslandschatft fiir den bedeutenden Tourismus
in unserer Region. Unser Betrieb liegt in der Néhe
des XXX. Durch den Tourismus haben wir einen
Standortsvorteil, den wir seit vielen Jahren fur
Selbstvermarktung unserer Produkte und Produk-
ten aus dem Umland nutzen. Seit einiger Zeit pla-
nen wir den beengen Verhaltnissen im Dorf hin-
sichtlich der Rinderhaltung, mit einer Aussiedlung
Abnhilfe zu verschaffen. Es ist geplant auf Flurstiick
Nr. XXX zu bauen. Da bei diesem Vorhaben nur der
Rinderstall und eine Maschinen- oder Bergehalle
unter die landwirtschaftliche Privilegierung fallt, bit-
ten wir Sie zur Erstellung und Realisierung unserer
Aussiedlung, dass das XXX im regionalen Griinzug
aus dem Entwurf des Regionalplans herausgenom-
men wird. Gleichzeitig ist die beantragte Flache aus
dem geplanten Wasserschutzgebiet zu streichen. "

in der Anregung genannten Flache ist da-
her aus Sicht des Regionalverbands nicht
erforderlich. Fir die Ausweisung von
Wasserschutzgebieten sind andere Fach-
behérden zustandig.

IV.0018, 3.1.1 "Betrachtet man den Planteil des Regionalplanent- | Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
11.186 wurfs, so fallt auf, dass um alle Gemeinden herum genommen. Es wird auf die Anlage 4 zur

"weil3e Flachen" ausgespart worden sind, d.h. FI&- | Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:

chen, die im Plan durch keinerlei Nutzung definiert Planung/Fortschreibung-Regionalplan,

sind. Das bedeutet, dass eine Gemeinde, die ihren | Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Siedlungsrand auf diese Flachen ausweiten will,

nicht mit den Zielen des Regionalplans als Uberge-

ordnete Planung in Konflikt kommt und damit auch

fur die Ausweisung eines Baugebiets auf diesen

Flachen kein Zielabweichungsverfahren benétigt.”
IV.0018, 3.1.1 "Der § 13b und die ,weiRen Flecken“ im Regional- Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
11.186 plan Betrachtet man den Planteil des Regionalplan- | genommen. Es wird auf die Anlagen 1

entwurfs, so fallt auf, dass um alle Gemeinden
herum ,wei3e Flachen" ausgespart worden sind,
d.h. Flachen, die durch keinerlei Nutzung definiert
sind. Das bedeutet, dass eine Gemeinde, die ihren
Siedlungsrand auf diese Flachen ausweiten will,

und 4 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse) verwiesen.
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nicht mit den Zielen des Regionalplans als Uberge-
ordneter Planung in Konflikt kommt. Der Regional-
plan formuliert explizit, dass "ortliche Besonderhei-
ten, die zu einem héheren oder geringeren Bedarf
fihren kdénnen, zu beriicksichtigen” sind und stellt
den allgemeinen Grundsatz auf: "Neben den regio-
nalbedeutsamen Schwerpunkten des Wohnungs-
baus sollen im Rahmen der kommunalen Bauleit-
planung bedarfsgerecht ergdnzende Wohnbaufla-
chen, insbesondere in Siedlungsbereichen ausge-
wiesen werden. Dies wurde vom Regierungsprasi-
dium Tlbingen als Aufsichtsbehdrde schon beim
ersten Entwurf des Regionalplans kritisiert (Schrei-
ben vom 27. Nov. 2019): ,Auch in der Zusammen-
schau mit der Freiraumplanung wird keine nachvoll
ziehbare Steuerung der Siedlungsentwicklung er-
kennbar, da auch kleine Teilorte und Weiler, die ei-
gentlich nicht zur Entwicklung vorgesehen sind,
groR3zigig mit ,weien Flachen" umgeben sind.” 83
Quelle: Frank Thalheimer (2010): Die Regionen Ba-
den-Wirttembergs: Wirtschaftsleistung und Struktu-
ren im Vergleich. Statistisches Monatsheft Baden-
Wirttemberg 12/2010, https://www.statistik-
bw.de/Service/Veroeff/Monatshefte/PDF/Bei-
tragl0_12 06.pdf.84 Fortschreibung des Regional-
plans Bodensee-Oberschwaben Regionale Sied-
lungsstruktur - Kap. 2.1 bis 2.6, Beschluss der Ver-
bandsversammlung am 23. Oktober 2020, S. 70
und Kap. 2.5.0, S. 43. Damit ist einem noch gréR3e-
ren Flachenverbrauch Tir und Tor ge6ffnet. Dass
dies kein abstraktes Problem, sondern eine reali-
tatsnahe Einschatzung der Lage ist, zeigt der Um-
gang mit dem § 13b BauG in den vergangenen
Jahren. Von 860 Bebauungsplanverfahren nach
dem 8§13b in Baden- Wirttemberg, die den Regie-
rungsprasidien derzeit bekannt sind, entfielen auf
die Region Boden- see-Oberschwaben allein 134
Verfahren, also > 15% aller Verfahren im Land.85
Davon wurden allein 73 Verfahren im Landkreis
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Ravensburg durchgefuhrt, d.h. ca. 1,9 Baugebiete
pro Gemeinde. Die Verfahren wurden nach Aussa-
gen der anerkannten Naturschutzverbande, die als
Trager offentlicher Belange zu diesen Planungen
Stellung nehmen kénnen, tberwiegend im landli-
chen Raum durchgefiihrt und haufig mit einer ge-
planten Bebauung mit Einfamilienhausern. Unter
der Annahme, dass sich die Gré3e der von §13b-
Verfahren betroffenen Gebiete im Landesdurch-
schnitt bewegt, wurden auf diese Weise auf dem
Gebiet des Regionalverbands Bodensee- Ober-
schwaben in den 4 Jahren 2017-2020 insg. 214 ha
Flache zur Bebauung freigegeben.”

IvV.0023

3.1

"2.) Zu der Karte 'Landschaftsraume von herausra-
gender Vielfalt, Eigenart und Schénheit gem. PS
3.1.0 (2) und PS 3.1.1 (4): Die auf Seite B47 zum
Punkt 3.1. 'Regionale Griinztige und Griinzasuren'
dargestellte Argumentation und insbesondere die in
der obengenannten Karte auf Seite 99 ausgewiese-
nen Landschaftsraume scheinen willkirlich festge-
legt, da nicht eingéngig ist, warum beispielsweise
der Landschaftsraum 1206 von ,herausragender
Schonheit” sein soll, wohingegen die unmittelbar
angrenzenden Landschaftsrdume 1412 (Beurener
Hugelland) und 1413 (Argenbihl-Isnyer Hiigel- und
Moorland) nicht einmal ein 'schénes Landschafts-
bild" haben sollen. Dies wird bei Betrachtung der
Landschaft von der Aussichtsplattform des Schloss
Zeil in Richtung Berge besonders deutlich. Nach
unserer Bewertung wirde diese Qualifizierung einer
gerichtlichen Uberpriifung nicht Stand halten. Die
diesbezigliche Einschatzung des Regionalver-
bands Bodensee Oberschwaben war im tbrigen
einmal anders festgelegt. Insoweit weisen wir aus-
drucklich darauf hin, dass gemaR dem friheren
Teilregionaplan Windenergie aus dem Jahr 2006
gemal Ziffer (9) der Tabelle der Ausschlusskrite-

In der Begrindung zu PS 3.1.0 Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 ist erlautert,
dass sich die Landschaftsraume von her-
ausragender Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit sowohl auf den Landschaftsraumen
der Region Bodensee-Oberschwaben be-
ziehen (Tabelle B5) als auch auf den Ro-
ser-Index. Es wurden nur Landschafts-
raume mit einem mittleren Roser-Index >
5,7 in die Kulisse aufgenommen. Dabei
kann es auch aufRerhalb dieser Gebiets-
kulisse Gebiete mit schonem Land-
schaftsbild geben. Der Regionalverband
hat sich nach Abwagung aller relevanten
Belange dafir entschieden, als Daten-
grundlage den Roser-Index zu verwenden
und bei der Festlegung der Landschafts-
raume von regional Uberdurchschnittlicher
Landschaftsbildqualitat auf den Wert tGiber
5,7 zurtickzugreifen (s. Umweltbericht
zum Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020 und Begrindung zu PS 3.1.0 des
Regionalplans). Es wird darauf hingewie-
sen, dass anderweitige Priifungs-, Zulas-
sungs- und Genehmigungsverfahre von

Keine Bertcksichtigung
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rien wie folgt definiert war: ,Regional und tUberregio-
nal bedeutsame Gebiete, die wegen ihrer Eigenart,
Schénheit und Vielfalt besonders schutzwiirdig
sind, und in denen die Errichtung regionalbedeutsa-
mer Windkraftanlagen besonders schwer wiegt.
Diese sind im Einzelnen: (...) (b) das Bergland der
Adelegg mit Vorbergen, (...) Damals wie heute gilt,
dass aufgrund ihrer besonderen natur- und kultur-
raumlichen Auspragung die Errichtung von (Wind-
kraft-/Antennen- und sonstigen raumbedeutsamen)
Anlagen in diesen Landschaftsteilen von regionaler
und Uberregionaler Bedeutung einen besonders
groben Eingriff in das Landschaftsbild darstellt. Fur
die Beurteilung der Schwere des Eingriffs in das
Landschaftsbild spielt es grundsatzlich keine Rolle,
ob das Gebiet naturschutzrechtlich geschiitzt ist o-
der nicht, soweit sich die besondere Schutzwirdig-
keit auch anderweitig nachweisen lasst (vgl. VGH
Mannheim, Urteil vom 16.10.2002, 8 S 737/02). Die
Landschaftsraume 1314 (Wangener Hugelland),
1412 (Beurener Hiugelland) und 1413 (Argenbihl-
Isnyer Hugel- und Moorland) sind unstreitig im Ge-
biet der Vorberge der Adelegg. Insoweit ist es nicht
nachvollziehbar, wieso dieses Gebiet gemaf dem
Teilregionalplan Windenergie 2006 unter Hinweis
auf das Urteil des VGH Mannheim, Urteil vom
16.10.2002, 8 S 737/02 ein absolutes Tabugebiet
aufgrund von Landschaftsschutz gewesen ist und
diese Kriterien zwischenzeitlich nicht mehr gelten
sollen. Die Landschaft des Allgaus umfasst im we-
sentlichen Tal- und Hanglagen und nur verhaltnis-
mafig wenige hohe Erhebungen, die jedoch den
Charakter der Landschaft wesentlich pragen. Das
.Gesicht” dieser Landschaft kdnnte daher durch ei-
nige wenige auf Bergkuppen errichtete Anlagen
jedweder Art nachhaltig verandert werden (VGH
Munchen Urteil vom 25.03.1996, Az.: 14 B 94.119).
Jedwedes in den vorgenannten Landschaftsrdumen

den Festlegungen des Regionalplans un-
berthrt bleiben. Die Anregung wird nicht
berucksichtigt.
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in Erscheinung tretende raumbedeutsame Vorha-
ben wirde sich daher auf den bisher landschaftlich
unbeeintrachtigten Bereich erheblich negativ aus-
wirken. Gerade die genannte Gegend weist eine
Vielzahl von Bereichen auf, in denen die Umge-
bung von sanft ansteigenden Berg- und Higelket-
ten von seltener Schonheit und bemerkenswerten
Weitsichtmglichkeiten gepragt ist. Insbesondere
beim Landschaftsraum 1412 handelt es sich um ei-
nen Bereich, von dem und auf den in beruhigender
Weise auch aus gréReren Entfernungen geblickt
werden kann. Schutzzweck und Schutzgegenstand
des Landschaftsschutzes ist das fur das Westallgau
typische Landschaftshild, das gerade in der nahe-
ren und weiteren Umgebung des Landschaftsrau-
mes 1412 gegeben ist. Dabei ist auch zu berlck-
sichtigen, dass raumbedeutsame technische Anla-
gen auf erhéhten Standorten im Wirttembergischen
Allgéu sowie in Oberschwaben kulturhistorisch nicht
vorgegeben sind (VG Regensburg Urteil vom
31.07.2001, Az.: RN 6 K 00.1291). Zudem sind die
vorbezeichneten Landschaftsraume auch solche
mit besonderer Auspragung einzelner wichtiger
Umweltaspekte (Schutzgiter) im Sinne des Um-
weltberichts zur Fortschreibung des Regionalplans
aus dem Juli 2019 (siehe dort die Zusammenfas-
sung auf Seite 60 f). Ein weiterer Aspekt ist, dass
der grofite Teil des Waldes in Deutschland — und
mithin auch in den genannten Landschaftsraumen
1314 (Wangener Hiigelland), 1412 (Beurener Hu-
gelland) und 1413 (Argenbuhl-Isnyer Hiigel- und
Moorland) hinsichtlich der Bewertung des Land-
schaftshildes eine hohe oder sehr hohe Bedeutung
erreicht, soweit man die gesetzliche geforderten
zentralen Kriterien Naturlichkeit, Historische Konti-
nuitat, Vielfalt und Freiheit von Beeintrachtigungen
zugrunde legt. Die ubrige Waldflache des vorge-
nannten Gebiets erreicht zumindest die nachstfol-
gende, mittlere Bedeutung. Aufgrund der von der
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Forstverwaltung angestrebten naturnaheren Forst-
wirtschaft werden sich die Waldbilder dort stetig zu
einer hdheren Wertstufe hin entwickeln. Eine &hnli-
che Entwicklung ist aufgrund von Forderrichtlinien
und der Anforderungen der guten fachlichen Praxis
der Waldbewirtschaftung auch im Bereich der (bri-
gen Waldeigentumsarten im vorgenannten Gebiet
langfristig zu erwarten. Schon aus diesen Erwagun-
gen heraus ist der generelle Schutz des Waldes
vorrangig und mithin eine grundséatzliche Einbezie-
hung der Landschaftsraume 1412 (Beurener Higel-
land) und 1413 (Argenbuhl-Isnyer Hugel- und Moor-
land) in die Unterschutzstellung geboten. Schliel3-
lich kommt auch den Landschaftsraumen 1314
(Wangener Hugelland), 1412 (Beurener Hiigelland)
und 1413 (Argenbuhl-lsnyer Hiigel- und Moorland)
aufgrund der Nahe zu touristischer Infrastruktur wie
dem Center Parc in Leutkirch ebenso wie den Erho-
lung suchenden Einwohnern von Isny, Leutkirch,
Argenbuhl und den umliegenden Orten besondere
Bedeutung zu. Wir beantragen insoweit insbeson-
dere in Ziffer 3. auf Seite B 47 wie folgt zu ergénzen
(grine Anmerkungen) (...) Regional und uberregio-
nal bedeutsame Gebiete, die wegen ihrer Eigenart,
Schoénheit und Vielfalt besonders schutzwirdig
sind, sind das Bergland der Adelegg mit Vorbergen
und damit insbesondere auch die Landschafts-
raume 1314 (Westliches Wangener Higelland),
1412 (Beurener Hugelland) und 1413 (Argenbuhl-
Isnyer Hugel- und Moorland) (...)"

IvV.0029

3.11

"Ich beantrag das Gewerbegrundstiick XXX aus
dem Griinzug heraus zu nehmen."

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
im in der Anregung genannten Gebiet ist
erforderlich aus den folgenden Griinden:
Aufrechterhaltung des klimatisch und luft-
hygienisch bedeutsamen Luftaustauschs,
Sicherung siedlungsnaher Erholungsfla-
chen, Vermeidung von Zersiedelung,

Keine Bertcksichtigung
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Schaffung eines ausgewogenen Verhalt-
nisses zwischen Siedlungsgebieten und
Freiraum, zum Teil Sicherung von Gebie-
ten mit den besten landwirtschaftlichen
Standorten (s. Begriindung zu PS 3.1.0
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020).
Eine Ricknahme des Regionalen Grin-
zugs erfolgt daher nicht.

IV.0031

3.1.1

"Wir erheben Einspruch gegen den Regionalplan
Bodensee - Oberschwaben, Raumnutzungskarte
Blatt Sid im Bereich 88094 Oberteuringen Bitzenh-
ofen und mdéchten sie darauf aufmerksam machen,
dass eine Bebauung der Grundstiicke sudlich der
XXX méglich war .Dadurch sehen wir uns sehr be-
nachteiligt und wollen dies so nicht akzeptieren. Wir
verstehen ihre Belange und tragen dies auch mit ei-
ner kleinen Korrektur mit. Am XXX hatten wir einen
XXX und erklarten ihm unser Anliegen. Wir wollen
keine Baullickenschliel3ung zw. XXX und wollen
diesen Durchgang auch fir die Natur offen halten,
jedoch nicht in voller Breite. Herrn Franke haben wir
vor Ort gezeigt und gebeten, fur eine eventuelle Be-
bauung eine Flache von 25 m Breite von XXX aus
dem Raumnutzungsplan herauszunehmen (siehe
beiliegende Zeichnung). Herr Franke meinte, dass
seiner Meinung nach trotz einem Haus die Durch-
luftung weiterhin gewahrleistet ware. Wir waren
ihnen dankbar, wenn sie unser Anliegen berick-
sichtigen kénnten. In der Anlage erhalten sie einen
Auszug aus der Raumnutzungskarte Blatt Sud mit
der Kennzeichnung der herauszunehmenden Fla-
che und ein Flurstiicksplan, ebenfalls mit der ge-
kennzeichneten Flache. Wir bedanken uns bei
ihnen und bitten um eine Ruckmeldung."

Die genannte GroRenordnung des Vorha-
bens liegt im Bereich des Ausformungs-
spielraums (s. Erlauterungen zum Regio-
nalplan Anhérungsentwurf 2020). Eine
Herausnahme der genannten Flache aus
dem Regionalen Griinzug erfolgt daher
nicht.

Keine Bertcksichtigung

I\VV.0040

3.1

"Derzeit ist meines Erachtens namlich nur bedingt
von "Planung" oder "Raumordnung” zu sprechen,

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 4

Kenntnisnahme
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zumindest entfaltet der derzeitige 2.Entwurf fur die
2.Anhorung keine nachhaltige Steuerungsfunktion
des Wohnbaus sowie des Freiraumes bzw. stellt
keine ausreichende Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen und MalRnahmen dar! Dies belegen u.a.
auch die bereits beméngelten "weil3en Flecken" des
RPIlans, die zum Teil sogar noch im aktuellen 2.Ent-
wurf um einige Dorfer/Siedlungen vergréRert wur-
den!"

zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

IV.0042 3.1,3.2 "hiermit legen wir Fristgerecht Einspruch gegen die | Die Regionalen Griinziige und Vorrangge- | Keine Beriicksichtigung
Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee- biete fur besondere Freiraumfunktionen in
Oberschwaben ein. Mit der Fortschreibung des Re- | den in der Anregung genannten Gebieten
gionalplans wirde Giber mein Grundsttick, Gemar- sind unter anderem aus folgenden
kung Langenargen Flursticknummer 1429 (1) Ge- Grinde erforderlich: Klimaschutz (Auf-
markung Langenargen Flurstiicknummer 2141 (2) rechterhaltung des klimatisch und lufthygi-
Gemarkung Langenargen Flursticknummer 5492 enisch bedeutsamen Luftaustauschs)

(3) Gemarkung Kressbronn Flurstiicknummer 599 (Flachen 1 und 2); vorbeugender Hoch-
(4) Gemarkung Langenargen Flurstiicknummer 605 | wasserschutz (Flache 3) FFH-Gebiete,
(5) ein Griinzug Grunzasur gelegt. Durch diese Ein- | Erholungswald (Flache 4 und 5). Riick-
schrankung ist eine weite.re Entwicklung in diesem | nahmen erfolgen daher nicht. Der Regio-
Bereich nicht mehr méglich. Wir bitten Sie daher die | nalplan widmet sich gemaR § 7 Abs. 3
gesamte Flache aus der Grinzasur, Griinzug und ROG ausschlieBlich der Zulassigkeit
allen Vorranggebieten zu entfernen." raumbedeutsamer Planungen, MalRnah-
men, Funktionen und Nutzungen (s. Er-
lauterungen zum Regionalplan, S. 2). (vgl.
Anlage 2 zur Synopse
https://www.rvbo.de Rubrik: Planung/Fort-
schreibung-Regionalplan, Anlagen zur Sy-
nopse)
IvV.0043 3.1.1,31.2 "hiermit legen wir Fristgerecht Einspruch gegen die | Die Griinzasur im in der Anregung ge- Keine Bertcksichtigung

Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee-
Oberschwaben ein. Mit der Fortschreibung des Re-
gionalplans wirde Gber mein Grundsttick, Gemar-
kung Langenargen Flursticknummer 1822 / 8 (1)
Gemarkung Kressbronn Flursticknummer 5492 (2)

nannten Gebiet (Flache 1) ist erforderlich
aus folgenden Griinden: Freihalten des
engeren Uferbereichs des Bodensees von
weiterer Bebauung und Verdichtung (PS
6.2.4 LEP 2002), Biotopverbund-Kern-
raume, Uberschwemmungsgebiet. Eine
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ein Grinzug Grinzasur gelegt. Durch diese Ein-
schrankung ist eine weitere Entwicklung in diesem
Bereich nicht mehr méglich. Wir bitten Sie daher die
gesamte Flache aus der Griinzasur, Griinzug und
allen Vorranggebieten zu entfernen."

Rucknahme der Griinzasur erfolgt daher
nicht. Der Regionale Griinzug (Flache 2)
ist erforderlich aus folgenden Griinden:
vorbeugender Hochwasserschutz. Der
Regionalplan widmet sich geman § 7 Abs.
3 ROG ausschlieBlich der Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen, Mal3nah-
men, Funktionen und Nutzungen (s. Er-
lauterungen zum Regionalplan, S. 2). (vgl.
Anlage 2 zur Synopse
https://www.rvbo.de Rubrik: Planung/Fort-
schreibung-Regionalplan, Anlagen zur Sy-
nopse)

IvV.0044 3.1.1 "hiermit legen wir Fristgerecht Einspruch gegen die | Die Regionalen Griinziige auf den in der Keine Berlicksichtigung
Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee- Anregung genannten Flachen sind aus
Oberschwaben ein. Mit der Fortschreibung des Re- | folgenden Griinden erforderlich: Klima-
gionalplans wiirde Giber mein Grundstiick, Gemar- schutz (Aufrechterhaltung des klimatisch
kung Langenargen Flursticknummer 1216 Gemar- | und lufthygienisch bedeutsamen Luftaus-
kung Eriskirch Mariabrunn Flursticknummer 1780 tauschs), Sicherung der regional besten
ein Grunzug Grunzasur gelegt. Durch diese Ein- landwirtschaftlichen Standorte. Riicknah-
schrankung ist eine weitere Entwicklung in diesem men erfolgen daher nicht. Der Regional-
Bereich nicht mehr méglich. Wir bitten Sie daher die | plan widmet sich gemaR § 7 Abs. 3 ROG
gesamte Flache aus der Grinzasur, Griinzug und ausschlieRlich der Zulassigkeit raumbe-
allen Vorranggebieten zu entfernen." deutsamer Planungen, MaRhahmen,
Funktionen und Nutzungen (s. Erlauterun-
gen zum Regionalplan, S. 2). (vgl. Anlage
2 zur Synopse https://lwww.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse)
IV.0045 3.1.1,321 "Hiermit legen wir fristgerecht Einspruch gegen die | Die Regionalen Griinziige auf den in der Keine Bertcksichtigung

Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee-
Oberschwaben ein. Mit der Fortschreibung des Re-
gionalplanes wirde Gber mein Grundstiick: Gemar-
kung Langenargen Flursticknummer 1808 (1) und
Gemarkung Kressbronn Flursticknummer 5435 (2)
ein Grinzug / Grinzugzasur gelegt. Dies stellt eine

Anregung genannten Flachen sind aus
folgenden Griinden erforderlich: Vorbeu-
gender Hochwasserschutz, Sicherung der
regional besten landwirtschaftlichen
Standorte (Flache 1), Sicherung der bes-
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Wertminderung der Grundstiicke dar. Aul3erdem ist
durch diese Einschrankung keine weitere Entwick-
lung in diesem Bereich méglich. Daher bitte ich Sie
hiermit, die gesamte Flache aus der Griinzasur,
Griinzug und allen Vorranggebieten zu entfernen!"

ten landwirtschaftlichen Standorte, Klima-
schutz (Sicherung des klimatisch und luft-
hygienisch bedeutsamen Luftaustauschs),
vorbeugender Hochwasserschutz (Flache
2, auch Vorranggebiet fur Naturschutz
und Landschaftspflege). Rlicknahmen er-
folgen daher nicht. Der Regionalplan wid-
met sich gemaf § 7 Abs. 3 ROG aus-
schlieBlich der Zulassigkeit raumbedeut-
samer Planungen, MalRnahmen, Funktio-
nen und Nutzungen (s. Erlauterungen
zum Regionalplan, S. 2). (vgl. Anlage 2
zur Synopse https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse)

IvV.0046

3.11,321

"hiermit legen wir Fristgerecht Einspruch gegen die
Fortschreibung des Regionalplanes Bodensee-
Oberschwaben ein. Mit der Fortschreibung des Re-
gionalplans wiirde Giber mein Grundstiick, Gemar-
kung Langenargen Flursticknummer 1822 1 4 (1)
XXX Gemarkung Kressbronn Flursticknummer
5492 (2) ein Griinzug Grunzéasur gelegt. Durch
diese Einschrankung ist eine weitere Entwicklung in
diesem Bereich nicht mehr moglich. Wir bitten Sie
daher die gesamte Flache aus der Griinzasur,
Grinzug und allen Vorranggebieten zu entfernen.”

Die Festlegungen auf den in der Anre-
gung genannten Flachen sind aus folgen-
den Grinden erforderlich: Flache 1: Ge-
biete mit den regional besten landwirt-
schaftlichen Standorten, Kernflache des
landesweiten Biotopverbunds Offenland
feucht, nahrstoffreiches Feucht- und
Nassgrunland. Flache 2: vorbeugender
Hochwasserschutz, Sicherung der besten
landwirtschaftlichen Standorte, Klima-
schutz (Sicherung des klimatisch und luft-
hygienisch bedeutsamen Luftaustauschs).
Rucknahmen erfolgen daher nicht. Der
Regionalplan widmet sich gemaf § 7 Abs.
3 ROG ausschlief3lich der Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen, Mal3nah-
men, Funktionen und Nutzungen (s. Er-
lAuterungen zum Regionalplan, S. 2). (vgl.
Anlage 2 zur Synopse
https://www.rvbo.de Rubrik: Planung/Fort-
schreibung-Regionalplan, Anlagen zur Sy-
nopse)

Keine Berucksichtigung
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IV.0048
IV.0048_1

3.1.1

Anregung: Ricknahme Regionaler Griinzug auf
zwei Grundstiicken in Weingarten, um dort Wohn-
haus zu eigenen Wohnzwecken zu bauen (hand-
schriftlich eingereicht)

Die Festlegung des Regionalen Griinzugs
auf der genannten Flache ist erforderlich
aus folgenden Griinden: Vermeidung von
Zersiedelung, Sicherung siedlungsnaher
Erholungsflachen, Sicherung des klima-
tisch bedeutsamen Luftaustauschs, auch
im Rahmen der Anpassung an den Klima-
wandel. Es wird darauf hingewiesen, dass
ein Ausformungsspielraum besteht (s. Er-
luterungen zum Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020)

Keine Berucksichtigung

IVV.0055

3.1.1

"Nun bin ich mehr als Uberrascht, dass die ehema-
lige Kreismulldeponie keine Erwahnung findet, da-
mit die Flache nicht mit einem Griinzug belegt wird.
Mir wurde vom RVBO vor 3-4 Wochen zugesichert,
mir per Mail die Info zu geben, warum das LRA un-
bedingt die Deponie mit einem Griinzug belegt ha-
ben moéchte. Dies ist leider nicht erfolgt, danach
hatte ich leider andere Probleme. "

Die Zulassigkeit von Freiflachen-Solar-
energieanlagen in Regionalen Griinziigen
nach dem Regionalplan Anhérungsent-
wurf 2020 richtet sich nach PS 3.1.1 Z (4).
Da die in PS 3.1.1 Z (4) genannten Anfor-
derungen erfillt sind, stehen der Errich-
tung einer Freiflachen-Solaranlage auf der
genannten Flache keine Ziele des Regio-
nalplans Anhérungsentwurf 2020 entge-
gen.

Kenntnisnahme

IVV.0056

3.1.1

"Ergénzung: Kritik an Weil3en Flachen Die Festle-
gung der ,weil3en Flachen" um die Ortskerne
scheint willkirlich und unbegriindet. Es besteht of-
fensichtlich die Absicht den Kommunen ausrei-
chend Flachen fur den Eigenbedarf zur Verfligung
zu stellen. In den untersuchten Gebieten um Salem
finden sich weiRe Flachen, die sich gegenlber dem
Regionalplan von 1996 vergré3ert haben. Im Be-
reich westlich von Mimmenhausen wurde sogar
eine Grinzéasur zugunsten der weil3en Flache zu-
rickgenommen. Nordlich Neufrach wurde zwar
konsequenterweise eine weilRe Flache im Bereich
einer Ausgleichsflache reduziert, aber gleichzeitig in

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 4
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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den ehemaligen Griinzug hinein erweitert. Ahnliche
Beispiele finden sich in Mihlhofen oder Markdorf"

IV.0056 3.1 "Der Nachweis der Veranderungen mit Hilfe der Eine gebietsscharfe Dokumentation der Keine Berlicksichtigung
grobgerasterten Karte ist sehr schwierig, ungenau Veranderungen der "weil3en Flachen" des
und nur in Einzelfallen méglich, deshalb ware es die | Regionalplans Anhérungsentwurfs 2020
Aufgabe der Regionalverbandes die Grof3e und die | gegentiber dem rechtsgultigen Regional-
Veranderungen der weil3en Flachen fur die ge- plan 1996 ist nicht ohne Weiteres mog-
samte Region und fiir jede Kommune gebietsscharf | lich, da z.B. die Griinzasuren im Regional-
zu dokumentieren. Da der Regionalplan auf einem plan 1996 nur als Symbole dargestellt wa-
GIS basiert, ist die numerische Bestimmung der ren. Im Umweltbericht ist auf S. 62 fur die
weiRen Flachen fur den Regionalverband leicht gesamte Region die Veranderungen der
mdoglich. Solange diese Zahlen nicht vorliegen sind | Freiraumgebietsfestlegungen des Regio-
Flachenausweisungen fir Wohnbau und Gewerbe nalplan Anhdrungsentwurfs 2020 gegen-
nicht plausibel und damit nicht akzeptierbar." Uber dem Regionalplan 1996 numerisch

dargestellt. Ein eins-zu-eins Vergleich
zwischen dem Regionalplan 1996 und
dem Regionalplan-Entwurf 2020 ist aus
Sicht des Regionalverbands nicht gebo-
ten, da dem Regionalplan 2020 ein ande-
res Plankonzept und andere Planungs-
grundlagen zugrunde liegen als dem Re-
gionalplan 1996. Daher ist die geforderte
Dokumentation aus Sicht des Regional-
verbands nicht zweckmafig und wird
nicht durchgefihrt.

I\VV.0059 3.1.2,321 "Der BMK Yachthafen Langenargen befindet sich Die Festlegungen im Regionalplan Anhg- | Keine Berlcksichtigung

westlich der Argenmiindung. Im vorliegenden Plan-
entwurf stellen wir nun Uberlagerungen verschiede-
ner Nutzungsplanungen fest, die fir unseren Be-
trieb nicht vertretbare Einschrankungen mit sich
bringen wirden. Wir bitten Sie daher in den Plans-
atzen im Bereich zwischen dem Restaurant "Maler-
eck und dem Yacht-Club Langenargen e.V. (siehe
hierzu die Abbildungen in der Anlage) die Signatu-
ren fur Griinzésur und VRG Naturschutz und Land-
schaftspflege heraus zu nehmen." \Wir erachten es

rungsentwurf 2020 gelten nur, wenn Ziele
der Raumordnung betroffen sind. Ziele
der Raumordnung sind nur unter be-
stimmten Voraussetzungen betroffen. Der
Regionalplan widmet sich gemaR § 7 Abs.
3 ROG ausschlief3lich der Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen, Mal3nah-
men, Funktionen und Nutzungen (s. Er-
lauterungen zum Regionalplan, S. 2). Der
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von sehr groRer Bedeutung, dass im Bereich des
Hafengeléndes, trotz Uberlagerung mit Grinzasur
und VRG Naturschutz und Landschaftspflege, auch
an dessen Randlagen eine zukinftige bauliche und
betriebliche Entwicklung mdglich sein muss. Daher
mdchten wir Sie des Weiteren bitten, in den textli-
chen Ausfiihrungen zu den Zielen von Griinzasuren
(PS 3.1.2) und Gebieten fur besondere Nutzungen
im Freiraum (PS 3.2) dies entsprechend zu wirdi-
gen. Zur Verdeutlichung haben wir im Anhang zu
diesem Schreiben die oben genannten Konflikte
grafisch zusammengefasst. Wir bitten Sie unsere
Anregungen in die Planung zu Ubernehmen. Gerne
stehen wir Ihnen fur Rickfragen zur Verfigung”

Regionalplan entfaltet keine Steuerungs-
wirkung gegentber nicht raumbedeutsa-
men baulichen Vorhaben. Auch in zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Regional-
plans sonstige ausgeiibte rechtméaRige
Nutzungen sowie bestehende 6ffentlich-
rechtlich begriindete Rechte wird durch
die Festlegungen nicht eingegriffen (Be-
standsschutz). Die Unterhaltung und Er-
neuerung von Einrichtungen der naturbe-
zogenen Erholungsnutzung wird durch
Festlegungen des Regionalplans eben-
falls nicht berthrt. Die Betroffenheit von
Zielen der Raumordnung bei raumbedeut-
samen Neubauvorhaben oder Erweiterun-
gen ist im Einzelfall zu prufen. Zum Vor-
ranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege: Durch die Festlegung von
Gebieten fur besondere Nutzungen im
Freiraum, zu denen Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege geho-
ren, erflllt der Regionalverband Boden-
see-Oberschwaben den seit 2015 beste-
henden landesweiten Auftrag, den Bio-
topverbund im Rahmen der Regio-
nalplane planungsrechtlich zu sichern
(822 Abs. 4 NatSchG). Zudem besteht
nach dem neuen Biodiversitatsstarkungs-
gesetz das Ziel, den Biotopverbund bis
zum Jahr 2030 auf mindestens 15% Of-
fenland der Landesflache auszubauen. Im
Rahmen der Gesamtfortschreibung wurde
zur Erflllung dieses Auftrags ein eigen-
standiger regionaler Biotopverbund entwi-
ckelt und mit dieser Grundlage wurden die
Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege abgegrenzt. Der regionale
Biotopverbund setzt sich aus Kernflachen
und Kernrdumen sowie Verbundrdumen
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und Verbundachsen zusammen. Bei den
Kernflachen und Kernraumen handelt es
sich um Flachen, bei denen die Vermei-
dung konkurrierender Raumnutzungen
zum Erreichen des Ziels der Sicherung
und Entwicklung des regionalen Bio-
topverbunds elementar sind. In PS 3.2.1 Z
(2) und 3.2.1 Z (3) Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 ist aufgefuhrt, welche
Planungen und MaRnahmen in Vorrang-
gebieten flur Naturschutz und Land-
schaftspflege unter welchen Vorausset-
zungen zulassig sind. Diese Festlegungen
sind aus Sicht des Regionalverbands er-
forderlich, um den regionalen Biotopver-
bund zu sichern. Aus Sicht des Regional-
verbands ist es weder erforderlich noch
zweckmalfig, die Plansatze entsprechend
der Anregung zu andern. Die Grunzasur
dient dienen sie dem besonderen Schutz-
ziel, die engere Uferzone des Bodensees
von weiterer Bebauung und Verdichtung
freizuhalten (PS 1.2 sowie PS 6.2.4 LEP
2002). InPS 3.1.2Z (2)und 3.1.2 Z (3)
Regionalplan Anhoérungsentwurf 2020 ist
aufgefihrt, welche Planungen und Mal3-
nahmen in Grinz&suren unter welchen
Voraussetzungen zulassig sind. Diese
Festlegungen sind aus Sicht des Regio-
nalverbands erforderlich, um das engere
Bodenseeufer von weiterer Bebauung und
Verdichtung freizuhalten. Eine Riick-
nahme der Griinzasur im in der Anregung
genannten Gebiet erfolgt daher nicht.

IV.0067

3.1.1

"im Rahmen der Offentlichkeitsanhérung zur Fort-
schreibung des Regionalplans Bodensee Ober-
schwaben méchte ich zum Erhalt der geplanten

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Anregungen der Ge-

Kenntnisnahme
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Griinziige im Deggenhausertal, Ortsteil Deggen-
hausen eine Stellungnahme als Privatperson und
Einwohnerin abgeben. Unser Gemeinderat hat sich
ja, wie ich aus dem Mitteilungsblatt erfahren habe,
daflir ausgesprochen ein weiteres Grundstiick aus
dem Griinzug raus zu nehmen, was gliicklicher-
weise bis jetzt nicht genehmigt wurde. Es handelt
sich hier um die Mdoglichkeit einer weiteren Erweite-
rung des Gewerbegebietes Ziegelei. Als betroffene
Einwohnerin wirde ich mich sehr freuen, wenn die
Herausnahme des Grundstiicks auch weiterhin
nicht genehmigt wirde, weil hier meines Erachtens
nach sowieso schon ein sehr groRRer Eingriff in die
schone und wichtige Naturlandschaft des Deggen-
hausertals erfolgt ist durch die Erweiterung Ziegelei
IV, die gerade erschlossen wird. Im Jahre XXX, o-
der zu versuchen, sie ein bilichen mehr im MalR3 zu
halten, damals aber nichts erreicht, weil eigentlich
alles schon viel friher fertig geplant war, die Grund-
stiicke waren schon vor 10 Jahren gekauft, Er-
schlieBungen schon getétigt etc. Ich weil3, dald jede
Gemeinde nicht nur schdne Natur, sondern auch
Arbeitsplatze braucht, aber hier im Deggenhauser-
tal haben wir von der Gewerbestruktur her im Ver-
gleich zu anderen Gemeinden auch sehr viele Men-
schen, die vom Tourismus leben. Wenn wir unsere
Gegend vollig mit Baugebieten verschandeln, wird
dafir dieser Erwerbszweig auf Dauer darunter lei-
den. Ich habe mir gerade den Plan der schon be-
stehenden Gewerbegebiete (incl. des erschlosse-
nen Ziegelei V was noch im Bau ist) mal ange-
schaut-schon jetzt ist dieser Gewerbeteil ge-
nausogrof3 wie der urspriingliche alte Ortskern Das
darf doch nicht endlos immer weiter wachsen!! Im
Jahr 2018,als die XXX und in dem Rahmen viele
Gesprache gefuhrt-damals waren wirklich viele Ein-
wohnerinnen schockiert Uber die Gro3e des neuen
Gewerbegebiets. Kaum ist dieses fertig erschlossen
wird jetzt die nachste Erweiterung geplant! AuBer

meinde Deggenhausertal in der Stellung-
nahme zum 2. Offenlageentwurf des Re-
gionalplans wurden nicht beriicksichtigt.
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der GroRRe und dem Landschaftsverbrauch waren
speziell hier in Deggenhausen viele sehr betroffen
von der jetzt schon spirbaren Last des Schwerver-
kehrs. Die Zufahrt zum neuen Gewerbegebiet geht
ja jetzt nicht Uber den Ziegeleiweg, was unzumutbar
erschien, sondern Uber die HauptstraBe (Aach-
stral3e)und eine eigene Abbiegespur. An eben die-
ser Hauptstral3e lebt aber ein groRer Teil der Bevdl-
kerung von Deggenhausen als typisches Straf3en-
dorf; es gibt nicht wenige Hauser, die direkt mit der
Haustir auf diese Hauptstraf3e gehen, nur ein
schmaler Gehweg trennt sie davon. Diese engen
StralRendorfer hier sind einfach nicht geeignet fur
noch grofRere Industrieansammlungen! 1 Und un-
sere schoéne Natur darf nicht immer mehr zersiedelt
und verbaut werden, wir brauchen diese Schénheit
auch als Naherholungsraum! Ich hatte gestern XXX
und er sagte mir , daf3 unter anderem der Lehenhof
angefragt hatte, sich irgendwann zu erweitern und
daf das ein Grund fur eine weitere Erweiterung sei.
Gegen schon ansassige Betriebe schief3t man na-
turlich nicht gerne, auch ich nicht. Gegen soziale
Einrichtungen schon gar nicht. Ich mdchte trotzdem
folgendes anmerken: Der Lehenhof hat ja an sich
am jetzigen Ort genug Platz, ich glaube,sein Inte-
resse woanders zu bauen, kommt eher daher, weil
die Firma Sonett seit Jahren Interesse hat, das
Lehenhofgeldnde zur Erweiterung lhrer Firma zu er-
werben. ich frage mich hier, ob nicht bei der jetzt
schon erfolgten Erweiterung des Gewerbegebiets
dieses Interesse vielleicht auch hatte befriedigt wer-
den kodnnen, statt da erst mal neue Firmen anzusie-
deln und danach wieder Erweiterung fir die beste-
henden zu verlangen. In ein paar Jahren kommen
dann die jetzt neu angesiedelten und wollen sich
auch vergrofRern und so geht

das endlos weiter. Dal3 nach der wirklich grof3en
Flache Ziegelei V jetzt schon nach nicht mal 3 Jah-
ren schon wieder die nachste Vergroé3erung geplant
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wird hat mich wirklich schockiert! Und ich habe
schon das Gefihl, daR der Lehenhof als soziale
Einrichtung hier sehr bewuf3t als Argument einge-
setzt wird um Dinge genehmigt zu bekommen, die
aus Naturschutzgriinden bisher abgelehnt worden
sind. Auf diese Naturschutzgriinde mdchte ich mich
zum Schlu? nochmal beziehen. Ich nehme an,die
Grol3e und Lage des Griinzugs waren wohl be-
dacht. Ich wirde mich sehr freuen,wenn der Regio-
nalverband hier bei seiner Linie bleiben wirde und
dem Verbrauch von Naturflachen Grenzen setzen
wirde. Grenzen, die auch dauerhaft Bestand haben
und nicht nach kurzer Zeit wieder aufgeweicht wer-
den durch Ausnahmen. Wir zumindest fuhlen uns
sehr betroffen zum Einen durch den Landschafts-
verbrauch und auch durch die zu erwartende Stei-
gerung des Verkehrslarms. Meine Argumentation
mit dem Verkehrslarm wird seitens der Gemeinde
sicher infrage gestellt werden, weil der Lehenhof,
der da bauen will, nicht die gréRte Verkehrsbelas-
tung erzeugt-das ist auch richtig. Angesichts der
sonst gefahrenen Politik wirde ich aber bezweifeln,
daf im Falle einer weiteren Erweiterung wirklich nur
der Lehenhof da baut. AuBerdem wird er nur dahin-
ten bauen, wenn er vorne sein Gelande abgibt,
denke ich...Sollte sich der Regionalverband zu wei-
teren Ausnahmen im Griinzug bewegen lassen,
wiurde ich als Einwohnerin zumindest bitten, dal3
die Ausnahme dann wirklich nur fir den Lehenhof
gilt und nicht eine weitere 4 ha Erweiterung ins
Haus steht. das ware wirklich eine Katastrophe fir
den Naturraum da und fir unseren Lebensraum als
Anwohner!

IVV.0068

3.1.1

"Fur die Anlage und Erweiterung von P&R-Parkplat-
zen ist auf das Kriterium keine zumutbaren Pla-
nungsalternativen zu verzichten. Die Verringerung
von 6ffentlichen Kfz-Stellflachen fiir den privaten,

In der Begrindung zu PS 3.1.1 Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 heil3t es:
"Als unzumutbar kénnen Planungsalterna-
tiven angesehen werden, welche bei-

Keine Berucksichtigung
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motorisierten Verkehr in den Stéadten ist ein zentra-
ler Baustein zur Umsetzung der erforderlichen Ver-
kehrs- bzw. Mobilitatswende. Damit einher geht die
Schaffung von alternativen Mobilitatsangeboten,
einschlie3lich Umstiegspunkten zwischen den Ver-
kehrsmitteln (vergleiche Abschnitt 4.1.0 ,Allgemeine
Grundsatze") am Rand bzw. auBerhalb des Sied-
lungsbereichs. Da regionale Griinziige in der Re-
gion Bodensee Oberschwaben ,relativ grof3flachig
ausgewiesen werden" (vergleiche Begriindung,
Seite B 52), bleibt fur die Anlage solcher P&R-Park-
platze andernfalls kaum Raum."

spielsweise aus rechtlichen oder techni-
schen Grunden oder aus Grunden der
Verhaltnis-maRigkeit nicht realisierbar
sind. Als Nachweis, dass zumutbare Pla-
nungsalternativen bei einem Vorhaben
fehlen, ist schlissig zu erlautern, welche
Planungsalternativen gepruft wurden und
warum diese als nicht zumutbar erachtet
werden." Wenn diese Voraussetzungen
gegeben sind, kdnnen P&R-Parkplatze
als technische Anlagen der Infrastruktur in
Regionalen Griinziigen und Griinzasuren
errichtet werden. Aus Sicht des Regional-
verbands ist diese Vorgehensweise mal3-
voll und vertretbar.

IV.0068 3.1.1 "Im Ubrigen ist der Begriff ,zumutbare Planungsal- In der Begriindung zu PS 3.1.1 Regional- | Keine Berilicksichtigung
ternativen" enger zu fassen. Gemaf den Ausfiih- plan Anhérungsentwurf 2020 heil3t es:
rungen in der Begrindung (Seite B 51) sollen (ne- "Als unzumutbar kénnen Planungsalterna-
ben rechtlichen oder technischen Griinden) auch tiven angesehen werden, welche bei-
»Grunde der Verhaltnismafigkeit" gentigen, ohne spielsweise aus rechtlichen oder techni-
dass dies naher spezifiziert wird. Aul3erdem impli- schen Grinden oder aus Grinden der
ziert die Verwendung des Begriffs ,beispielsweise”, | Verhaltnis-maRigkeit nicht realisierbar
dass die Aufzahlung nicht abschlieRend ist Das sind." Damit ist bereits ein Verweis auf die
.Verstandnis des Begriffs ,zumutbar" ist daher zu Verhéltnismagigkeit gegeben. Es wird da-
scharfen. Jedenfalls diirfen rein (oder Uberwiegend) | rauf verwiesen, dass die Begriindung zum
finanzielle oder organisatorische Erwagungen nicht | Regionalplan nicht rechtsverbindlich ist.
ausreichen, um den Ausnahmetatbestand zu erful- | Die Entscheidung, ob ein Ausnahmetatbe-
len. " stand im Regionalen Grinzug erfullt ist o-
der nicht, ist stets eine Einzelfallentschei-
dung. Aus Sicht des Regionalverbands ist
die Formulierung in der Begriindung aus
Grinden der Verhaltnismagigkeit erfor-
derlich.
I\VV.0068 3.1.1 "Der im zweiten Spiegelstrich verwendete Begriff Aus Sicht des Regionalverbands ist die Keine Berucksichtigung

.bauliche Anlagen der technischen Infrastruktur" ist
- ohne ndhere Spezifikation - zu allgemein gefasst.

Formulierung "bauliche Anlagen der tech-
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Gerade durch den Wegfall der im ersten Anho-
rungsentwurf verwendeten Formulierung ,insbeson-
dere der Verkehrsinfrastruktur und in Verbindung
mit dem Begriff ,zumutbare Planungsalternativen”
lasst die Regelung einen zu grof3en Ermessens-
spielraum ."

nischen Infrastruktur" erforderlich, da ne-
ben baulichen Anlagen der Verkehrsinfra-
struktur z.B. auch standortgebundene Lei-
tungen und Trassen, aber auch z.B. bauli-
che Anlagen des Hochwasserschutzes o-
der der Trinkwasserversorgung in Regio-
nalen Griinziigen in Ausnahmefallen er-
maoglicht werden missen.

IVV.0068

3.1.1

"In der Raumnutzungskarte ist auf dem Gebiet der
Stadt Uberlingen im Bereich der Anschlussstelle B
31 alt/K 7786 (nérdlich des Krankenhauses) die
nordlich der 8 31 alt gelegene Fléache, die von der
bestehenden Auf-/Abfahrt auf die/von der B 31 alt
begrenzt wird, sowie die Flache dieser Auf-/Abfahrt
aus dem regionalen Griinzug herauszunehmen. So-
weit bekannt wurde Uber die Weiternutzung dieser
Auf-/Abfahrtsspuren noch nicht abschliel3end ent-
schieden.”

Gemal PS 3.1.1 Z (3) Regionalplan An-
hoérungsentwurf 2020 kénnen bauliche
Anlagen der technischen Infrastruktur, da-
runter verkehrliche Anlagen, in Regiona-
len Griinziigen ausnahmsweise zugelas-
sen werden. Eine Herausnahme der ge-
nannten Flache aus dem Regionalen
Grinzug erfolgt daher nicht.

Keine Berucksichtigung

IvV.0068

1.2

"Gemal den Ausfuhrungen in Abschnitt 1.2 zum
Landesentwicklungsplan besteht unter anderem die
regionale Entwicklungsaufgabe einer Weiterent-
wicklung des Bodenseeuferbereichs als Freizeit-.
Erholungs- und Tourismusraum unter Bewahrung
der Kultur- und Naturlandschatft.

Néahere Ausfiihrungen zu dieser Entwicklungsauf-
gabe finden sich - soweit ersichtlich - im vorliegen-
den Entwurf nicht. Hinzuweisen ist in diesem Zu-
sammenhang auf den bestehenden Regionalplan.
In Kapitel 3 Regionale Freiraumstruktur" findet sich
dort der einleitende Abschnitt 3.1 Grundséatze" mit
dem Punkt 3.1.4 ,Fremdenverkehr und Erholung".
Der dort (Seite 54) verankerte Grundsatz eines um-
welt- und sozialvertraglichen Tourismus sollte in der
Fortschreibung tibernommen werden. Ebenso soll-
ten die diesbezlglich fur den Bereich des nordli-

Die Anregung wird mit Verweis auf PS 1.2
und die zugehdrige Begriindung des Re-
gionalplan Anhérungsentwurf 2020 zur
Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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chen Bodenseegebiets aufgefiihrten Vorschlage ei-
ner Verringerung der Belastungen aus Tages- und
Kurzzeittourismus zugunsten langerfristiger Erho-
lungsformen sowie die nur noch beschrankt quanti-
tative, vorrangig aber qualitative Weiterentwicklung
der Ferienerholung ibernommen werden. Die im
bestehenden Regionalplan auf Seite 56 zur Be-
griindung genannten .deutlichen Uberlastungser-
scheinungen" gelten mehr denn je.

IV.0075

3.1.1

"Zu widersprechen ist aber der Option, dass im
Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens geman
§ 6 Abs. 2 ROG von diesem Ausschluss zugunsten
von Windenergieanlagen abgewichen werden kann,
wenn dies aus raumordnerischen Gesichtspunkten
im betreffenden Einzelfall vertretbar ist und die
Schutzzwecke des Regionalen Griinzugs geman
PS 3.1.0 Z (2) nicht bertihrt werden. Diese mdgliche
Ausnahmeregelung ist aber nicht gerechtfertigt, weil
damit grundsatzlich gegen Sinn und Zweck eines
Grunzuges verstoRen wird. Bei Windkraftanlagen
handelt es sich nicht um einzelne Einrichtungen un-
tergeordneter Bedeutung, sondern um raumbedeut-
same Anlagen mit weitreichender Wirkung. Gesetz-
geber und Rechtsprechung gehen von Raumbe-
deutsamkeit einer Windkraftanlage ab 50 m Ge-
samthohe aus. Derzeit Gibliche Windkraftanlagen
besitzen aber Gesamthdéhen zwischen 200 und 250
m. Damit wird die Schutzwirkung eines Griinzuges
beseitigt. Dies gilt schon fur eine einzige Windkraft-
anlage, wobei in der Regel aber mehrere solcher
Anlagen errichtet werden, um die Wirtschaftlichkeit
des Anschlusses herbeizufihren. Derartige grof3di-
mensionierte Anlagen kdnnen in einem Griinzug
nicht genehmigt werden. Dies gilt selbst fur den
Fall, dass der konkrete Standort einer Windkraftan-
lage innerhalb des Griinzuges gegebenenfalls
durch Zonierung auszunehmen ware. Aufgrund der

Der Hinweis auf die Moglichkeit eines
Zielabweichungsverfahrens wurde aus
der Begriindung zu PS 3.1.1 gestrichen,
es wird auf die neue Begriindung im Regi-
onalplan verwiesen. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass das Instrument des Zielab-
weichungsverfahrens geman § 6 Abs. 2
ROG u. § 24 LplG BW generell gegen
Ziele der Raumordnung angewendet wer-
den kann.

Teilweise Beriicksichti-
gung
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Hohe der Windkraftanlagen und auch der bendtig-
ten Zuwegungen, die auch wéahrend des Betriebs
der Windkraftanlagen freizuhalten sind (auch Zu-
fahrt von Schwerkraftfahrzeugen, Kran und derglei-
chen) wird der Griinzug auch auf3erhalb einer zoni-
erten Flache rechtswidrig in Anspruch genommen .
Dariiber hinaus wirken die Windkraftanlagen auf-
grund ihrer immensen H6he und der ebenso gro-
Ben Rotordurchmesser weit in den Bereich des
Griinzuges hinein. Ahnliche Zonierungsversuche
wie beispielsweise in den Landkreisen Regens-
burg/Kelheim wurden durch den dortigen Regional-
verband wieder ad acta gelegt, weil der Schutzge-
bietscharakter durch derartige Zonierungen oder
Zielabweichungen innerhalb eines Schutzgebietes
zum Verlust nahezu des gesamten Gebietes flhren
wuirde. Die Moglichkeit der Zielabweichung zuguns-
ten der Windenergie im Bereich der Griinzige ist
deshalb absurd."

I\VV.0080

3.1.1

"Dennoch sind wir nicht zufrieden mit der Auswei-
sung der Griinziige entlang der Argen, wie sie im
ausgelegten Plan dargestellt sind. Uns fehlen noch
weitere Flachen im Bereich der Oberen Argen zwi-
schen Wangen und Eglofstal sowie im Bereich der
Unteren Argen zwischen Beutelsau/Wangen und
Gottrazhofen/ Argenbiihl. Hier handelt es sich nicht
um intensiv genutzte Flachen der Landwirtschaft
und bei entsprechender Forderung sind die Land-
wirte sicher bereit, weiter zu extensivieren. (Anlage:
Plan LNV 2000, Antrag des LNV 2007 und Plan der
Schutzgemeinschaft Argentaler 2006)"

Die Festlegung von Regionalen Grinzi-
gen erfolgt nach bestimmten Kriterien (s.
PS 3.1.0 Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020). Nicht alle Flachen erflllen die Kri-
terien zur Festlegung von Regionalen
Grunzigen. Zudem werden manche Fla-
chen am Siedlungsrand zum Erhalt von
ausreichend Entwicklungspotenzialen far
die Stadte und Gemeinden (kommunale
Planungshoheit, Art. 28 Abs. 2 Grundge-
setz) bewusst nicht mit Regionalen Grin-
zugen und Griinzasuren Uberlagert. Aus
Sicht des Regionalverbands ist die Vorge-
hensweise mafvoll und vertretbar. Eine
Erweiterung der Regionalen Grunzige auf
die in der Anregung genannten Flachen
findet daher nicht statt.

Keine Berucksichtigung
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I\VV.0080

3.1.1

"Leider sind die Griinzlge, die einen weiteren Be-
siedelungsdruck verhindern sollen, zu schwach ge-
kennzeichnet an der Oberen Argen zwischen Wan-
gen und Eglofstal wie an der Unteren Argen zwi-
schen Wengen und Gottrazhofen. Nachdem der
Besiedlungsdruck aus dem Bodenseeraum in das
Hinterland und das Allgau gelenkt werden soll
durch die massive Ausweisung von Grinzigen, ge-
nie3t das Hinterland nur einen liickigen Schutz mit
der mdglichen katastrophalen Auswirkung hinsicht-
lich des Artenschutzes. Bereits heute ist der Druck
durch den Tourismus deutlich erkennbar durch die
Ausweisung von Rad- und Mountainbikerstrecken
sowie Wanderwege, so dass private Waldbesitzer
schon von einem erhdhten Risiko berichten, wenn
sie Baume im FFH Gebiet und in den Hangschutz-
waldern der Argen féallen missen. Damit kann man
keine ,gleichwertigen Lebensverhaltnisse" begrin
den, wenn es gegen den Naturschutz, den Arten-
schutz und den Bodenschutz geht. So findet die an-
gekindigte ,Wende" nicht statt, weil sie zu Lasten
von schutzwirdigen Landesteilen fuhrt. Die EU-
Kommission bringt Deutschland vor den Européi-
schen Gerichtshof, heildt es in der Schwébischen
Zeitung vom 19.2.2021, (' S. 4, Nachrichten und
Hintergrund), weil die Bundesrepublik seine Pflich-
ten aus der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie verletzt.
Die Kommission vermute, dass es in Bund und Lan-
dern Praxis war, fur alle 4606 Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung keine hinreichend detaillier-
ten und quantifizierten Erhaltungsziele festzulegen.
Das trifft auch fur die FFH-Gebiete Argen zu. Es
fehlt eine Schutzgebietsverordnung fir die Obere
und Untere Argen. Die Kritik der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen/6dp, dass die Griinziige nicht de-
ckungsgleich die Schutzgebiete 5.1.3 LEP und der
Schutz der landwirtschaftlichen Flachen (5.1.2.3
LEP) sind, ist zuzustimmen"

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Regionalplanung keine Fachpla-
nung Naturschutz ist, sondern Teil der
Uberdrtlichen und uberfachlichen Raum-
ordnung (s. 81 und §13 Raumordnungs-
gesetz, ROG).

Keine Bertcksichtigung

268




I\vV.0080 3.1 "Unterschutzstellung der Argentaler Bereits mit Die Festlegung von Regionalen Grinzi- Keine Berucksichtigung
Schreiben vom 31.5.2007 hatte der Unterzeichner gen erfolgt nach bestimmten Kriterien (s.
einen Antrag im Auftrag der BUND-Gruppe Kil3legg- | PS 3.1.0 Regionalplan Anhérungsentwurf
Argenbiihl zur Ergdnzung des Regionalplanes Bo- 2020). Nicht alle Flachen erfillen die Kri-
densee- Oberschwaben eingereicht, der sich auf terien zur Festlegung von Regionalen
die Argentéler bezog (Anlage). Griinziigen. Zudem werden manche Fla-

chen am Siedlungsrand zum Erhalt von
ausreichend Entwicklungspotenzialen fiir
die Stadte und Gemeinden (kommunale
Planungshoheit) bewusst nicht mit Regio-
nalen Griinziigen und Grinzasuren uber-
lagert. Aus Sicht des Regionalverbands
ist die Vorgehensweise maf3voll und ver-
tretbar. Eine Erweiterung der Regionalen
Griunzuge auf die in der Anregung ge-
nannten Flachen findet daher nicht statt.

Iv.0080 3.1 "Die Frage ist nicht methodisch geklart, warum und | Die in der Anregung genannten wei3en Kenntnisnahme
weshalb in bestimmten Féllen die landwirtschaftli- Flachen sichern die kommunale Pla-
chen Flachen einbezogen sind und andererseits nungshoheit der Stadte und Gemeinden
~weille" Flecken um Stadte und Dorfer eingezeich- | in der Region Bodensee-Oberschwaben.
net sind zur Raumentwicklung der Kommunen. Ge- | Es wird auf die Anlagen 4 und 7 der Sy-
rade durch den Siedlungsdruck sind diese ortsna- nopse (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
hen landwirtschaftlichen Grundstiicke héchst ge- nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
fahrdet. Das ist unlogisch. Entweder man nimmt gen zur Synopse) verwiesen. Aus Sicht
alle landwirtschaftlichen Grundstiicke in Griinzige des Regionalverbands ist es nicht mog-
auf - wobei damit die ganze Landschaft auRer dem | lich, alle landwirtschaftlichen Grundstiicke
Wald bedeckt wére, oder man trennt die beiden Be- | in die Regionalen Grlinzlige aufzuneh-
reiche besser.” men, weil dann nicht mehr ausreichend

Entwicklungsspielraum fiir die kommunale
Planungshoheit gegeben wére (Art. 28
Abs. 2 GG) Die Ausfiihrungen werden zur
Kenntnis genommen.
I\vV.0080 3.1.1 "4) Grunzuge Der Begriff der Griinziige scheint ju- Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

ristisch nicht klar definiert zu sein und findet sich
weder im BnatSchG, noch im NatSchG Baden

genommen. Bezliglich der Definition Regi-
onaler Grunzuge wird auf PS 5.1.3 (2)
und die zugehdrige Begriindung des LEP
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Wirttemberg und nicht im LplG Baden-Wrttem-
berg. Es scheint sich um eine geographische Be-
griffsbildung zu handeln, die nicht abgesichert ist.
Unter den Grinzigen wurde alles subsummiert,
was von landschaftlicher Bedeutung ist, also NSG,
Landschaftsschutzgebiet, FFH-Gebiete, Vorrangge-
biete flir Naturschutz und Landschaftspflege, Bio-
tope, Interessen des landesweiten Biotopverbun-
des, Gewasser aller Art und der Landwirtschaft, de-
ren Einzelkategorie im Regionalplanentwurf aufge-
hoben ist. Hier stellt sich eine methodische Frage
des planerischen Vorgehens. Die Grunduberlegung
fuldt auf der Erkenntnis der Verdichtung des Boden-
seeraumes und der Position, man misse die Ent-
wicklung stoppen und ins Bodenseehinterland ver-
lagern. Diese Einstellung findet sich ja auch schon
im Regionalplan 1996. Nachdem dies nicht gelun-
gen ist, soll tber den ,,Grunzugsbegriff* flachende-
ckend insbe sondere ein Schutz fur die Obst anbau-
enden landwirtschaftlichen Betriebe im Bodensee-
raum aufgebaut werden, gleichzeitig sollen je doch
auch die Bereiche im Hinterland geschitzt werden,
die wertvoll sind und auf die der Siedlungsdruck zu-
kommen wird, sofern diese Regionalplanung Be-
stand hat. Die methodische Schwierigkeit ist die
Gebietsabgrenzung, die nicht parzellenscharf erfol-
gen kann. Gerade deswegen erhebt sich der Wider-
stand insbesondere der Burgermeister, die sich in
ihrer Planungshoheit eingeschrankt sehen. Dieser
Widerstand ist auch laufend dokumentiert in den
Zeitschriften des Gemeindetags Baden W irttem-
berg. So heil3t es z.B. schon 2009: ,Wichtig ist der
Grundsatz, dass die Umsteuerung bei der Flachen-
inanspruchnahme nur mit und nicht gegen die Ge-
meinden moglich ist. Dies darf den Gemeinden
nicht von ,oben’' verordnet werden" (S. 600, BWGZ
12/2009). Man stellt sich dabei die Frage, ob das
das sog. ,Gegenstromprinzip" gern. LplG darstellt
oder ob politische Aktionen wie die Agenda 21 oder

2002 verwiesen sowie auf PS 3.1 Regio-
nalplan Anhérungsentwurf 2020 und die
zugehorige Begrundung.
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das ,Aktionsbiindnis Flachen gewinnen in Baden-
Wirttemberg" an den kommunalen Gremien vorbei-
ging und das foderale System zumindest bei Pla-
nungen mehr als hinderlich ist."

IvV.0080

3.1

"5) Alternativvorstellung des LNV sowie der Schutz-
gemeinschaft Argentaler Auch wir standen im Jahre
2000 vor der Frage der Methode. Wir haben uns
dann entschlossen, uns an der geologischen For-
mation zu orientieren und haben die damals schon
vorgelegenen Planvorschldge des Blros Bauer-Ho-
lender, Isny, aufgegriffen, das sich an den Héhenli-
nien orientiert hatte, insbesondere was die Untere
Argen als geplantes Naturschutzgebiet betraf. Wir
haben dann diese Abgrenzung auf die Obere Argen
und das GielRbachtal Ubertragen und dartber hin-
aus alle Wasserzulaufe zu den Argen (Moore,
Hangquellmoore, Seen, Teiche, Bache usw.) einbe-
zogen. Dr. Kapfer, Tuttlingen, hat in seiner Projekt-
skizze ,Voralpine Wildflusslandschaft Argen/West-
allgau ', die im Auftrag von ProRegio Oberschwa-
ben, Ravensburg, im Jahre 2000 fertiggestellt
wurde, ins besondere die Gewasserbeziehungen
deutlich gemacht (Abb. 5, Geologie), was wir eben-
falls dankbar aufgenommen haben. Des Weiteren
haben wir dafiir gesorgt, dass die Gemeinde Argen-
blhl, die von Oberer und Unterer Argen umschlos-
sen ist, ein ,Gewasserunterhaltungskonzept Argen-
buhl', November 2000, in Auftrag gegeben hat, das
sich mit den Gewassern, die alle entweder mit der
Oberen oder Unteren Argen verbunden sind, be-
fasst hat und ein Gewasserunterhaltungskonzept
erstellt wurde (Dr. Furst, Biberach). Auf der Grund-
lage von vorhandenen Daten zu naturschiitzeri-
schen Belangen und den Interessen der Land-
schaftspflege haben wir dann eine Karte erstellt, die
alle diese Belange subsummiert hat, auch unter
Einbeziehung der landwirtschaftlichen Flachen, wo
dies erforderlich erschien, alles bezogen auf die

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme
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FluRlandschaften Obere und Untere Argen und
ganz im Sinne der ,Wirdigung der Argen" durch die
Bezirksstelle fir Naturschutz und Landschaftspflege
Tibingen (1992). Sicherlich ist dieses Vorgehen
einfacher im Bereich des Linearbiotops Argen, als
in anderen geologischen Teilbereichen des Regio-
nalverbandes."

:xgggj 1311 "Der Planentwurf eréffnet im Planteil allen Gemein- | Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
- den zusétzliche Méglichkeiten, im vereinfachten genommen und es wird auf die Anlage 4
Verfahren neue Baugebiete am Siedlungsrand aus- | zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
zuweisen, ohne mit dem Regionalplan in Konflikt zu | Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
kommen, da an der jeweiligen Siedlungsgrenze Fl&- | Anlagen zur Synopse) verwiesen.
chen bestehen, fur die der Plan keine Festlegungen
zur Flachennutzung trifft . Damit ermaoglicht er den
Gemeinden die zusétzliche Ausweisung von Bau-
gebieten in erheblichem Umfang. Diese Flachenpo-
tentiale wurden bisher nicht einmal quantifiziert."
IV.0086 3.1.0 "Regionale Freiraumstruktur 3.1 Regionale Grin- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

zlge und Griinzasuren 3.1.0 Allgemeine Ziele Z (1)
Zum Schutz des Freiraums vor konkurrierenden
Raumnutzungen und Flacheninanspruchnahmen
werden im Verdichtungsraum der Region, in Gebie-
ten mit Verdichtungsanséatzen oder absehbarem
Siedlungsdruck sowie in benachbarten Land-
schaftsraumen, bei denen aufgrund bestehender o-
der zu erwartender funktionaler Verflechtungen ein
besonderer Handlungsbedarf fir den Freiraum-
schutz besteht, Regionale Griinziige als zusam-
menhéangende Landschaften ausgewiesen. Zudem
werden zur Gliederung von Siedlungsgebieten so-
wie zum Schutz des landseitigen Bodenseeufers
Grinzasuren festgelegt. Z (2) Gebiete mit den bes-
ten landwirtschaftlichen Standorten sowie Land-
schaftsraume von herausragender Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit werden in allen Teilen der Region

genommen.
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als Regionale Grunzuge oder Griinzasuren gesi-
chert. Z (3) Die Ausweisung der Regionalen Grin-
zlge und Griinzasuren erfolgt - zur Erhaltung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts (Klima, Luft, Boden, Wasser) und der biologi-
schen Vielfalt (Flora, Fauna, Biotope), zur Wahrung
des Landschaftshildes und des Charakters der tra-
ditionellen Natur- und Kulturlandschaft (Vielfalt, Ei-
genart, Schonheit), nicht zuletzt auch aufgrund der
Bedeutung der freien Landschaft fir Erholung und
Tourismus, zur Gliederung der Stadtlandschaft und
des landlichen Siedlungsraums (Vermeidung von
Zersiedelung) sowie zur Erhaltung siedlungsnaher
Freiflachen, zur Sicherung leistungsfahiger Produk-
tionsflachen fur die Landwirtschaft, zur Sicherung
von Gebieten fir den vorbeugenden Hochwasser-
schutz ."

IV.0086

3.11

"Gegen die Riicknahme des Regionalen Griinzugs
im Bereich des XXX wenden sich unsere Mandan-
ten mit Nachdruck. Es ist bekannt, dass die Redu-
zierung des Regionalen Griinzugs auf Betreiben
der Stadt Ravensburg erfolgt, um die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplans zu ermdglichen, auf dessen
Grundlage das bislang im AuRenbereich gelegene
XXX - um grofliere Neubauten erganzt - zu einem
Luxus-Hotel umgebaut werden soll. Geplant sind
nach der Sitzungsvorlage XXX .Im rechtsgultigen
Regionalplan wurde noch begriindet, warum die
Hanglagen westlich der Kernstadt von Ravensburg
von besonderer Bedeutung fiir die Sicherung des
Stadtklimas (Kaltluftschneisen), die Wahrung des
Stadt- und Landschaftsbilds sowie die Erhaltung
stadtnaher Erholungsflachen sind. Auch im Fort-
schreibungsentwurf stellen die Erhaltung der Leis-
tungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts
(einschl. des Klimas), die Wahrung des Land-
schaftshilds, die Erhaltung stadtnaher Erholungsfla-

Vor dem Hintergrund der kommunalen
Planungshoheit der Stadt Ravensburg be-
steht die Absicht, das in der Anregung ge-
nannte Gebiet in absehbarer Zeit zu ent-
wickeln. Die Ricknahme des Regionalen
Grunzugs ist Ergebnis einer sorgféltigen
Abwagung aller relevanten Belange.
Fachliche Griinde, die eine Festlegung als
Regionaler Griinzug zwingend erforderlich
machen, liegen nach Ansicht des Regio-
nalverbands nicht vor.

Keine Bertcksichtigung
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chen und die Gliederung der Stadtlandschaft wich-
tige Ziele der Regionalen Freiraumstruktur dar. Ge-
rade der Bereich des XXX ist zur Erreichung dieser
Ziele unbedingt zu schiitzen: a) Die dargestellte
~Grunschneise" stellt eine bedeutende Kaltluft-
schneise fir die Stadt Ravensburg dar. Dies haben
Untersuchungen ergeben, die der Regionalverband
selbst im Jahr 2010 in Auftrag gegeben hat. Vgl.
dazu die ,Klimafibel - Ergebnisse der Klimaanalyse
fur die Region Bodensee-Oberschwaben und ihre
Anwendung in der regionalen und kommunalen
Planung”, 2010. Nach der der Klimafibel in der An-
lage beigefugten ,Klimaanalyse-
karte_Blatt_Sued.tif" ist gerade der Bereich des
XXX von besonderer Bedeutung fur die Hangab-
winde in siddstlicher Richtung (vgl. griiner Kreis):
Damit trifft die Begriindung, die bereits im rechts-
gultigen Regionalplan (1996) aus klimatologischen
Grinden fir eine Festlegung des Bereichs um das
XXX als Regionaler Griinzug gefiihrt hat, nach wie
vor zu, wurde sogar durch wissenschaftliche Unter-
suchungen bestatigt. b) Auch véllig ungeachtet der
Bedeutung fir das lokale Klima ist der Bereich um
das XXX aus weiteren Griinden als Regionaler
Griinzug zu erhalten. Das XXX pragt als (denkmal
geschiutztes) landwirtschaftliches Anwesen das
Landschaftsbild am Rande der Stadt Ravensburg in
besonderem Malie. Diese Pragung kommt insbe-
sondere in der Verbindung des landwirtschaftlichen
Anwesens mit der dieses umgebenden Kulturland-
schaft zum Ausdruck. Durch die geplante Neube-
bauung und Nutzungsanderung - so ,vertraglich"
diese (angeblich) auch sein mag - wiirde dieser Zu-
sammenhang fur immer verloren gehen. Neben ei-
ner Beeintrachtigung

des Denkmalwerts des XXX hétte dies auch eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
zur Folge. Daher ist auch das Schutzziel ,Land-
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schaftsbild", das zur Festlegung Regionaler Griin-
zuge im Entwurf der vorliegenden Regionalplanfort-
schreibung Anlass gibt, tangiert. ¢c)Die ungeschma-
lerte Erhaltung des im rechtsgultigen Regionalplan
(1996) festgelegten Regionalen Griinzugs im Be-
reich des XXX ist auch zur Sicherung der Ziele ,Er-
haltung stadtnaher Erholungsflachen " und insbe-
sondere zur ,Gliederung der Stadtlandschaft" erfor-
derlich. Die derzeit lediglich mit dem historischen
Gut bebaute, im Ubrigen aber unbebaute Flache
zwischen XXX und Weststadt bildet eine rAumliche
Zasur zwischen beiden Stadtbereichen. Die Ruick-
nahme des Regionalen Griinzugs wirde regional-
planerisch den Weg flr eine Bebauung der gesam-
ten Flache 6stlich sowie in geringerem Umfang
auch nordlich des XXX frei machen. Eine geringe
Zasurwirkung wirde dann nur noch durch die vor-
gesehene - fur eine Gliederung der Stadtlandschaft
aber zu schmale - Regionale Grunzasur (mit tberla-
gernder Festlegung eines Vorranggebiets fir Natur-
schutz und Landschaftspflege) herbeigefiihrt wer-
den. Auch aus diesem Grunde ist die geplante
raumliche Verkleinerung des Regionalen Griinzugs
abzulehnen. 3.Die Ausweisung einer Regionalen
Griinzasur mit tberlagernder Festlegung eines Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Landschaftspflege
in einem Streifen entlang des Schwalbenbachs wird
von unseren Mandanten ausdriicklich begruf3t - sie
ist aber aus den dargelegten Griinden nicht ausrei-
chend zur Erreichung der Schutzziele der Regiona-
len Freiraumplanung.”

I\VV.0087

3.1.1

Die Grundstiicke weisen zusammen eine Flache
von ca. XXX auf. 2. Die Grundstlcke liegen im Gel-
tungsbereich des rechtskréftigen Bebauungsplans
~Waldbad" der Gemeinde Baienfurt vom
29.11.1996. Der Bebauungsplan weist fur die Bau-
grundstiicke verschiedene Sondergebietsflachen

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen, es wird auf die Behandlung
der Anregung (AZ IV.0087) verwiesen.

Kenntnisnahme
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aus, die die Errichtung von Hotelanlagen mit Res-
taurants, Tiefgaragen, Sporteinrichtungen, Tennis-
hallen, Trainingsplatzen sowie oberirdischen Stell-
platzen zulassen. Insgesamt wird in den verschie-
denen Baufenstern eine tberbaubare Flache von
9.100 m2 zugelassen. 3. Fir die Bebauung des
Grundstiicks nach den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans wurde im November 2020 eine Bauvor-
anfrage eingereicht, die sich derzeit im Verfahren
befindet. 4.Das Baugebiet befindet sich zudem in-
nerhalb eines Bereichs, der durch die Verordnung
des Regierungsprasidiums Tubingen zur Festle-
gung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung (FFH-VO) vom 05.11.2018, verkindet am 27
.12.2018, als Teil des FFH-Gebiets ausgewiesen
wurde. Weil die Ausweisung als FFH-Gebiet die be-
reits seit 1996 bestehenden Baurechte nicht in aus-
reichender Weise bertcksichtigt hat unsere Man-
dantin gegen die Rechtsverordnung fristgerecht
beim VGH Mannheim einen Normenkontrollantrag
eingereicht. Das Verfahren ruht derzeit im Einver-
nehmen mit dem Regierungsprasidium. Es soll -
maoglicherweise - nicht mehr fortgefuhrt werden,
wenn eine bestandskraftige Baugenehmigung fur
die beantragte Hotelnutzung vorliegt und im Verfah-
ren abschlieBend geklart wurde, dass die geplante
Hotelnutzung nicht zu einer erheblichen Beeintréch-
tigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets fuhrt. 5
. Nach dem aktuellen Entwurf zur Fortschreibung
des Regionalplans ist das Plangebiet von einem re-
gionalen Griinzug (Z) sowie von einem Vorrangge-
biet fir besondere Waldfunktionen (Z) umgeben
(hier blau eingekreist): 6. Nach Plansatz 3.1 .1 (2)
sind die Regionalen Griinziige von Bebauung frei-
zuhalten. Die Ausnahmen sind eng gefasst (vgl. PS
3.1.1. (3)), die Errichtung eines Hotelkomplexes
ware danach nicht méglich. Nach PS 3.2.2 (Z) hat
in den Vorranggebieten fur besondere Waldfunktio-
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nen die Erhaltung und Entwicklung eines naturna-
hen Waldbestandes Vorrang vor anderen Nut-
zungsanspriichen, weswegen alle Vorhaben und
Planungen ausgeschlossen sind, die dieser Zielset-
zung entgegenstehen."”

IvV.0087 3.1.1 "7. Zwar scheint das Plangebiet des Bebauungs- Aus Sicht des Regionalverbands ist die Keine Bertlicksichtigung
plans ,Waldbad" von den Festlegungen des Regio- | Aussparung des Regionalen Griinzugs
nalen Griinzugs und des Vorranggebiets fir beson- | sowie des Vorranggebiets fur besondere
dere Waldfunktionen ausgenommen zu sein. Der Waldfunktionen im Bereich des bestehen-
Festlegung im zeichnerischen Teil des Regional- den B-Plans "Waldbad" ausreichend. Es
plans ist jedoch nicht mit hinreichender Sicherheit wird auf den Ausformungsspielraum ver-
zu entnehmen, dass dies auch fur das gesamte wiesen (s. Erlauterungen zum Regional-
Plangebiet gilt. Insbesondere die Festlegung des plan Anhdrungsentwurf 2020). Der Ab-
Vorranggebiets fiir besondere Waldfunktionen stand zum Gewasser ist zu beachten, um
scheint das Bebauungsplangebiet im ndrdlichen Durchgangigkeit des Flie3gewasser-Bio-
Bereich (unmittelbar siidlich der Landesstralie) zu topverbunds zu gewéhrleisten. Die Festle-
Uberlagern. Es ist sicherzustellen, dass das beste- gung des Regionalen Griinzugs sowie
hende Baurecht durch die Festlegung in keiner des Vorranggebiets fur besondere Wald-
Weise eingeschrankt wird. Wir regen gerade auf- funktionen ist erforderlich zur Sicherung
grund der randlichen Bereichsunscharfe der Festle- | des regionalen Biotopverbunds.
gung im Regionalplan an, einen ausreichenden Si-
cherheitspuffer um das Bebauungsplangebiet
~Waldbad" vorzusehen, damit die zulassige Nut-
zung auch bei einer etwaigen kiinftigen Anderung
oder Neufassung des Bebauungsplans durch die
Gemeinde nicht eingeschrankt wird."

IV.0090 3.1.1 "Unser landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieb Die Anregung wird nicht beriicksichtigt Keine Bertcksichtigung

liegt im AuRenbereich der Gemarkung XXX und
wird von einem Regionalen Griinzug Uberlagert
Grundsatzlich werden Regionale Griinzuge als Vor-
ranggebiete ausgewiesen und sind gemal PS 3.1.1
Z (2) von Bebauung freizuhalten. Nicht raumbe-
deutsame land- und forstwirtschaftliche Vorhaben.
im Auf3enbereich, die gem. § 35 BauGB privilegiert
sind, sowie die begunstigten Vorhaben gern 85

und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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Abs. 4 BauGB (Nutzungsanderungen, Ersatzbau-
ten, Erweiterungen) sind von dieser Regelung nicht
betroffen Raumbedeutsame standortgebundene
Anlagen der Land- und Forstwirtschaft geman 8§35
Abs. 1 BauGB kénnen ausnahmsweise zugelassen
werden. Bauliche Anlagen der Land und Forstwirt-
schaft sind standortgebunden, wenn sie auf die Be-
wirtschaftung der sich unmittelbarer Nahe befindli-
chen Flachen angewiesen sind. Hier wird im Text
als Beispiel auf ein Stallgeb&ude im Rahmen einer
Weidehaltung hingewiesen. Die Vergrof3erung der
landwirtschaftlichen Betriebe wird sich auch in Zu-
kunft fortsetzen. Die Entfernung zu den bewirtschaf-
teten Flactlen wird immer gréRer und der Begriff |,
unmittelbare Nahe" kann nicht mehr als Kriterium
herangezogen werden. Hier missen andere Zielkri-
terien ausgewahlt werden. Bedingte Standortge-
bundenheit werden gewerblichen Biogasanlagen o-
der gro3eren landwirtschaftlichen Produktionsanla-
gen unterstellt, da hier eine Zufiihrung von Futter-
mitteln oder Garmaterial von auf3en notwendig sei.
in der Praxis ist es aber so, dass durch das stan-
dige Wachsen des Betriebsumfangs Futtermittel im
naheren und weitem Umfeld von den Betrieben
selbst angebaut und zum Betriebsstandort transpor-
tiert werden. Im Gegenzug wird Mist und Giille bzw.
Garrest auf die bewirtschafteten Flachen ausge-
bracht Um diesen Kreislauf aufrecht zu erhalten ist
eine hohe Standortgebundenheit auch aus 6kologi-
scher und klimaschondender Sichtweise dringend
noétig. Als Landwirt befiirchte ich, da® durch Neure-
gelungen im Steuerrecht (Umsatzsteurerrecht) oder
der Viehhaltung mein landwirtschaftlicher Betrieb
plétzlich zum gewerblichen Betrieb werden kdnnte.
Dies hatte dann zur Folge, daR eine Erweiterung
meines Betriebes nicht mehr privilegiert ware und
der Betrieb sich nicht mehr weiterentwickeln
koénnte. Hier sollten unbedingt Ausnahmeregelun-
gen in den Textteil aufgenommen werden, so dass
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ein gewerbliche Vorhaben mdglich wére, wenn es
im Zusammenhang mit einem landwirtschaftlichen
(auch ehemaligen landwirtschaftlichen) Betrieb
steht."

IvV.0092

3.11

"Bezugnehmend auf Kapitel 3.1.1 des Regional-
plans Bodensee-Oberschwaben halt es die XXX
GmbH somit fiir durchaus machbar und sinnvoll,
auch Freiflachen oder Gebiete mit den besten land-
wirtschaftlichen Standorten fur die solare Stromer-
zeugung zu 6ffnen, allerdings mit Einschrankung
auf Agri-PV-Anlagen. Wir schlagen hierbei eine
dem entsprechende Ergénzung der Formulierung
unter Punkt 3.1.1. Nr. (4) vor. Sinngemaf konnte
die Anderung wie folgt oder &hnlich lauten: keine
Gebiete mit den besten landwirtschaftlich Standor-
ten in Anspruch genommen werden, es sei denn,
die Ausflihrung der Anlage erlaubt die wirtschaftli-
che Fortfihrung der vorher tiberwiegend landwirt-
schaftlichen Nutzung (Agri-Photovoltaik), << Auch
im Kapitel "zu PS 3.1.1" (Seite B54) steht einiges
bezlglich Freiflachen-PV: Grundsatzlich ist die Er-
richtung von Freiflachen-Solarenergieanlagen in
Regionalen Griinztigen zu unterlassen. Unter ganz
bestimmten Voraussetzungen sind Freiflachen-So-
larenergieanlagen jedoch ausnahmsweise maglich,
soweit keine Ubrigen Festlegungen des Regional-
plans entgegenstehen. Freiflachen-Solarenergiean-
lagen durfen nur dann errichtet werden, wenn es
sich weder um Waldflachen noch Gebiete mit den
regional besten landwirtschaftlichen Standorten
handelt. Zudem durfen Freiflachen-Solarenergiean-
lagen nur auf3erhalb von Landschaftsraumen mit im
regionalen Vergleich herausragender Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit errichtet werden. Diese Aus-
nahmeregelung ist erforderlich, um dem Ausbau
der Nutzung der Solarenergie als regenerativen
Energietrager in der Region Bodensee-Oberschwa-
ben substanziellen Raum einzurdumen. Die Region

Aus Sicht des Regionalverbands ist es
zweckmanig, alle Arten von Freiflachen-
Solarenergieanlagen innerhalb der Regio-
nalen Griinziige auf die in PS 3.1.1 Z(4)
Regionalplan Anhoérungsentwurf 2020 auf-
gefuihrten Gebiete zu beschranken. Auch
so verbleiben aus Sicht des Regionalver-
bands auf3erhalb der Regionalen Griin-
zlige sowie aufRerhalb der Gebiete mit
den besten landwirtschaftlichen Standor-
ten und aul3erhalb der Gebiete von her-
ausragender Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit ausreichend Flachen fiir die Nutzung
durch Solarenergie erhalten, auf fur die
Nutzung durch Agri-Photovoltaik. Es wird
darauf hingewiesen, dass am 18. Dezem-
ber 2020 von der Verbandsversammlung
die Aufstellung eines Teilregionalplans
"Energie" beschlossen wurde. Darin sol-
len u.a. die raumlichen Voraussetzungen
fur einen substanziellen Ausbau erneuer-
barer Energietrager geschaffen werden
und hier wird sich der Regionalverbande
auch mit der Thematik der Agri-PV befas-
sen.

Keine Berucksichtigung
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Bodensee-Oberschwaben liegt in einer strahlungs-
beglinstigen Zone, weshalb sie eine hohe Eignung
fur die Nutzung von Solarenergie aufweist. Durch
die Ausschlusskriterien bezilglich der ausnahms-
weisen Zulassigkeit von Freiflachen-Solarenergie-
anlagen in Regionalen Griinziigen werden Raum-
nutzungskonflikte zwischen land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung sowie Landschaftsbild mit der
Nutzung der regenerativen Solarenergie in Regio-
nalen Grunzugen minimiert. Hier schlagen wir eine
vom Inhalt vergleichbare Erganzung des Textes
vor, analog zum obigen Vorschlag."

IV.0125

3.1.2

"Zwischen Weingarten und Baienfurt ist in der Fort-
schreibung des Regionalplans eine Griinzasur ein-
gezeichnet. Diese Festlegung findet in Grundsatz
unsere Zustimmung, allerdings sind wir der Mei-
nung, dass der Umfang der Griinzasur deutlich zu
klein ausgefallen ist und den Anforderungen fur die
Zukunft nicht gerecht werden kann. Speziell die
Themen Klimaschutz, Durchliftung des Schussen-
beckens, Verknipfung der Biotope, Artenschutz so-
wie gewisse soziale Gesichtspunkte erfordern aus
unsere Sicht eine VergroRerung der Grinzasur im
Regionalplan. Die Gemeinden Weingarten und Bai-
enfurt sind bereits jetzt sehr aktivim Bestreben, die
verbleibenden Freiflachen fir Baugebiete und Ge-
werbegebiete zu verplanen und wir sind der Mei-
nung, dass im Interesse aller Blrger der Region
hier von Seiten des Regionalverbandes Beschran-
kungen vorgesehen werden mussen. 1.1. Flachen
nordlich des geplanten Griinzuges Bei den von uns
markierten Flachen ndrdlich des bislang eingeplan-
ten Grunzuges stehen aus unserer Sicht in erster
Linie folgende Punkte im Vordergrund: « Der unge-
hinderte Kaltluftzufluss wahrend der Nachtstunden
von den ausgedehnten abschiissigen Wiesenfla-

chen 6stlich von Baienfurt bis hoch nach Kopfingen.

Dieser ausgepragte Kaltluftstrom ist bis in die Mitte

Es wird darauf hingewiesen, dass der Re-
gionalplan nur im Maf3stab 1:50.000
rechtskraftig ist. Es besteht also eine Pla-
nunscharfe (s. Erlauterungen zum Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020). Daher
kénnen nicht alle in der Anregung ge-
nannten Flachen mit Regionalen Griinzi-
gen und Griinzasuren tUberlagert werden.
Ebenso nicht Uberlagert werden Flachen,
die bereits durch eine siedlungsbezogene
Darstellung im Flachennutzungsplan ge-
kennzeichnet sind. Die Griinzasur im in
der Anregung genannten Gebiet ist aus
Sicht des Regionalverbands so bemes-
sen, dass sie einerseits die Freiraumfunk-
tionen sichert, aber andererseits noch
ausreichend Entwicklungsspielraum (kom-
munale Planungshoheit) belasst. Eine An-
derung erfolgt daher nicht.

Keine Berucksichtigung
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des Schussenbeckens nachweisbar und tragt einen
erheblichen Anteil zur Kiihlung und damit zum Kii-
maschutz des nordlichen Schussenbeckens bei. ¢
Die Erhaltung der unbebauten Frischluftschneise
fur das ndrdliche Schussenbecken, zur Be- und
Entliftung mit der Hauptwindrichtung von Westen
nach Osten. Nachfolgend wollen wir Ihnen die Be-
reiche, die wir fur schutzenswert halten, aufzeigen
und dies auch entsprechend begriinden. 1.1. Fla-
chen sudlich des geplanten Griinzuges Bei den von
uns markierten Flachen sudlich des bislang einge-
planten Griinzuges stehen aus unserer Sicht eben-
falls die Durchliftung und die Kaltluftstrome im Vor-
dergrund, aber es sind noch einige weitere Punkte
zu beachten: Erhaltung der Streuobstbestande
(rote Kéasten) Schutz des Biotops ehemaliger Bahn-
damm (lila umrandet)s Schutz des Biotops offener
Bachlauf (griine Striche)s Schutz des Biotops Tobel
(hellblau umrandet)

Schutz der Fledermausvorkommen (gelb umran-
det) (Anmerkung: Hierzu wurde vom NABU Wein-
garten 2020 eine ausfuhrliche Messung im Bereich
der ,AuReren Halde* durchgefiihrt. Den Bericht
kann der NABU Weingarten gerne zur Verfligung
stellen) Vernetzung der obengenannten Biotope
Anmerkung:

Die Bebauung in Neubriach, die vermeintlich den
unteren Strang zu unterbrechen scheint, hat unse-
rer Meinung nach hier nur eine geringe negative
Auswirkung, da auf Grund der Geldndestruktur der
Wind tGiber Neubriach hinweg zieht und die flache
Einfamilienhausbebauung dort kaum ein Hindernis
darstellt. 1. Erhaltung der Lebensrdume4.1. Streu-
obstbesténde In Bereich nérdlich und sudlich des
geplanten Griinzugs gibt es diverse geschitzte
Streuobstbestédnde. Nach §33a Naturschutzgesetz
haben Streuobstbestande letztes Jahr einen deut-
lich héheren Schutz erhalten. Die Streuobstbe-
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sténde in diesem Bereich sind raumlich nicht kom-
plett zusammenhangend mussen aber unserer Mei-
nung nach aus 6kologischer Sicht als Einheit be-
trachtet werden. Durch den Bachlauf, das Biotop
auf dem ehemaligen Bahndamm und das Biotop im
Bereich des Tobels sind die einzelnen Streuobstbe-
sténde bestens vernetzt. Vogel, Insekten und Fle-
derméuse sind auf den Kompletterhalt dieser Bio-
tope angewiesen. 4.2. Biotop ehemaliger Bahn-
damm Das Biotop entlang des ehemaligen Bahn-
damms zeichnet sich durch eine grol3e zusammen-
héangende Schotterflache aus, auf der Eidechsen
und andere Kriechtiere einen idealen Lebensraum
finden. Mit verstreutem Buschwerk entlang des
Bahndammes besteht auch hinreichend Schutz und
Unterschlupf flr verschiedenste Tierarten 4.2. Bio-
top offener Bachlauf Der offene Bachlauf entlang
der KreisstrafRe und der L314 verbindet die 6stli-
chen Biotope mit den grofRen Streuobstflachen in
westlichen Teil. Der offene Wasserlauf und die
Straucher entlang des Baches bieten fir viele Lebe-
wesen einen idealen Lebensraum. 4.3. Biotop To-
bel Das Biotop im Bereich Tobel (Haldenweg, Bau-
ernjorgstraf3e) bieten viele hohe alte Baume die Le-
bensraum und Schutz fur Lebewesen aller Art sind
4.5. Fledermé&use Der NABU Weingarten hat im
Rahmen seines Fledermausscreenings im Sommer
2020 den Bereich ,AuRerer Halde", also die im Plan
eingekreiste Flache zwischen Haldenweg, Trauben
und Neubriach mit Ultraschallmessgeréaten in meh-
reren Nachten beobachtet und gro3e Fledermaus-
aktivitaten von verschiedenen Fledermausarten
nachgewiesen. Auf Grund der Vernetzung der Bio-
tope ist davon auszugehen, dass dies auch in den
restlichen Bereichen (Streuobstbestande, Bachlauf,
etc.) im selben Mal3e nachweisbar ware. 4.6. Ver-
netzung der oben genannten Biotope und Schutz
Jedes einzelne dieser Biotope ware vielleicht fir
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sich alleine gesehen, keine Veranlassung von Sei-
ten des Regionalplanes hier die schitzende Hand
dariiber auszubreiten, aber auf Grund der beschrie-
benen Vernetzung sehen wir hier ein groRes schiit-
zenswertes Biotop Dieses Biotop ist im Visier der
Stadtplaner aus Weingarten und Baienfurt und wir
befiirchten, dass ein Schutz der Biotope vor dem
Zugriff der Gemeinden nur Uber eine Verbotsreg-
lung im Regionalplan moglich ist. 4.7. Griinraum-
konzept der Stadt Weingarten von 2015 An dieser
Stelle ist es vielleicht angebracht einen Verweis auf
die Bewertungen aus dem Griinraumkonzept der
Stadt Weingarten von 2015 zu machen. (Siehe
auch Anhang zu unserem Einspruch) Im Griinraum-
konzept der Stadt Weigarten von 2015 wurden die
Flachen auf Weingartner Gemarkung alle samt mit
»sehr hohe Bedeutung” oder ,hohe Bedeutung” ein-
gestuft. Es ist der Stadt also sehr wohl bewusst,
dass es sich hierbei um erhaltenswerte Naturrdume
handelt. Das scheint heute aber nicht mehr von In-
teresse zu sein."

IVV.0125 3.1.2 "Bitte lassen sie den Menschen ihre Dorfer und Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
Kleinstadte und schutzen sie die Grunzasuren da- genommen. Im Regionalplan Anhérungs-
zwischen." entwurf 2020 sind gemal PS 3.1 zum
Schutz des Freiraums Regionale Grin-
zlige und Griinzasuren und zur Gliede-
rung von Siedlungsgebieten Griinzasuren
festgelegt.
IvV.0127 3.1.1 "mein Name ist XXX und bewirtschafte da mit mei- | Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

ner Familie einen landwirtschaftlichen Milchviehbe-
trieb. XXX. Prinzipiell kann ich den meisten Dingen
zustimmen die im R-Plan fur die Gemeinde Wol-
pertswende ausgearbeitet wurden. Als Landwirt im
Auf3enbereich habe ich natirlich mit dem regiona-
len Griinzug so meine Probleme. "

genommen.

283




IvV.0127

3.1.1

"Das grof3te Problem ist aber folgendes: Im ersten
Plan waren alle kleine Weiler, die im regionalen
Griinzug sind, nicht gesondert ausgewiesen. Nach
Stellungnahme der Gemeinde haben Sie im uns
jetzt vorliegenden Plan die kleinen Weiler Nieders-
weiler und Segelbach mit Rot markiert und somit
gesondert ausgewiesen. Leider haben Sie aber die
kleinen Weiler ,Steinhausen*, ,Stroppel* und ,Hal-
ler* vollig aul3en vorgelassen. Das ist im Sinne der
Gleichbehandlung so nicht zu akzeptieren. Bitte
markieren Sie die genannten Weiler Steinhausen,
Stroppel und Haller auch mit roter Farbe wie Sie es
mit Segelbach und Niedersweiler gemacht haben. "

Die Rucknahme des Regionalen Grin-
zugs bei Segelbach erfolgte aus folgen-
den Griunden: Siedlungsansatz aus Sicht
des Regionalverbands vorhanden (ca. 6
Wohngebaude). Die Ricknahme des Re-
gionalen Griuinzugs bei Niedersweiler er-
folgte aus folgenden Grinden: Vorhan-
densein mehrerer Hofstellen mit zusatzli-
chen Wohngebauden, Siedlungsansatz
aus Sicht des Regionalverbands vorhan-
den. Der Regionale Griinzug bei Stein-
hausen wurde nicht zuriickgenommen, da
aus Sicht des Regionalverbands kein
Siedlungsansatz im Sinne von § 34
BauGB erkennbar ist. Der Regionale
Griinzug bei Stroppel wurde nicht zurtick-
genommen, da aus Sicht des Regional-
verbands bis auf den bereits schon vom
Regionalen Griinzug freigestellten Be-
reich kein Siedlungsansatz im Sinne von
§ 34 BauGB erkennbar ist. Der Regionale
Griinzug bei Haller wurde nicht zuriickge-
nommen, da aus Sicht des Regionalver-
bands kein Siedlungsansatz im Sinne von
§ 34 BauGB erkennbar ist. Die Festlegun-
gen sind aus Sicht des Regionalverbands
damit gut begriindet und angemessen. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich der
Regionalverband nur raumbedeutsamen
Vorhaben widmet (s. Erlauterungen zum
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020).

Keine Berticksichtigung

IvV.0127

3.1.1

"Zudem hoffe ich dass ein regionaler Griinzug nie
die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Be-
triebes durch irgendwelche Auflagen beeinflusst.
Jetzt und auch fur immer!!!! Dafir gibt es leider ge-
nigend Beispiele fir meine Sorgen. Eine Heraus-
nahme des kompletten Griinzugs wirde ich und

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf Anlage 2 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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meinen gesamten Berufskollegen nattrlich bevor-
zugen! (...) Nachstehendes kann ich vollumfénglich
Unterstitzen Entsprechend dem Ziel unter Kapitel
3.1.1 sind die regionalen Griinziige von Bebauung
freizuhalten. Dies gilt i.d.R. auch fir Vorhaben nach
§ 35 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB; privilegierte
Vorhaben). Nur im begriindeten Einzelfall sind Aus-
nahmen von dieser Regelung mdglich, z.B. stand-
ortgebundene bauliche Anlagen der Land- und
Forstwirtschaft. Im Umkehrschluss wéaren nicht
standortgebundene bauliche Anlagen in den regio-
nalen Grinzugen unzuléssig. Hierunter wirden z.B.
auch Lager- und Abstellgebaude im Anschluss an
bestehende Hofstellen fallen, fir die eine Standort-
bindung mdglicherweise nicht nachweisbar wére,
die unmittelbare Néhe zur Hofstelle jedoch auch un-
ter Vermeidung unndétiger Wege naheliegend ist.
Die Hirden zur Zulassung von Ausnahmen fur bau-
liche Anlage der Land- und Forstwirtschaft in regio-
nalen Griinzigen sind deutlich zu reduzieren. Die
Hurden zur Zulassung von Ausnahmen fir bauliche
Anlage der Land- und Forstwirtschaft in regionalen
Grinzigen (hier insbesondere die angesprochene
Standortalternativenpriifung) sind deutlich zu redu-
zieren, da ansonsten bauliche Anlagen landwirt-
schaftlicher Betriebe unangemessen oft von den zu
bewirtschaftenden Flachen deutlich abriicken mis-
sen. AulR3erdem ist zu befuirchten, dass forst- und
landwirtschaftliche Anlagen haufiger in die Nahe
von kinftigen bzw. potenziellen Siedlungserweite-
rungsflachen entstehen, womit ein erhebliches Po-
tenzial zur Verscharfung von Nutzungskonflikten bei
deren Entwicklung zu erwarten ist."

IvV.0127

3.1.1

"Im ersten uns vorgelegten Plan war der Griinzug
viel zu nah an die Wohnbebauung von Wolperts-
wende. Im Uberarbeiteten Plan ist der Grinzug et-
was von der Wohnbebauung zwar etwas abgerickt,

Die Festlegungen der Regionalen Grin-
zuge im Bereich von Wolpertswende ist
aus Sicht des Regionalverbands erforder-
lich, um die Schutzzwecke gemanR PS
3.1.0 Regionalplan Anhérungsentwurf

Keine Berucksichtigung
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meiner Meinung nach aber noch nicht weit genug.
Bitte Uberdenken Sie das doch bitte nochmals."

2020 zu erfillen. Eine weitergehende
Rucknahme erfolgt daher nicht.

IvV.0129

3.11

"lhr bzw. das Verhalten des RVBOs zur unbegrin-
deten und fehlenden Flachenangabe zur Zuriick-
nahme des Regionalen Griinzuge Nr. 11 an mehe-
ren Stellen in Hagnau kann ich nicht nachvollzie-
hen. Es sind mindestens 3 Bereiche betroffen. Ge-
plantes Gewerbegebiet Langbriihl-Ost ca. 3,5 ha
statt 1,6 ha, das Rebgeléande Bachler ca. 10 ha, wo-
von der grof3te Teil des evtl. geplanten Wohn- oder
Mischgebietes incl. geplanten Discounter bereit her-
ausgenommen wurden sowie das kleinere Wohnge-
biet Sonnenbihl-Nord .Gewann obere Bohl. Auf
den Uber 1000 Seiten der Beschreibung des Regio-
nalplans gibt es weder eine Begriindung oder sons-
tigen Hinweis auf die Anderung bzw. Riicknahme
des Griinzuges in Hagnau. Nicht einmal der Blrger-
meister will davon wissen und der Gemeinderat hat
zur 1 und 2. Offenlage keine Stellungnahme abge-
geben will das geplante vom RVBO den Wiinschen
der Gemeinde entspricht! Auch Sie behaupten in
den Abwéagungsvorlagen und Beschliissen des Pla-
nungsausschusses in der Sitzung vom 09.10.2020
zu Top 2.3 Seite 54 bzw. Seite 10 der Anregungen
Punkt 20 (BLHV) Seit 158 PDF Dokument, das
keine Grinzuge auf der

Gemarkung Hagnau wegen Festlegungen zu Bau-
gebieten bzw. Gewerbeflachen vorgenommen wur-
den und ein Konflikt somit nicht erkennbar sei. Die
Gemeinde Hagnau plante damals bereits und hat
den Bebauungsplan Gewerbegebiet Langbriihl-Ost
bereits als Satzung beschlossen nur noch nicht ver-
offentlicht. Sie waren aber maR3geblich an dem feh-
lerhaften Zielabweichungsverfahren sowie an den
Flachennutzungsplane nicht nur als Trager o6ffentli-
cher Belange beteiligt sondern aktiv als Planer und
langer Arm der IHK der Sie anscheinend nicht nur
eng verbunden sondern hérig sind.

Die in der Anregung geschilderten Riick-
nahmen Regionaler Griinziige in Hagnau
sind erforderlich, um der Gemeinde aus-
reichend Entwicklungsspielraum fir eine
kommunale Entwicklung zu geben. Sie
sind das Resultat einer umfassenden Ab-
wagung aller relevanten Belange und aus
Ansicht des Regionalverbands maf3voll
und vertretbar.

Keine Berticksichtigung
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Deshalb kommen ich zum Schluss, dass ich die die
Abwagungsbegrindung nicht nur fehlerhaft, son-
dern der Liige bezichtigen muss. Normenkontroll-
verfahren oder wollen Sie wir mir wie der Burger-
meiste rXXX seinen Gemeinderaten weiBmachen,
das der Zurticknahme des Griinzuges im Bereich
des Gewerbegebietes Langbriihl-Ost etwas grob
ausgefallen sei? Sie waren als Trager offentlicher
Belange beteiligt und haben mehrmals wie andere
Behodrden den Sachverhalt nicht ordentlich gepruft
bzw. wie einige mir frei gestanden vorséatzlich dar-
Uber hinweggesehen was dort passiert soll auf den
nur 1,6 bzw. 1,85 ha. Selbst noch einen aus Stutt-
gart angeordneten Gesprach mit Blrgermeister
XXX unseren 2 Landtagsabgeordneten sowie mei-
ner Person und Beistand waren diese Uberrascht
Uber das Versagen der Behdrden und des insge-
samten Kontrollverlustes gab er jedoch zu,

das man sich nicht immer aufgrund des Zeitdruckes
und der langen Planungsverfahren Recht und Ge-
setz halten kénne und alle gelobten in Zukunft Bes-
serung. Fehlanzeige: Bei der ndchsten Offenlage
bzw. erforderlichen 7.Teilanderung des FNP GVV
MBG ist es wieder passiert. Was fur eine Schande
fur unsere Demokratie und noch schlampiger. Und
der RVBO hat wieder geschwiegen nichteimal Plan-
zeichen kann er lesen und den Verlust der eigenen
regionalen Griinziige kann er auch nicht erkennen
sowie Landwirte die unzahligen Norm und Formfeh-
ler. Nochmals was fiir eine Schande im Garten
Eden trotz Hightech und Bildung, lebenslanger Be-
rufserfahrung. Alles wohl Peanuts ? Oder was ?
Und wir Landwirte sind nur geboren um zu Geben
und die starkeren zu nehmen? Wir sind die Verlie-
rer und Geschadigten durch Ihr Hinwegsehen und
Ihrer kapitalistischen umweltzerstérerischen und
grof3kotzigen nicht nachhaltigen Planungen. Sie
hatten in der 1. Offenlage in Verlangerung zur
K7746 eine Stral3e nach Salem geplant. Sie sollte
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womdglich 2 Betrieben in Hagnau

mit ihren weiteren Standorten in Salem verbinden?
Dann sollen diesen 2 Betriebe doch ganz nach v
ziehen und den Hagnauer Handwerkern den Platz
geben und alle Probleme sind geldst bis auf die Ge-
werbesteuer und wir brauchen kein stérendes Ge-
werbegebiet. "

IvV.0132

3.11

"im Zuge dessen, dass der Regionalplan neu auf-
gestellt wird, hatte wir lhnen unser Anliegen in ei-
nem Schreiben erldutert. In der Anlage anbei noch-
mals unser Schreiben an Sie vom XXX. Die Ge-
meinde Ailingen und der Gemeinderat/Stadtrat von
Friedrichshafen hatten sich ebenfalls dafir ausge-
sprochen, unseren XXX aus der Griinzone zu ent-
nehmen. Vor ca. 2 Jahren waren Sie ja bei einem
Vor-Ort-Termin hier bei uns auf unserem XXX und
meinten damals, dass es von Seiten des Regional-
verbandes kein Problem ware, uns aus der
Griinzone herauszunehmen, dass die Entschei-
dung aber bei der Stadt Friedrichshafen lage, die
dieses nicht wolle. Da sich der Stadt- sowie der Ort-
schaftsrat aber fur eine Entnahme ausgesprochen
hat, steht doch von Seiten der Stadt nichts mehr
entgegen. Oder ist es so, dass diese Stimmen nicht
zéhlen? Nur unweit von uns, ca. in 200 m Entfer-
nung liegt XXX (...) Wir bitten Sie daher nochmals
die Entscheidung zu Uberdenken. Fiur das Fortbe-
stehen unseres XXX ist es von aul3erordentlicher
Bedeutung, dass wir dem Griinzug entnommen
werden. Die Zeiten andern sich und die Entwicklung
bleibt nicht stehen. Als wir XXX ausgesiedelt hat-
ten, war das landwirtschaftliche Einkommen noch in
Ordnung. Heute sind wir hiervon nicht mehr Uberle-
bensfahig. Vor 40 Jahren war vieles noch nicht so,
wie es heute ist. Keiner wusste dies, wie rasant die
Entwicklung fortschreitet. Zu unserem landwirt-
schaftlichen Betrieb hat sich ein XXX entwickelt, der
nun in Zukunft das Auskommen (...) sichern soll

Der Regionale Griinzug im in der Anre-
gung genannten Gebiet ist aus folgenden
Grinden erforderlich: Gebiete mit den re-
gional besten landwirtschaftlichen Stand-
orten. Zudem besteht keine entspre-
chende bauleitplanerische Festsetzung
(AuBenbereich). Ein Siedlungsansatz ist
ebenfalls nicht vorhanden. Eine Rick-
nahme erfolgt daher nicht.

Keine Berticksichtigung
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und muss. In der jetzigen Ausgangslage ist dies lei-
der nicht mdglich. Wir tun fur die Umwelt aul3erdem
vieles: unsere Landwirtschaft sowie XXX sind bio-
zertifiziert, wir sind klimapositiv, (...) Es gabe hier
noch vieles aufzuzéhlen. hiermit stellen wir den An-
trag, unseren XXX aus dem Griinzug in dem wir
uns momentan befinden und der auch im Entwurf
des neuen Regionalplans vorgesehen ist, heraus-
zunehmen. Einen Plan mit der Einzeichnung unse-
res Hofes haben wir beigelegt.”

IvV.0144 3.1.1 "hiermit erheben wir Einspruch gegen den Regio- Die Anregung wird nicht bertcksichtigt Keine Berucksichtigung
nalplan, da unsere Hofstelle im Regionalen Grin- und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
zug liegt und nach unseren Plénen nicht herausge- | (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nommen wurde. Wir missen Erweiterungsmaoglich- | nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
keiten fur unseren Betrieb haben." gen zur Synopse) verwiesen.
IvV.0158 3.1.1 "Salem verl6ére dann nicht nur den klimatisch be- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
deutsamen Griinzug, sondern ,gewanne" im Ge- genommen und es wird auf die Anlage 6
genzug auch noch "stérende" Betriebe, d.h. solche | zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
mit vielen Emissionen hohem Larmaufkommen u.a. | Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
- von dem zusatzlichen (Schwer-)Verkehrsaufkom- | Anlagen zur Synopse) verwiesen.
men ganz zu schweigen.
Leider hat auch die Uberarbeitete Version der Pla-
nung nach unserer Auffassung diverse Mangel."
IV.0162, L I . . . . .
IV.0166, 3.1.1 "Klimatische Situation Salemer Becken Laut Klima- | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
V.25 092 fibel und Klimagutachten des RVBO handelt es sich | genommen und es wird auf die Anlage 6
V.25 081 bei dem durch den Schwerpunkt fur Industrie und zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:

Gewerbe tangierten Gebietsausweisung um eine
Frischluftschneise. Daher wurde das Gebiet seiner-
zeit auch einstimmig im Regionalverband und im
Gemeinderat als schiitzenswerter Griinzug ausge-
wiesen. Wahrend Regionalverbandsdirektor Wilfried
Franke nicht mide wird, darauf hinzuweisen, wie
kritisch die Durchliftung des Schussentals ist, wird
im Abwagungsprozess fir das VRG Salem der ne-

Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.
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gative klimatische Einfluss offensichtlich nicht be-
riicksichtigt. Wie kann dieser Griinzug nun aufgeho-
ben werden, ohne dass neuere Gutachten plausibel
belegen, warum der Schutzstatus entfallen kann?
Ich bin der Uberzeugung, dass diese kleinraumli-
chen klimatischen Gegebenheiten in der heutigen
Zeit der Klimaerwarmung mehr bendtigt werden
denn je. Gerade der klimatisch héchst sensible Bo-
denseeraum bedarf eines Schutzes!"

IVV.0199 3.1.1 "vor wenigen Tagen haben wir erfahren, dass im Der in der Anregung genannte Regionale | Keine Berlcksichtigung
Bereich Meckenbeuren-Siglishofen der regionale Grunzug ist erforderlich aus folgenden
Gruinzug 801382021 ausgeweitet werden soll. Wir Grunden: Gebiet mit den regional besten
bitten insténdig darum, davon abzusehen und die- Standorten wird die Landwirtschaft Eine
sen Griinzug nicht auszuweiten. Es handelt sich bei | Riicknahme erfolgt daher nicht. Es wird
dem entsprechenden Flurstiick 1277/2 um eine auf die Ausnahmeregelungen gemaf PS
Bauluicke. Alle ndtigen Anschliisse (Kanal, Strom,".) | 3.1.1 Z (3) Regionalplan Anhdrungsent-
zur ErschlieBung dieser Flache liegen bereits auf wurf 2020 verwiesen.
dem Grundstiick. Dadurch ware eine Ausweisung
als Baullicke deutlich sinnvoller, um kostenglinstig
und sinnvoll neuen Wohnraum zu erméglichen. Als
Eingabe zum Gemeindeentwicklungskonzept haben
wir unser Anliegen ebenfalls angebracht und hof-
fen, dass auch die Gemeinde Meckenbeuren hier
Bauerwartungsland ausweisen wird. Wir bitten um
Stellungnahme und hoffen auf entsprechende An-
passung bzw. Streichung der Griinzug-Erweiterung
in der Fortschreibung des Regionalplans.”
IV.0200 3.1.1 "Ausdricklich méchten wir an dieser Stelle noch- Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

mals auf den Bereich Boden und Klima hinweisen.
Laut Unterlagen des RVBO weist das Gebiet einen
hohen bis sehr hohen Anteil organischer Feuchtbo-
den nach der Bodenkarte BK 50 bei einem Moor-
und Auenbodenanteil von jeweils mindestens 10 %
auf. Zudem handelt es sich um gute bis sehr gute
landwirtschaftliche Béden (Vorrangfluren 1 und 11),

genommen.
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die seit vielen Jahren von ortsansassigen Landwir-
ten genutzt werden und fur deren wirtschaftliches
Uberleben von groRer Bedeutung sind. Der zustan-
dige Landwirt und Vorsitzende des Ortsverbandes
des BLHV untermauert die Bodenqualitat, wenn er
von Uberdurchschnittlich hohen Ertragen spricht.”

IvV.0200

3.1

"Klimatische Situation Laut Klimafibel und Klimagut-
achten des RVBO handelt es sich bei genanntem
Gebiet um eine Frischluftschneise. Das Bodensee-
becken gehort nach Angaben des Klimaatlas' Ba-
den-Wirttemberg zu den am schlechtesten belifte-
ten Regionen, daher ist ein Zufluss von Kaltluft Gber
die Flusstéler der Region von ubergeordneter Be-
deutung fir diesen Verdichtungsbereich. Wahrend
der Vorstellung des Regionalplans wurde von Ver-
bandsdirektor Franke immer wieder auf das klima-
kritische Schussental hingewiesen, dessen Kaltluft-
bewegungen sich zum Bodensee hin ausrichten
und die auf keinen Fall durch weitere Siedlungsbe-
reiche blockiert werden dirfen. Das Salemer Tal ist
genauso betroffen. Im Klimagutachten des RVBO
REKLIBO Band 2 werden als wichtige Kaltluftbe-
cken das Schussental, das Salemer Tal und das
Wilhelmsdorfer Becken erwahnt. Im Band 3 des
Gutachtens steht ausdricklich: ,,Im Miindungsbe-
reich des Deggenhauseraachtals befinden sich auf
engem Raum die Siedlungskérper von Stefansfeld,
Neufrach und Mirnmenhausen, auRerdem das Ge-
werbegebiet um den Bahnhof Salem. Diese stark
versiegelten Flachen durchziehen das Becken hier
auf seiner ganzen Breite und bilden eine Art kiinstli-
chen Querriegel." Die Behinderung des Kaltluft-
stroms wirde durch die Erweiterung des Industrie-
gebiets noch einmal signifikant verstarkt werden.
Das widerspricht der Vorsorgefunktion eines Regio-
nalplans (vgl. Handlungshilfe "Klimawandelgerech-
ter Regionalplan" von 2017). Nach der Darstellung

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlagen 1
und 6 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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in Band 1 hat die Region Salem eine hohe Tages-
zahl an Talnebellagen. Daher ist eine gute Durch-
Iuftung umso wichtiger, zumal Salem nur tber
schwache mittlere Windgeschwindigkeiten verfugt
und eine hohe Tageszahl mit Warmebelastungen
ausweist. Das bereits bestehende Gewerbegebiet
fungiert als grol3er Warmespeicher, der nachts
Warme abstrahlt und die Kaltluftstrome von den
Héangen behindert. Dadurch kihlt die Luft in den
umliegenden Teilorten nachts nicht mehr ausrei-
chend ab. Nach unserem Wissensstand wurde in
der Fortschreibung des Regionalplans 1996 das ge-
nannte Gebiet als regionaler Griinzug ausgewie-
sen, um einer Zersiedelung des Salemer Tals ent-
gegenzuwirken, und aufgrund der kritischen klimati-
schen Bedingungen. Diese Kriterien haben Stand
heute sicherlich an Bedeutung gewonnen (Klima-
wandel, schlechtere Durchliftung durch weitere Be-
bauung, zusammenwachsen der Teilorte Buggen-
segel, Neufrach, Mimmenhausen, siehe hierzu Ab-
bildung 2). Deshalb hat die Ausweisung eines regi-
onalen Griinzuges an dieser Stelle immens an Be-
deutung gewonnen, die Riicknahme ist somit nicht
plausibel."

11.574

3.1.1,3.2.2

"3. Sipplinger Berg: Im Zuge des Vorhabens ,Zu-
kunftsquelle" werden auch Erweiterungen im Be-
reich der Bestandsanlagen auf dem Sipplinger Berg
erforderlich. Die folgende Grafik zeigt eine Uberla-
gerung des Entwurfs der Raumnutzungskarte mit
den betrieblich erforderlichen Flachen (hellrot). Im
Siidosten des Areals soll ein neuer Reinwasserbe-
hélter mit einem Fassungsvermégen von 20.000
m3 und zugehdoriger Infrastruktur gebaut werden. In
der 6stlich des Reinwasserbehalters hellrot darge-
stellten Flache befinden sich heute bereits die bei-
den Druckrohrleitungen, tUber die das Wasser vom
Seepumpwerk SulRenmihle auf den Sipplinger

Die eingezeichneten Flachen fur die ge-
planten Neubauten liegen im Regionalen
Griinzug und im Vorranggebiet fur beson-
dere Waldfunktionen, aber nicht in einer
Kernflache bzw. einem Kernraum des Re-
gionalen Biotopverbunds. Gemal PS
3.1.1 Z (3) und PS 3.2.2 Z (3) kénnen
bauliche Anlagen der technischen Infra-
struktur ausnahmsweise zugelassen wer-
den. Zudem wird auf den Ausformungs-
spielraum des Regionalplans verwiesen
(s. Erlauterungen zum Regionalplan An-
horungsentwurf 2020). Aus Sicht des Re-
gionalverbands ist eine Verkleinerung des

Keine Berucksichtigung
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Berg gefdrdert wird. Diese hellrot dargestellte Fla-
che wird zum Anschluss des neuen Reinwasserbe-
halters an die vorhandenen Druckrohrleitungen be-
nétigt. Im Zuge des Baus des Reinwasserbehalters
muss der bisherige Betriebshof verlegt werden. Auf-
grund der oértlichen topografischen Verhaltnisse ist
es aus hydraulischen Griinden notwendig, alle fur
die Trinkwasserproduktion notwendigen Anlagen
nahe am oder im Bestand zu konzentrieren. Unter-
stutzende Einrichtungen, wie der Betriebshof sollen
im sudwestlichen Bereich auf niedrigerem Niveau
neu errichtet werden. Dort ist au3erdem als Ersatz
fr das bisherige Labor am See ein neues Laborge-
baude geplant. Wie aus der Abbildung oben er-
sichtlich ist, liegen die erforderlichen neuen Be-
triebsflachen im Westen und Osten in dem geplan-
ten Regionalen Grinzug und in dem geplanten Vor-
ranggebiet fur besondere Waldfunktionen. Damit
die Realisierung der erforderlichen BaumalRnahmen
nicht behindert wird, missen die kinftig erforderli-
chen Betriebsflachen von regionalplanerischen
Ausweisungen freigehalten werden. Wir bitten da-
her, den Regionalen Griinzug und das Vorrangge-
biet fir besondere Waldfunktionen in diesem Be-
reich entsprechend zu verkleinern.”

Regionalen Griinzugs und des Vorrang-
gebiets fur besondere Waldfunktionen an
der genannten Stelle daher nicht erforder-
lich.

IvV.0143 3.1.1 "wir erheben Einspruch gegen den Regionalplan, Die Anregung wird nicht beriicksichtigt Keine Bertcksichtigung
da unsere Hofstelle im Regional Griinzug liegt und und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
nach unseren Planen nicht herausgenommen (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
wurde. Wir mussen Erweiterungsmaoglichkeiten fiir nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
unseren Betrieb haben". gen zur Synopse) verwiesen.
1.001 3.1.1 "Bereits im Rahmen der ersten Anhérung zur Ge- Die Anregung wird nicht berlicksichtigt; fir | Keine Bertcksichtigung

samtfortschreibung wurde von unserer Seite ausge-
fuhrt, dass der Schutz hochwertiger landwirtschaftli-
cher Flachen tber den Freiraumschutz, welcher mit
der Ausweisung von Regionalen Griinziigen und

die Erlauterung wird auf Anlage 7 zur Sy-
nopse (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.
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Griinzasuren angestrebt wird, agrarstrukturelle Be-
lange nicht ausreichend berticksichtigt. Der Hin-
weis, dass die aktuelle Gebietskulisse der Regiona-
len Griinzlige alle hochwertigen landwirtschaftli-
chen Erzeugungsgebiete der Region abdeckt, kann
nicht nachvollzogen werden. Als Grundlage fur die
Festlegung der besten landwirtschaftlichen Stand-
orte wurde nach der Begriindung die Wirtschafts-
funktionenkarte (Flurbilanz) verwendet, in welcher
landbauwuirdige Flachen (Vorrangflur), sowie land-
bauproblematische und nicht landbauwurdige Fla-
chen dargestellt sind. Fir den 6konomischen Land-
bau sind die hochwertigen Flachen der Vorrangflur
von besonderer Bedeutung, und fir diesen unbe-
dingt vorzubehalten. Aus landwirtschaftlich fachli-
cher Sicht sind Standorte der Vorrangflur Stufe |
grundsatzlich als landwirtschaftliche Vorranggebiete
und der Vorrangflur Stufe Il als landwirtschaftliche
Vorbehaltsgebiete darzustellen, um agrarstruktu-
relle Belange im Rahmen der Regionalplanung aus-
reichend zu beriicksichtigen. "

11.123

3.1.1

"Die im Entwurf des Regionalplans dargestellten re-
gionalen Griinzige tangieren noch immer in einigen
wenigen Bereichen die potenziellen Wohnbaufla-
chen am Rand bzw. reichen .der Darstellung zu-
folge in bestehende Bauflachen hinein, sodass da-
von auszugehen ist, dass bei einer engen Ausle-
gung der Abgrenzung der regionalen Griinzuge der
Ausformungsspielraum der Gemeinde beeintrach-
tigt sein kann (vgl. Nr. 3.1.1 Z Abs. 2, Satz 1, Text-
teil des Regionalplanentwurfs}. Von Seiten der Ver-
bandsverwaltung und auch von Seiten des Landrat-
samtes Ravensburg wurde hervorgehoben, dass
der Ausformungsspielraum von ca. 100 Metern be-
stehen wirde, da es eine Planunschérfe (Plan und
Wirklichkeit bei maRstablicher Betrachtung) geben
wirde. Darauf baut grundséatzlich die Gemeinde

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird darauf hingewie-
sen, dass der Ausformungsspielraum ein-
zelfallabhangig ist. Es wird auf die Erlau-
terungen zum Regionalplan (S. 2 Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020) verwie-
sen. Beziiglich der rdumlich konkreten
Anregungen zu den einzelnen Gebieten
wird auf nachfolgende Ausfiihrungen ver-
wiesen.

Kenntnisnahme
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Fronreute auf. Nichtsdestotrotz spricht sich die Ge-
meinde Fronreute fiir ein nochmaliges teilweises
Abriicken des Grlinzuges an einzelnen Stellen der
Ortsteile Baienbach, Staig und Blitzenreute aus
(siehe beiliegender Plan blau gekennzeichnet)."

1.000

3.1.0

"Zu 3.1 Regionale Griinziige und Griinzasuren

Der Regionalverband Bodensee-Oberschwaben
halt weiterhin an seinem Konzept der ,Mischvor-
ranggebiete” fest. Sie dienen priméar der Freihaltung
von Bebauung und greifen jeweils eine Vielzahl an
Schutzzielen auf. Die oberste Raumordnungs- und
Landesplanungsbehérde hat in ihrer Stellungnahme
vom 2. Juni 2020 darauf hingewiesen, dass diese
Multifunktionalitat der Vorranggebiete (insbes.
Grinzige und Griinzasuren) gebietsscharf ables-
bar und die Vorgehensweise zur Identifikation der
Vorranggebiete und ihrer Schutzziele auch fir den
ungelbten Betrachter moglich sein sollte”

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

1.000

3.1.0

"In der Begriindung zu PS 3.1.0 (B 48) hat der Re-
gionalverband daraufhin eine Erklarung zur Lesart
der Grunzige und Grinzasuren Uber den land-
schaftsraumbezogenen Ansatz (inkl. Karte) einge-
fugt und auf Tabelle B 6 verwiesen, die zunéchst ei-
nen groben Uberblick iiber die Schutzziele in den
einzelnen Landschaftsraumen (damit auch Grinzi-
gen und Griinzasuren) geben soll. Aus der Uber-
schrift dieser Tabelle geht der Schutzzielbezug bis-
lang jedoch nicht hervor. Der Titel sollte aus Sicht
des MLW angepasst werden. "

Die Begrindung wird entsprechend der
Anregung angepasst.

Berucksichtigung

1.000

3.1.0

"In der Begriindung (B 48) heil3t es weiterhin, dass

"unterhalb der Ebene der Landschaftsraume, auch

weitere Schutzziele vorliegen kénnen. Daher bedarf
die Ermittlung von Schutzzielen auf einer bestimm-

ten Flache stets der Betrachtung des Einzelfalls".

Die Begrindung wird entsprechend der
Anregung erganzt.

Berlicksichtigung
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Auf diese Einzelfallbetrachtung wird auch bei den
anderen freiraumbezogenen Festlegungen wie
VRG fiur Naturschutz und Landschaftspflege oder
VRG fiur besondere Waldfunktionen (B 52, B 58/59,
B 61) eingegangen. Wie diese Betrachtung erfolgen
kann, findet bislang jedoch keine Erwéhnung.

Nach telefonischer Erlauterung durch den Regional-
verband konnen fur diese Einzelfallbetrachtungen
die interaktiven Karten zur Gesamtfortschreibung,
die auf der Webseite des RVBO bereitgestellt sind,
hinzugezogen werden. Entsprechende Verweise in
der Begriindung fehlen jedoch bislang. Nach der-
zeitigem Stand stellen diese Karten eher isolierten,
nicht eingebundenen Zusatzinformationen dar. "

1.000

3.1.0

"Unabhangig von den interaktiven Karten auf der
Webseite des RVBO sollten dariiber hinaus die
Karten zur Begrindung des PS 3.1.0 auf ihre Les-
barkeit (z.B. Uberlagerung von Flachen) sowie die
Legenden auf Vollstandigkeit geprft werden. Nach
den bisherigen Darstellungen sind die Karten nur
schwer, bzw. unzureichend lesbar. Weiterhin halt
das MLW es fur erforderlich, im Flie3text der Be-
grindung auf die Karten zu verweisen. "

Die Karten und der Text der Begriindung
werden entsprechend der Anregung an-
gepasst.

Berucksichtigung

1.000

3.1.1

"Zu PS 3.1.1 Grunzige

PS 3.3.1 Z (3) regelt die ausnahmsweise zulassi-
gen raumbedeutsamen baulichen Anlagen in regio-
nalen Griinziigen und wird inhaltlich um die Spie-
gelstriche 3 und 6 ergénzt. Weiterhin ist mit Z (4)
die ausnahmsweise zulassige Errichtung von Frei-
flachensolaranlagen in regionalen Griinztigen hin-
zugekommen. Dies wird mit Blick auf die noch aus-
stehende Fortschreibung des Kapitels 4.2. Energie
grundséatzlich begrifdt. Zu den Voraussetzungen
dieses Plansatzes wirdn in der Begriindung zu PS
3.1.0 Beikarten erganzt. Auf diese Karten sollte in

Die Begrindung wird entsprechend der
Anregung erganzt.

Berucksichtigung

296




der Begrindung zu PS 3.1.1 Z (4) Bezug genom-
men werden."

1.000

3.1.2

"Zu PS 3.1.2 Grlinzasuren

In der Begriindung zu PS 3.1.0 Z (3) wird die Multi-
funktionalitat der Griinztige und Griinzasuren mit ih-
ren vielfaltigen Schutzzwecken hervorgehoben (B
47). Demgegeniiber wird in der Begriindung zu den
Griinzasuren (PS 3.1.2) aber nur einseitig auf die
Gliederung von Siedlungsgebieten und dem Schutz
des landseitigen Bodenseeufers Bezug genommen.
Hier erscheint ein ergédnzender Hinweis auf die wei-
tergehenden Schutzziele des PS 3.1.0 Z (3) ange-
bracht."

Die Begrindung wird entsprechend der
Anregung erganzt.

Berucksichtigung

3.2 Vorranggebiete flr besondere Nutzungen im Freiraum

Az. Nr. Anregung Erlauterung des Abwéagungsvor- Abwéagungsvorschlag
schlags

11.801, 3.2 "Weiter sollten die freizuhaltenden Bereiche ausrei- | Dienende Landschaftsschutzgebiete sind | Kenntnisnahme
IV.0013, chend Puffer gegen Belastungen von auf3erhalb be- | gem. Umweltbericht zum Regionalplan zu
IvV.0131 reitstellen, um Schéaden abzuwenden. In diesem 99,9 % in den Vorranggebieten fir beson-

Sinne sollten auch dienende Landschaftsschutzge- | dere Freiraumfunktionen des Regional-

biete und geeignete Pufferflachen mit Schutzfunk- plan Anhdérungsentwurf 2020 zu 99,9 %

tion in Bezug auf strenger geschitzte bzw. schutz- | berticksichtigt. Eine Pufferfunktion erfillen

bedurftige Kernflachen in das System integriert wer- | zudem die Verbundrdume und Verbun-

den (solche Bereiche sind auch bereits im bisheri- dachsen des regionalen Biotopverbunds,

gen Regionalplan Bestandteil von Schutzbedurfti- die Uber Vorranggebiete fur besondere

gen Bereichen fiir Naturschutz u. Landschafts- Nutzungen im Freiraum planungsrechtlich

pflege).” gesichert sind.
11.801, 3.2 " Markdorf Riedheim: zu 4 (zw. Riedheim und Berg- | Eine Festlegung eines Vorranggebiets fir | Keine Bertcksichtigung
IV.0013 heim). Diese Flache befindet sich in der Aue der Naturschutz und Landschaftspflege auf

Brunnisach und stellt u.E. als Uberschwemmungs-
gebiet ein potenzielles Vorranggebiet Naturschutz

den in der Anregung genannten Flachen
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und Landschaftspflege dar. Siehe unter
https://udo.lubw.baden- wuerttemberg.de/public/pa-
ges/map/default/index.xhtml Au3erdem steht einer
weiteren Bebauung die Biotopverbund ,Mittlere
Standorte* entgegen (siehe nachstehende Karte:
Biotopverbund ,Mittlere Standorte®). Weiter zu 4
(siehe Ubersichts-Karte B) Auch die Hochwasserri-
siko Karte zeigt den landschaftlichen Typ einer Aue,
die unbebaut erhalten bleiben sollte."

findet nicht statt. Aufgrund der kommuna-
len Planungshoheit wird hier der Stadt
Markdorf Entwicklungsspielraum gege-
ben. Viele Kernflachen des Biotopver-
bunds mittlerer Standorte nach dem Fach-
plan landesweiter Biotopverbund sind zu
klein, um diese auf der regionalen Mali3-
stabsebene zu sichern. Die Prifung der
naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erflllung diesbezuglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.

IV.0073

3.2

~Wir widersprechen hiermit namens und in Voll-
macht unserer Mandantin gegen die vorgesehenen
Planungen, Festlegungen und Qualifizierungen ins-
besondere gegen die Umbenennung von bisherig
lediglich als "schutzbedrftig" bezeichneter Berei-
che fur Naturschutz und Landschaftspflege (Regio-
nalplan 1996 Plansatz 3.3.2) zu Vorranggebieten
fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Fortschrei-
bung des Regionalplans 2020 Plansatz 3.2.1), die
Qualifizierung von Bereichen als bisher von kei-
ner gultigen Schutzkategorie definierten ,Biotop-
Verbundflachen ". Dies gilt insbesondere fir die fol-
genden im Vollerwerb genutzten landwirtschaftli-
chen Grundstiicke unserer Mandantin mit folgenden
Katasternummern : XXX Die vorgesehenen Auswei-
sungen, Festlegungen und Qualifizierungen bedeu-
ten einen unmittelbaren Eingriff in das Eigentum un-
serer Mandantin sowie die Nutzung der Flachen
durch den Pachter. Es ergeht die Aufforderung,
diese Nachteile zu vermeiden und den vorgesehe-
nen neuen Regionalplan entsprechend zu berichti-
gen und zu korrigieren.”

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

keine Bericksichtigung
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11.804-2

3.2.1

"Wir beantragen, den Bereich nordostlich des Ge-
werbegebietes von Langenargen in den Griinzug
und in die 6stlich angrenzende Vorrangflache fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege mit aufzunehmen.
Begrindung: Das Gewerbegebiet von Langenargen
wird am nordéstlichen Rand durch Ausgleichsfla-
chen begrenzt, welche als Streuobstwiesen ausge-
wiesen bzw. angelegt sind und dauerhaft fir den Na-
turschutz und die Landschaftspflege zu erhalten
sind. Diese Flachen sind in besonderem Mal3e zu
schiitzen (u.a. durch das Biotopstarkungsgesetz).
Die Flachen haben eine wichtige biotopvernetzende
Funktion in einem Bereich, der durch zunehmende
Intensivierung und Lebensraumverluste gekenn-
zeichnet ist. Die Flachen schlieRen gemaf der Bau-
leitplanung den endgiiltigen Abschluss der Bebau-
ung in diesem Bereich ab."

Im in der Anregung genannten Gebiet
werden kein Regionaler Griinzug und kein
Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege festgelegt, weil es sich um
den letzten in Langenargen verbleibenden
Entwicklungsbereich fiir Gewerbe handelt.

Keine Berucksichtigung

[11.105

3.2

.bei der Einsichtnahme in die Fortschreibung des
Regionalplanes Bodensee-Oberschwaben mussten
wir leider feststellen, dass groRere Teile des Ge-
meindegebietes Langenargen bzw. der Gemarkung
Oberdorf nun als Vorrangflache fur Naturschutz und
Landschaftspflege ausgewiesen wurden.

Der Wasserverband Oberdorf ist fir die Frost- und
Trockenberegnung insbesondere der Sonderkul-
turflachen seiner Mitglieder zusténdig. Um die wirt-
schaftliche Zukunft der Betriebe sicherzustellen
wurden in den letzten Jahren erhebliche Summen
in den Ausbau der Beregnungsinfrastruktur inves-
tiert.Zusatzlich mussten auch verschiedene Gutach-
ten Uber die 6kologischen Auswirkungen der Was-
serenthnahme auf Gewasser und Fische finanziert
werden. Aktuell wird eine Machbarkeitsstudie ,Was-
sergewinnung fur landwirtschaftliche Flachen"

mit Unterstltzung des Ministeriums fur Landlichen
Raum erstellt.

Die Anregung wird nicht berucksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berlcksichtigung
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Durch die Ausweisung der Vorranggebiete befirch-
ten wir, dass mittelfristig groRe Teile der landwirt-
schaftlichen Grundstiicke nicht mehr zur Nahrungs-
mittelprodukti on genutzt werden kénnen und die
Wasserversorgung der betroffenen Flachen nicht
mehr sicher gestellt werden kann.

AuRerdem beflrchten wir Schwierigkeiten:

* Beim Bau von Pumpstationen

» Beim Bau und Ausbau von Brunnen

» Bei der Wasserentnahme

« Beim Leistungsbau und der Wasserverteilung

« Der Zuléssigkeit von Uberkronenberegnung zum
Frostschutz

 und weiteren beregnungsrelevanten Dingen.

All dies hatte Auswirkungen auf die Wirtschaftlich-
keit der Betriebe.

Um unseren Betrieben auch weiterhin eine Zu-
kunftsperspektive und eine verlassliche Planbarkeit
zugeben, fordern wir Sie deshalb auf die Auswei-
sung der Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zuriickzunehmen ..*

IVV.0035

3.2.1

23.02.2021 hiermit lege ich Widerspruch gegen den
Regionalplan Bodensee-Oberschwaben- Gebiet der
Landkreise Ravensburg, Bodensee und Sigmarin-
gen ein. insbesondere gegen die Festlegung der
"Vorranggebiete Naturschutz und Landschafts-
pflege (Z) (PS 3.2.1)". Betroffen Grundstiicke Ge-
markung Gemeinde Kressbronn Flurstiick 5485 und
Gemeinde Langenargen Flurstiick 1812.

Die Anregung wird nicht berucksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 und 7 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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F8

3.2

"3.2 Gebiete fiur besondere Nutzungen im Freiraum
Der gesamte Altdorfer Wald Und ist im Landesent-
wicklungsplan (LEP 2002) als "Uberregional bedeut-
samer naturnaher Lebensraum* kartiert. Dies be-
deutet nach LEP Ansatz: 5.1.2.1: ,In den Uberregio-
nal bedeutsamen naturnahen Landschaftsraumen
ist die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts zu erhalten und zu verbessern. Planun-
gen und MalRnahmen, die diese Landschaftsrdume
erheblich beeintrachtigen, sollen unterbleiben ...."
Weiter fuhrt der LEP unter 5.1.2.2 Z in diesem
Punkt aus: "Die Uberregional bedeutsamen natur-
nahen Landschaftsraume sollen mdglichst unzer-
schnitten in ihrem landschaftlichen Zusammenhang
erhalten und untereinander vernetzt werden. In gro-
Ben unzerschnittenen Raumen sind Eingriffe mit
Trennwirkung auf das Unvermeidbare zu beschran-
ken. ....... Uberregional bedeutsame Ver- und Ent-
sorgungseinrichtungen sind grundsétzlich zu ver-
meiden.” Diese letztere Textstellen habe ich im Re-
gionalplan nicht wiedergefunden Bitte halten Sie
sich bei der Planung an diese gesetzlichen Vorga-
ben. Ich fordere Sie auf, den Regionalplan nach
diesen Vorgaben des LEP 2002 aufzustellen, den
Altdorfer Wald insgesamt als Vorranggebiet fiir be-
sondere Waldfunktionen auszuweisen und somit
keine neuen Vorrang- oder Sicherungsgebiete fur
oberflachennahen Rohstoffabbau mehr aufzuneh-
men!"

Aufgabe des Regionalplans ist nach § 11
Abs. 2 LplG unter anderem die Konkreti-
sierung des Landesentwicklungsplans.
MaRgebend fur die Landschaftsplanung
auf regionaler Ebene ist die Karte V des
LEP 2002, die im Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 ibernommen und kon-
kretisiert (ausgeformt und erganzt) wurde.
Dabei wurden insbesondere aktuelle Da-
tengrundlagen bei der Ausformung heran-
gezogen. Die landesweit bedeutsamen
naturnahen Landschaftsrdume nach PS
5.1.2 LEP 2002 sind damit berticksichtigt.
Ein expliziter Bezug im Regionalplan
selbst ist aus Sicht des Regionalverbands
nicht erforderlich.. Der Regionalverband
Bodensee-Oberschwaben halt sich bei
seiner Planung an die gesetzlichen Vor-
gaben. Auf 97,6 % der Flache des Altdor-
fer Waldes (81,9 gkm) werden Vorrangge-
biete zur Freiraumsicherung im Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 festgelegt
(Regionale Grinziige, Vorranggebiete fur
Naturschutz und Landschaftspflege, Vor-
ranggebiete fur besondere Waldfunktio-
nen). Vorranggebiete fiir besondere Nut-
zungen im Freiraum (Vorranggebiete fur
Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen werden auf 96,3 % der Flache des
Altdorfer Waldes festgelegt. Die jeweils in
Anspruch genommenen Flachen fir einen
geplanten Rohstoffabbau sind in der Gro-
Benrelation Uberschaubar (ca. 35 ha von
8200 ha entspricht ca. 0,4 % der Flache
des Altdorfer Waldes). In Summe wird le-
diglich an drei Stellen im Altdorfer Wald
dem Rohstoffabbau auf kleineren Flachen

Keine Berucksichtigung
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der Vorrang eingeraumt. Die in Abbau be-
findlichen Flachen werden sich nur um ca.
10 ha erhéhen und in der Summe ca.
0,3% der Gesamtflache des Waldes be-
tragen, da die Rekultivierung sukzessive
nachfolgt. Aus Sicht des Regionalver-
bands wird damit dem Uberregional be-
deutsamen naturnahen Lebensraum des
Altdorfer Waldes geméaR PS 5.1.2 LEP
2002 im Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020 ausreichend Rechnung getragen. s.
Anlage 8 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse)

F22,
IvV.0012

3.2.1

"Zu den Vorranggebieten fur Natur/Landschafts-
schutz: Durch die Ausweisung dieser zusatzlichen
Vorranggebiete auf meinen landwirtschaftlichen
Grundstiicken wird mein Betrieb auf verschiedenen
Flachen beeintrachtigt, da in Natur- bzw. Land-
schaftsschutzgebieten schon heute nur noch be-
dingt sachgemé&Re Landwirtschaft betrieben werden
kann. Die Ausweisung der landwirtschaftlichen FI&-
chen uber die Karte der LEL (beide Karten im An-
hang 1) zeigt auf, dass die intensiv genutzten Fl&-
chen, welche im selben Gebiet liegen wie die ge-
planten Vorranggebiete fur Natur- und Landschafts-
schutz nicht in Einklang zu bringen sind. Auszige
der Karten befinden sich im Anhang. Bei Bedarf
kann meine persénliche Betroffenheit tber grund-
stiicksscharfe Flurkarten nachgewiesen werden.
Begriindung: Die Gemeinde Meckenbeuren defi-
niert sich tber die verschiedenen Bereiche Woh-
nen, Gewerbe und auch eine funktionierende Land-
wirtschaft mit sehr groRem Anteil an Sonderkulturen

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf Anlage 2 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen

Kenntnisnahme
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wie z.B. Apfel und Hopfen. Wir Landwirte haben
uns bisher sehr gut mit Landschaftsschutzgebieten
arrangieren kdnnen. Meckenbeuren hat im Bereich
Rebholz - Knellesberg bereits seit 1996 ein ca. 300
ha gro3es Landschaftsschutzgebiet. Mittlerweile
haben sich aber die Auflagen bzw. Anforderungen
an Flachen in diesen Schutzgebieten verscharft.
Beispiele:

1) Landschaftsschutzgebiet Tetthanger Wald mit
angrenzender Feldflur zwischen Bodenseeufer und
Tettnang - hier wurde eine Veranderungssperre bei
Sonderkulturen geplant ( Apfel-, Birnen, Beeren-,
Hopfenanbau) geplant (2016) 2) Volksbegehren
.Rettet die Biene™ dieses Volksbegehren sieht ei-
nen totalen Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im
Bereich der Landschaftsschutzgebiete vor. 3) Aktu-
elle Planungen des Umweltbundesamtes zum In-
sektenschutzgesetz und Pflanzenschutz- Anwen-
dungsverordnung An diesen Beispielen wird offen-
sichtlich, wie die landwirtschaftliche Nutzung von
Flachen stark eingeschrankt wird bzw. zum kom-
pletten Verlust der Flachen fir die Landwirtschaft in
Natur- und Landschaftschutzgebieten fuhrt . Dies
gilt sowohl fur biologisch als auch fur integriert wirt-
schaftende Betriebe. Der Bestandsschutz, auf wel-
chen im Textteil verwiesen wird, ist schnell gekippt,
auch dies haben die oben genannten Beispiele ein-
driicklich gezeigt. Solche Beschlisse werden tber
den Kopfen von uns Landwirten und ohne Dialog
mit uns am Schreibtisch geplant. Die ist nicht ak-
zeptabel und ist eine ,schleichende Enteignung™"
und Entzug unserer Existenzgrundlage. Da durch
solche MaRnahmen mein Betrieb und auch solche
meiner Berufskollegen in den geplanten Land-
schaftsschutz- und Naturschutzgebieten in lhrer
Existenz bedroht werden, sehe ich eine weitere
Ausweisung im Gemeindegebiet von Meckenbeu-
ren als existenzbedrohend fir mich und meine
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Landwirts-Kollegen. Auszug zu Eigentum: Grundge-
setz, Art. 14 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland Art 14 (1) Das Eigentum und das Erb-
recht werden gewabhrleistet. Inhalt und Schranken
werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen . (3) Eine Enteig-
nung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zulassig.
Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Ge-
setzes erfolgen, das Art und Ausmald der Entsché-
digung regelt. Die Entschédigung ist unter gerech-
ter Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und
der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der Héhe der
Entschadigung steht im Streitfalle der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten offen Wir Landwirte
erhalten die Kulturlandschaft unserer Gemeinde
seit hunderten von Jahren, mehr noch - wir haben
diese Kulturlandschaft geschaffen und tber Gene-
rationen gepflegt . Wir stellen uns unter Anwendung
voller Transparenz den schéarfsten Auflagen fur die
Landwirtschaft weltweit. Der oben zitierte Art . 14
und seine Inhalte werden vollumfanglich und taglich
gelebt. Durch die Verquickung der Ausweisung von
Schutzgebieten mit anderen Initiativen (wie oben
beschrieben z.B. Rettet die Biene, Veranderungs-
sperre) wird aus meiner Sicht Schritt fir Schritt die
Enteignung vorbereitet. Das Wohl der Allgemeinheit
ist aus meiner Sicht nicht direkt nachweisbar ."

F22,
IvV.0012

3.2.1

"Antrag: Die Ausweisung von weiteren Vorrangge-
biete fir Naturschutz und Landschaftspflege im Ge-
meindegebiet von Meckenbeuren, z.B. im Bereich
Sammletshofen, Brugg und weitere Fluren im Be-
reich der Schussen soll nicht erfolgen, da der Be-
standsschutz der Landwirtschaft gesichert werden
soll. Im Falle einer Ablehnung des Einspruchs be-
halte ich mir den Rechtsweg vor."

Die Festlegung von Vorranggebieten fir
Naturschutz und Landschaftspflege in den
in der Anregung genannten Gebieten ist
zum Zwecke der Sicherung des Regiona-
len Biotopverbunds erforderlich (s. obige
Ausfuhrungen). Vorranggebiete fir Natur-
schutz und Landschaftspflege sind keine
Landschaftsschutzgebiete. Eine Ruick-
nahme erfolgt daher nicht. Eine Riick-

Keine Bertcksichtigung
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nahme wird auch nicht als erforderlich an-
gesehen, da die Bewirtschaftung der Fla-
chen in Vorranggebieten fiir Naturschutz
und Landschaftspflege ohne Einschran-
kungen zulassig ist (s. obige Ausfihrun-

gen)

F3

3.2

"3.2 Gebiete fiir besondere Nutzungen im Freiraum
Unter Pkt. 3.2.0 Allgemeine Grundsatze und Ziele
des Regionalplans fuihren Sie u.a. aus: (2) Mit der
Ausweisung von Gebieten fur Naturschutz und
Landschaftspflege sowie von Gebieten fur beson-
dere Waldfunktionen sind die fur den Arten- und Bi-
otopschutz bedeutsamen Kernflachen in ihrem Be-
stand zu sichern und mdéglichst koharent zu verbin-
den. Die naturschutzfachlich prioritaren Flachen
sind zu sichern ..... Erganzend zu diesen Grundsat-
zen sind dann lhre weiteren Erlauterungen in Pkt.
3.21 und 3.2.2 im Einzelnen dargestellt. Dagegen
wende ich ein, dass Sie Ihren eigenen, vorgenann-
ten Grundsatzen und Zielen in der Umsetzung des
Regionalplans nicht nachkommen! Hierzu verweise
ich auf folgende Begrindung:1. Obwohl zwischen-
zeitlich der Kreistag RV die herausragende Eigenart
des Altdorfer Walds festgestellt hat (Kreistagssit-
zungen vom .......... ), die Begutachtung der Natur-
schutzfahigkeit hiervon in Auftrag gegeben hat und
auch hoherrangige Einstufungskriterien wie z.B. Bi-
osphéarengebiet prifen lassen will, weisen Sie den
Altdorfer Wald vor allem im dstlichen Bereich nicht
als Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen
aus. Gem. Zi. 3.1.0 wollen Sie ja gerade Land-
schaftsraume von herausragender Vielfalt, Eigenart
und Schonheit werden in allen Teilen der Region
als Regionale Grunziige sichern. Nach den in 3.2.2
genannten Feststellungen sind Vorranggebiete fiir
besondere Waldfunktionen nach folgenden Krite-
rien festzulegen: - zur Vernetzung von Waldlebens-
raumen -zur Sicherung von Wildtierkorridoren - zur

Zur Berticksichtigung von Waldfunktionen
im Regionalplan Anhérungsentwurf 2020:
Die Neuabgrenzung der regionalen Grin-
zuige und weiterer Festlegungen im Be-
reich Freiraum und Siedlung erfolgte pa-
rallel zur Festlegung der Gebiete fir den
Abbau und zur Sicherung oberflachenna-
her Rohstoffe, um die Vereinbarkeit aller
Festlegungen zu gewahrleisten. Damit
werden auch die rechtskraftigen Festle-
gungen aus dem Regionalplan von 1996
und dem Teilregionalplan Oberflachen-
nahe Rohstoffe von 2003 abgeldst, die
den aktuellen Festlegungen zum Thema
Oberflachennahe Rohstoffe zum Teil ent-
gegenstehen. Somit erfolgt gesamthaft
eine Abwagung des Vorrangs fur den Ab-
bau Oberflachennaher Rohstoffe bzw. ei-
nes Vorrangs fir die Sicherung von Roh-
stoffvorkommen mit anderen Belangen
wie Erholung, Naturschutz, Waldfunktio-
nen, Grundwasservorsorge, Boden- und
Klimaschutz, Siedlungsentwicklung und
weiteren freiraumschitzenden Belangen.
Zudem wurden auch weitere Erforder-
nisse der Raumordnung, wie die des Lan-
desentwicklungsplans, mit in die Abwa-
gung einbezogen. Die Ausschlussgebiete
nach § 11 Abs. 7 LplG fur die regional be-
deutsame Rohstoffgewinnung werden aus
raumordnerischer Sicht im vorliegenden
Plan demnach iber die Festlegungen zur

Keine Berucksichtigung
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Erhaltung der Erholungsqualitat des Waldes Diese
Voraussetzungen sind im Bereich des Altdorfer
Waldes vollstandig erfullt. Aus der Raumnutzungs-
karte Ost ist ersichtlich, dass Sie diesem Schutzge-
danken weitgehend nachkommen. Der Altdorfer
Wald kann nur, wenn er in seiner Gesamtheit (mdg-
lichst koharent!) als Vorranggebiet fiir besondere
Waldfunktionen ausgewiesen wird, die vorgenann-
ten Kriterien und seine besondere Waldfunktion er-
fullen. In Ihrer Definition von Waldfunktionen fehlen
allerdings wichtige Funktionen des Walds. Fol-
gende Waldfunktionen — und gerade hierfur steht
der Altdorfer Wald — sind gerade unter Klimage-
sichtspunkten von Uberragender Bedeutung: Der
Wald und mit einer noch wichtigeren Bedeutung der
Waldboden sind: - Sauerstoffproduzent und CO2-
Speicher - natirliche Klimaanlage - Wasserspeicher
- Grundlage fur die Artenvielfalt Zieht man diese
Kriterien heran, dies ist im Ubrigen seit den EU-
Klimabeschlissen (8.10.2020 und Dez. 2020) ein
Muss, darf das grof3te zusammenhangende Wald-
gebiet Oberschwabens nicht mehr weiter zum Roh-
stoffabbau abgeholzt werden. Ich fordere Sie auf,
den gesamten Altdorfer Wald - also auch die zum
Kiesabbau vorgesehenen Gebiete Vogt - Im Grund,
Schlier — Oberankenreute und Baindt - Humpiswald
als Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen o-
der als Griinzug im aktuellen Regionalplan auszu-
weisen (Ziffer 3.1). Es gibt keinen Grund, gerade
diese Flachen nicht auch als Vorranggebiete mit
besonderer Waldfunktion oder Naturschutz und
Landschaftspflege zu definieren."

Regionalen Freiraumstruktur (s.0.) ge-
steuert. Explizit festgelegte Ausschlussge-
biete werden aus diesem Grund bei der
Fortschreibung entfallen. In Regionalen
Grinzigen (PS 3.1.1), Grunzasuren (PS
3.1.2), Vorranggebieten fir Naturschutz
und Landschaftspflege (PS 3.2.1), Vor-
ranggebieten fur besondere Waldfunktio-
nen (PS 3.2.2) sowie Vorranggebieten zur
Sicherung von Wasservorkommen (PS
3.3.1) ist kein Rohstoffabbau zulassig,
weil diese Festlegungen des Regional-
plans dem Rohstoffabbau entgegenste-
hen (s.a. Begrindung zu PS 3.5.1) (Tab.
U13)Im Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020 dienen Vorranggebiete flir beson-
dere Nutzungen im Freiraum (Vorrangge-
biete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege + Vorranggebiete fur besondere
Waldfunktionen) in erster Linie der Siche-
rung des Regionalen Biotopverbunds
(siehe auch PS 3.2.0 und PS 3.2.2 Regio-
nalplan Anhdrungsentwurf 2020 und die
zugehorige Begrindung). Zur Festlegung
der gesamten Flache des Altdorfer Walds
als Regionaler Griinzug bzw. als Vorrang-
gebiet fir besondere Waldfunktionen so-
wie zur generellen Bewahrung der Funk-
tion des Altdorfer Walds fur den Bio-
topverbund und die Vernetzung von Le-
bensraumen lasst sich festhalten: Inner-
halb von Waldgebieten werden im Anho-
rungsentwurf Regionalplan 2019 zur Ver-
netzung von Waldlebensraumen, zur Si-
cherung von Wildtierkorridoren und zur
Erhaltung der Erholungsqualitat des Wal-
des Vorranggebiete fir besondere Wald-
funktionen planungsrechtlich gesichert.
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Vorranggebiete fir Naturschutz und Land-
schaftspflege erstrecken sich auf Flachen
aul3erhalb von den Waldern. Betreffend
der Ausweisung der Flache als Vorrang-
gebiet fir besondere Waldfunktionen
kann angefiihrt werden, dass nahezu der
gesamte Altdorfer Wald als Vorranggebiet
fur besondere Waldfunktionen festgelegt
wird. Teilweise wird er randlich auch noch
von Vorranggebieten fur Naturschutz und
Landschaftspflege flankiert. Auf 96,3 % es
Altdorfer Waldes sind Vorranggebiete fur
besondere Nutzungen im Freiraum (Vor-
ranggebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege + Vorranggebiete fir beson-
dere Waldfunktionen) festgelegt Zudem
sind 56,2 % als Regionaler Griinzug fest-
gelegt. Damit zeigt sich, dass der Regio-
nalverband die vielféltigen Funktionen des
Altdorfer Waldes erkannt hat und fast den
kompletten Altdorfer Wald unter Schutz
gestellt hat. Die geplanten Festlegungen
fur den Rohstoffabbau greifen nur randlich
in den Altdorfer Wald ein. Bereiche mit
hoher Biotopqualitéat werden bewusst
nicht in Anspruch genommen. Die jeweils
in Anspruch genommenen Flachen fur ei-
nen geplanten Rohstoffabbau sind in der
GrolRenrelation Giberschaubar (ca. 35 ha
von 8200 ha entspricht ca. 0,4 % der Fl&-
che des Altdorfer Waldes). In Summe wird
lediglich an drei Stellen dem Rohstoffab-
bau auf kleineren Flachen der Vorrang
eingeraumt. Die in Abbau befindlichen
Flachen werden sich nur um ca. 10 ha er-
héhen und in der Summe ca. 0,3% der
Gesamtflache des Waldes betragen, da
die Rekultivierung sukzessive nachfolgt.
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Dieses Vorgehen ist aus Sicht des Regio-
nalverbandes mafvoll und vertretbar. s.
Anlage 8 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse)

F5,
IvV.0196,
IV.0197

3.2.2

"Unter Pkt. 3.2.0 Allgemeine Grundséatze und Ziele
des Regionalplans fiihren Sie u.a. aus: (4) Entlang
der Wildtierkorridore ...soll der Sicherung von
Waldgebieten besondere Bedeutung beigemessen
werden. Dabei sollen die Belange der Erholung be-
rucksichtigt werden. Erganzend zu diesen Grunds-
atzen sind dann Ihre weiteren Erlauterungen in Pkt.
3.2.1 und 3.2.2 im Einzelnen dargestellt. Dagegen
wende ich ein, dass Sie Ihren eigenen, vorgenann-
ten Grundsétzen und Zielen in der Umsetzung des
Regionalplans nicht nachkommen! Begriindung:
Gerade im dstlichen Teil (Vogt) des Altdorfer Walds
liegen Hauptwildkorridore (vgl. Generalwildwege-
plan (=GWP)unter https://www.fva-bw.de/daten-
und- tools/geodaten/generalwildwegeplan-baden-
wuerttemberg). Der Forstliche Versuchs- und For-
schungsanstalt (=FVA) fuhrt aus: ,Der GWP weist
Flachen eine neue, zusatzliche Funktion zu. Die
raumliche Kulisse orientiert sich dabei sowohl an
der aktuellen landschaftlichen Ausstattung, als auch
an den Raumanspriichen und Wanderdistanzen
mobiler heimischer Sdugerarten mit terrestrischer
Lebensweise und einem Lebensraumschwerpunkt
im Wald. Ziel ist es aber, vielen Arten, vom Wirbel-
losen bis zum Grol3sduger Chancen als Individuum
oder in einer Generationenfolge fiir eine Ausbrei-
tung, Wiederbesiedlung oder aber Anpassungen an
sich verlagernde Lebensraume durch den Klima-
wandel zu ermdglichen.” Weiter fuhrt die FVA aus:
.Die Umsetzung des GWP bedarf einer langfristigen
Sicherung der benétigten Flachen vor weiterer

Die Betroffenheit von Wildtierkorridoren
bei den Vorranggebieten fur den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe wurden im Rahmen
der vertieften Umweltprifung unter dem
Schutzgut "Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt“ gepruft. Eine Geféahrdung
der Funktion der Wildtierkorridore kann
ausgeschlossen werden. Die Wildtierkorri-
dore liegen jeweils in einer Entfernung >
500 m zu den geplanten Abbaustandor-
ten. Die Wildtierkorridore selbst sind im
Generalwildwegeplan i.d.R. mit einer
Breite von 1000 m festgelegt. Es steht so-
mit genligend Raum fiir Wanderungsbe-
wegungen diverser Arten im Altdorfer
Wald zur Verfugung. Die Belange der Er-
holung sind aus Sicht des Regionalver-
bands im Regionalplan ausreichend auf-
gearbeitet worden. Aus Sicht des Regio-
nalverbands wird die (Nah-)erholungs-
funktion des Altdorfer Waldes trotz der ge-
planten Vorranggebiete fur den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe weitestgehend bei-
behalten. Die jeweils in Anspruch genom-
menen Flachen fur einen geplanten Roh-
stoffabbau sind in der GroRenrelation
Uberschaubar (ca. 35 ha von 8200 ha ent-
spricht ca. 0,4 % der Flache des Altdorfer
Waldes). In Summe wird lediglich an drei
Stellen dem Rohstoffabbau auf kleineren

Kenntnisnahme
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Fragmentierung oder Flachenverlust, wozu eine Be-
riicksichtigung des GWP vor allem in der Verkehrs-
planung, der Regionalplanung und in nachgeordne-
ten Planungen wie der Eingriffsplanung erforderlich
ist. Ohne eine Beriicksichtigung des GWP wird bei
einem Anhalten der gegenwartigen Entwicklungen
die Isolation vorhandener grof3erer Kernlebens-
rdaume in Baden-Wrttemberg stark zunehmen. So-
weit diese Hauptwildkorridore im dstlichen Teil des
Altdorfer Waldes liegen, kommen Sie dem vorge-
nannten Grundsatz der Sicherung von Waldgebie-
ten eine besondere Bedeutung beizumessen, nicht
nach! Diese Ziele des GWP bitte ich unbedingt
ebenso wie die Belange der Erholung vollstandig
und korrekt in den Regionalplan einzuarbeiten! "

Flachen der Vorrang eingerdumt. Die in
Abbau befindlichen Flachen werden sich
nur um ca. 10 ha erhdéhen und in der
Summe ca. 0,3% der Gesamtflache des
Waldes betragen, da die Rekultivierung
sukzessive nachfolgt. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahre wird dem Belang
der Naherholung weiter Beachtung beige-
messen werden. In der neueren Kartie-
rung der FVA wird das Gebiet in Teilberei-
chen als Erholungswald Stufe Il klassifi-
ziert. Die Naherholungsfunktion der Land-
schaft wird zwar teilraumlich gemindert,
es verbleiben jedoch ausreichend grol3e
weitgehend ungestorte Flachen. s. Anlage
8 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse)

IvV.0169

3.2.2

"Unter Pkt. 3.2.0 Allgemeine Grundséatze und Ziele
des Regionalplans fuihren Sie u.a. aus: (4) Entlang
der Wildtierkorridore ...... soff der Sicherung von
Waldgebieten besondere Bedeutung beigemessen
werden. Dabei sollen die Belange der Erholung be-
rucksichtigt werden. Erganzend zu diesen Grunds-
atzen sind dann lhre weiteren Erlauterungen in Pkt.
3.2.1und 3.2.2 im Einzelnen dargestellt. Dagegen
wende ich ein, dass Sie lhren eigenen, vorge-
nannten Grundsatzen und Zielen in der Umset-
zung des Regionalplans nicht nachkommen! Ge-
rade im ostlichen Teil (Vogt) des Altdorfer Waids
liegen Hauptwildkorridore {vgl. Generalwildwege-
plan (GWP) unter h ttps://www.f\1<1"bv1.de/daten-
und tools/geddaten/generalwUdwegeplan-ba-
den-wuerttembergJ. Die Forstliche Versuchs-
und !'Forschungsanstalt {=FVA) fuhrt aus:
"Der GWP weist Flachen eine neue, zusétzliche

Die Betroffenheit von Wildtierkorridoren
bei den Vorranggebieten fur den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe wurden im Rahmen
der vertieften Umweltprifung unter dem
Schutzgut "Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt“ gepruft. Eine Geféahrdung
der Funktion der Wildtierkorridore kann
ausgeschlossen werden. Die Wildtierkorri-
dore liegen jeweils in einer Entfernung >
500 m zu den geplanten Abbaustandor-
ten. Die Wildtierkorridore selbst sind im
Generalwildwegeplan i.d.R. mit einer
Breite von 1000 m festgelegt. Es steht so-
mit genligend Raum fiir Wanderungsbe-
wegungen diverser Arten im Altdorfer
Wald zur Verfugung. Die Belange der Er-
holung sind aus Sicht des Regionalver-
bands im Regionalplan ausreichend auf-

Keine Berlicksichtigung
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Funktion zu. Die raumliche Kulisse orientiert sich
dabei sowohl an der aktuellen landschaftlichen Aus-
stattung, als auch an den Raumanspriichen und
Wanderdistanzen mobiler heimischer Saugerarten
mit terrestrischer Lebensweise und einem Lebens-
raumschwerpunkt im Wald. Ziel ist es aber, vielen
Arten, vom Wirbellosen bis zum Grol3sauger Chan-
cen als Individuum oder in einer Generationenfolge
fur eine Ausbreitung, Wiederbesiedlung oder aber
Anpassungen an sich verlagernde Lebensrdume
durch den Klimawandel zu erméglichen."

Weiter flihrt die FVA aus:

"Die Umsetzung des GWP bedarf einer langfristi-
gen Sicherung der bendtigten Flachen vor weiterer
Fragmentierung oder Flachenverlust, wozu eine Be-
riickskhtigung des GWP vor allem in der Verkehrs-
planung, der Regionalplanung und in nachgeordne-
ten Planungen wie der Eingriffsplanung erforderlich
ist. Ohne eine Berlcksichtigung des GWP wird bei
einem Anhalten der gegenwartigen Entwicklungen
die Isolation vorhandener grol3erer Kernlebens-
rdaume in Baden-Wdrttemberg stark zunehmen."

Soweit diese Hauptwildkorridore im dstlichen Teil
des Altdorfer Waldes liegen, kommen Sie dem vor-
genannten Grundsatz der Sicherung von Waldge-
bieten eine besondere Bedeutung beizumessen,
nicht nach! Die Ziele des GWP bitte ich unbedingt
ebenso wie die Belange der Erholung vollstandig
und korrekt in den Regionalplan einzuarbeiten!"

gearbeitet worden. Aus Sicht des Regio-
nalverbands wird die (Nah-)erholungs-
funktion des Altdorfer Waldes trotz der ge-
planten Vorranggebiete fur den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe weitestgehend bei-
behalten. Die jeweils in Anspruch genom-
menen Flachen fur einen geplanten Roh-
stoffabbau sind in der Grof3enrelation
Uberschaubar (ca. 35 ha von 8200 ha ent-
spricht ca. 0,4 % der Flache des Altdorfer
Waldes). In Summe wird lediglich an drei
Stellen dem Rohstoffabbau auf kleineren
Flachen der Vorrang eingerdumt. Die in
Abbau befindlichen Flachen werden sich
nur um ca. 10 ha erhéhen und in der
Summe ca. 0,3% der Gesamtflache des
Waldes betragen, da die Rekultivierung
sukzessive nachfolgt. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahre wird dem Belang
der Naherholung weiter Beachtung beige-
messen werden. In der neueren Kartie-
rung der FVA wird das Gebiet in Teilberei-
chen als Erholungswald Stufe Il klassifi-
ziert. Die Naherholungsfunktion der Land-
schaft wird zwar teilrdumlich gemindert,
es verbleiben jedoch ausreichend grol3e
weitgehend ungestorte Flachen. s. Anlage
8 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse)

1.001

3.2.1

"Der Regionalplan soll den Bodenseeuferplan hin-
sichtlich seiner landseitigen Geltung abldsen. In der
Fortschreibung konnten keine nachteiligen Veran-
derungen landseitig festgestellt werden. Seeseitig
behélt der Bodenseeuferplan aus dem Jahr 1984

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme
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seine Glltigkeit. Wir haben keine Einwéande gegen
die Planung."

1.001 3.2.1 "Es wird gebeten, den Begriff ,Ausweisung” durch Der Plansatz wurde entsprechend der An- | Berlcksichtigung
den Begriff ,Festlegung” zu ersetzen." regung angepasst
1.001 3.2.1,3.2.2 "Es wird jedoch gebeten, die Ausfiihrungen in PS Eine genaue, abschlieBende und Gber Keine Berlicksichtigung
3.2.1 Z (2) im Hinblick auf die Formulierung ,Le- den gesamten Gilltigkeitszeitraum des
bensbedingungen naturschutzfachlich bedeutsamer | Regionalplans hinweg bestandige Defini-
Arten“ zu prifen. Weder aus dem Plansatz noch tion, was "naturschutzfachlich bedeut-
aus der Begrindung geht hervor, was unter ,Natur- | same Arten" sind, ist aus Sicht des Regio-
schutzfachlich bedeutsame Arten” zu verstehen ist | nalverbands nicht méglich. Zum gegen-
und weshalb eine Einschréankung auf diese vorge- wartigen Zeitpunkt kdnnen als natur-
nommen wird." schutzfachlich bedeutsame Arten alle Ar-
ten aufgefasst werden, die in einer arten-
schutzrechtlichen Priifung zu untersuchen
waren, beispielsweise Arten des Anhang |
der Vogelschutzrichtlinie, des Anhang IV
der FFH-Richtlinie, Rote-Liste-Arten, Ver-
antwortungsarten und viele mehr. Die Kla-
rung der Frage, was naturschutzfachlich
bedeutsame Arten sind, ist aus Sicht des
Regionalverbands Aufgabe der Fachpla-
nung Naturschutz.
1.001 3.2.1 "Auch hier wird um eine Konkretisierung gebeten, Die Begrindung wurde entsprechend der | Bertcksichtigung

welche Absatze oder Unternummern des § 35
BauGB gemeint sind. Der § 35 BauGB und auch
Absatz 1 dieser Vorschrift umfassen wesentlich
mehr Vorhaben als die land- und forstwirtschaftli-
chen Vorhaben. Insofern ist der Bezug zu § 35 Abs.
1 BauGB bei der Beschreibung des Umgangs mit
land- und forstwirtschaftlichen Vorhaben zumindest
missverstandlich. Insbesondere wird um eine Uber-
prifung der Ausfihrungen auf S. B59 gebeten. Zi-
tat: 'Wenn alle diese Voraussetzungen erfillt sind,
koénnen raumbedeutsame Vorhaben nach § 35 Abs.

Anregung angepasst.

311




1 BauGB (,privilegierte Vorhaben des AulRenbe-
reichs") zugelassen werden'. Diese Festlegung fin-
det sich so nicht im Plansatz wieder, der konkrete
Ausnahmeregelungen enthalt. Diese beziehen sich
zwar zum Teil auf Vorhaben, die nach § 35 Abs. 1
BauGB privilegiert sind, andere dort privilegierte
Vorhaben, z.B. Betriebe der gartenbaulichen Erzeu-
gung, sind im Plansatz nicht aufgefiihrt. Weiter be-
zieht sich die Ausnahmeregelung aber auch auf
Vorhaben, die nicht nach § 35 Abs. 1 BauGB privi-
legiert sind, z.B. Camping- und Wohnmobilstell-
platze. Eine Uberpriifung, ob der Regionalverband
tatsachlich alle raumbedeutsamen privilegierten
MalRnahmen nach § 35 Abs. 1 BauGB — also z.B.
auch grol3flachige Gartnereibetriebe — in den VRG
fur Naturschutz und Landschaftspflege ausnahms-
weise zulassen will, ist unbedingt erforderlich. Falls
dies so ist, muss das auch im Plansatz selbst fest-
gelegt werden. Ansonsten ist die Begrindung anzu-
passen."

1.001

3.2.1

"Auch in Bezug auf die standortgebundenen bauli-
chen Anlagen der Land- und Forstwirtschaft (1.
Spiegelstrich) weicht die Begrindung vom Plansatz
ab. Der Nachweis einer fehlenden Alternative au-
Rerhalb des VRG ist im Plansatz — anders als im 3.
Spiegelstrich fir die technische Infrastruktur — nicht
verankert. Eine Anpassung ist erforderlich.”

Die Begriindung wurde entsprechend der
Anregung an den Plansatz angepasst.

Berlcksichtigung

1.001

3.2.2

"Auch hier wird darauf hingewiesen, dass der Plan-
satz selbst ein Verbot von Aufschiittungen oder Ab-
grabungen festlegt, wahrend die Begriindung dazu
sich auf Aufschittungen oder Abgrabungen zum
Zwecke der Rohstoffgewinnung bezieht. Auf die
Ausfuhrungen zu PS 3.1.1 wird insoweit verwie-
sen."

Die Begrindung wurde beziiglich der Zu-
lassigkeit von Aufschittungen und Abgra-
bungen in Vorranggebieten fur besondere
Waldfunktionen an den PS 3.2.2 Z (2) an-
gepasst.

Berucksichtigung
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1.001 3.2.2 "Auch in Bezug auf die Ausnahmevoraussetzung Die Begriffe "Kernflachen" und "Kern- Beriicksichtigung
"keine Kernrdume bzw. Kernflachen* wird auf die raume" werden in der Begriindung erlau-
Ausfiihrungen oben zu den VRG Naturschutz und tert und in einer Begriindungskarte zeich-
Landschaftspflege verwiesen." nerisch dargestellt. Es wird zudem auf die
interaktive Karte zur Raumstruktur, abruf-
bar auf der Homepage des Regionalver-
bands, verwiesen.
1.001 3.2.2 "Es wird dringend gebeten, die Beispiele auf Seite Der Verweis auf das Wanderheim wurde Berlicksichtigung
B61 zu Uberprifen. Ob ein Wanderheim eine unter- | in der Begriindung zu PS 3.2.2 gestrichen
geordnete bauliche Anlage darstellt, die das Erle-
ben der Natur gerade ermdglicht, wird erheblich an-
gezweifelt. Darliber hinaus gehoren Anlagen dieser
Art in der Regel nicht zu den im Auf3enbereich privi-
legierten Vorhaben."
1.001 3.2.0 "Die Anregungen von Seiten des Bodenschutzes Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
wurden im vorliegenden Entwurf zum Regionalplan | genommen. Auf der interaktiven Karte zur
aufgegriffen und die Textpassagen entsprechend Raumstruktur, welche auf der Homepage
angepasst. Fir das Schutzgut Boden (sowie auch des Regionalverbands abrufbar ist, sind
fir Hochwasserschutz und Landwirtschaft) ist wei- die aus Bodenschutzrecht wichtigen Fla-
terhin vorgesehen, auf der Homepage des Regio- chen (insbesondere Moore) im MaRstab
nalverbands zuséatzliche Beikarten zur Verfligung 1:50.000 dargestellt. Es wird auf die inter-
zu stellen, aus denen die aus Bodenschutzsicht aktive Karte zur Raumstruktur, abrufbar
wichtigen Flachen (insbesondere Moore) nochmals | auf der Homepage des Regionalver-
separat dargestellt sind. Damit ist auch diese For- bands, verwiesen.
derung des Bodenschutzes beriicksichtigt. Aus
Sicht des Bodenschutzes bestehen deshalb keine
weiteren Bedenken oder Anregungen.”
1.001 3.2.1 "Das Kompetenzzentrum begriit die Offnung der Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege fir Windenergieanlagen in PS 3.2.1. Durch
die komplette Streichung der Solar-Freiflachenanla-
gen aus dem Plansatz gehen jedoch einige - ge-

genommen. Es wird darauf hingewiesen,
dass die Verbandsversammlung am
18.12.2020 die Aufstellung des Teilregio-
nalplans Energie beschlossen hat. In die-
sem Teilregionalplan geeignete Gebiete
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rade fir die mit dem Natur — und Artenschutz teil-
weise sehr gut vereinbaren Solar-Freiflachenanla-
gen potenzielle Flachen verloren."

fur die Errichtung von Freiflachen-Solar-
energieanlagen gesucht werden, die auf
einer Abwagung aller relevanten Belange
beruhen, auch der Vereinbarkeit zwischen
Freiflachen-Solarenergieanlagen, Natur-
schutz und Artenschutz. Unter Umstan-
den kodnnen einzelne dieser Flachen auch
in Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege liegen - aus Sicht des
Regionalverbands ist jedoch zunéchst
eine umfassende Prifung notwendig.

11.128

3.2.1,311

"In der Abwagung wurden dabei zwar Teile unserer
Stellungnahme vom 07.11.2019 berucksichtigt den-
noch ist fir uns die Ausweisung des gesamten Be-
reichs zwischen Donau und Bahngleisen als regio-
naler Griinzug und Vorranggebiet fur den Natur- und
Landschaftsschutz nicht nachvollziehbar. Wir sehen
folgende Bedenken weiterhin und bitten diese im
weiteren Verfahren zu bertcksichtigen: Es geht hier
um die Flache zwischen Donau und Bahnlinie sowie
Ortsumgehung Herbertingen welche neben Flachen
fur die Wasserwirtschaft und als Regionaler Griinzug
(Vorranggebiet) (Z) zudem die Einstufung als Vor-
ranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege
(2) enthalt. Durch die zuséatzliche Ausweisung als
Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege (Z2) wird eine noch starkere Einschrankung
der Landwirtschaft gesehen Durch die zusatzliche
Ausweisung als Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege (Z) wird eine noch starkere Ein-
schrankung der Landwirtschaft gesehen, zumal es
sich hierbei um einen nicht geringen Teil der als
Ackerland genutzten Flache auf den Gemarkungen
Hundersingen und Herbertingen handelt. In Anbe-
tracht der derzeitigen Entwicklungen der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen ist zu beflrchten, dass
durch die mdgliche Ausweisung von Schutzgebie-
ten, zusatzlich zum regionalen Griinzug auf dieser

Aufgrund der Tatsache, dass es beim Re-
gionalverband Donau-lller um eine grenz-
Uberschreitende Planungsregion mit bay-
erischen Anteil handelt, basieren die Fest-
legungen des Regionalplans Donau-lller
auf anderen, in einem Staatsvertrag gere-
gelten rechtlichen Grundlagen. Dabei
kann es aufgrund der Unterschiedlichkeit
der Regionalplane Abweichungen bei den
Abgrenzungen geben. Das Obere und
Untere Ried bei Ertingen ist nach dem
Regionalplan Anhérungsentwurf Donau-1I-
ler 2019 als Vorbehaltsgebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie als
Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft
ausgewiesen. Damit tragt der Regional-
verband Donau-lller sowohl dem Umstand
Rechnung, dass es sich um eine hoch-
wertige Flache fur die Landwirtschaft als
auf fir Naturschutz und Landschafts-
pflege handelt. Die daran angrenzende
Flache bei Herbertingen ist nach dem Re-
gionalplan Anhdrungsentwurf Bodensee-
Oberschwaben sowohl als Regionaler
Grinzug (Vorranggebiet) als auch als
Vorranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege ausgewiesen. Da Regionale

Keine Berucksichtigung
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Flache, die intensive Bewirtschaftung dieser wertvol-
len Ackerflachen nicht oder nur sehr eingeschrankt
maoglich ist. Wir bitten daher um die Herausnahme
der Flachen im genannten Bereich. Ein genauerer
Abgrenzungsvorschlag ist in den Anlagen 2, 3 und 4
dargestellt. Zudem mdchten wir auf unser Schreiben
vom 05.02.2020 mit weiterer Begriindung unserer
Bedenken hinweisen, welches ebenfalls als Anlage
beigefugt ist. Ausweisung von regionalen Griinzu-
gen und Vorranggebieten fur den Natur- und Land-
schaftsschutz: Sehr geehrter Herr Verbandsdirektor
Franke, in verschiedenen Gesprachen , zuletzt vor
Ort bei IThnen in Ravensburg mit Vertretern der Flur-
neuordnung Herbertingen und der ortlichen Land-
wirtschaft machten wir deutlich, dass uns die vorge-
sehene Ausweisung von Vorranggebieten flr den
Natur- und Landschaftsschutz - zusatzlich zu regio-
nalen Grinzug - im kompletten Donauried auf der
Gemarkung Herbertingen grof3e Sorgen bereitet. Sie
zeigten im Gesprach zwar Versténdnis fUr unsere
Sorgen, gerade im Bereich auch der anstehenden
Zuteilung der Grundstiicke im Zuge des Flurneuord-
nungsverfahrens, machten jedoch auch deutlich,
dass die Rucknahme des oben erwéhnten Vorrang-
gebietes aufgrund landesplanerischer Vorgaben
nicht moéglich sei bzw. flr eine Ausweisung von
Schutzgebieten nicht relevant sei, da diese so oder
so aufgrund der landesplanerischen Voraussetzun-
gen dort ausgewiesen werden kénnten. Auch eine
teilweise Ricknahme, bzw. eine Aussparung fir
hochwertige Ackerflachen sei aus diesem Grunde
nicht moglich. Dem mdchte ich mit heutigem Schrei-
ben entgegenhalten, dass der unmittelbar benach-
barte Regionalverband Donau-lller im Entwurf zur
Fortschreibung seines Regionalplanes genau diese
Aussparung von Teilbereichen vornimmt. Ein kon-
kretes Beispiel hierfir findet sich auf der unmittelbar
an Herbertingen angrenzenden Gemarkung Ertin-

Grinziige nach PS 3.1.0 Z (3) Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 auch zur Si-
cherung der besten landwirtschaftlichen
Standorte ausgewiesen werden, tragt
auch der Regionalverband Bodensee-
Oberschwaben sowohl dem Umstand
Rechnung, dass es sich um eine hoch-
wertige Flache fir die Landwirtschaft han-
delt und gleichzeitig um eine hochwertige
Flache fur Naturschutz und Landschafts-
pflege. Die beiden Regionalplane verfol-
gen damit in den genannten Gebieten die
gleichen Zielsetzungen. Es wird darauf
hingewiesen, dass gemal3 8 7 Abs. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) in Vorrang-
gebieten andere raumbedeutsame Nut-
zungen ausgeschlossen sind, die nicht mit
dem Vorranggebiet vereinbar sind. So ist
z.B. eine Siedlungsentwicklung in Vor-
ranggebieten ausgeschlossen. In Vorbe-
haltsgebieten sind Nutzungen, die mit
dem Vorbehaltsgebiet nicht vereinbar
sind, geman 8§87 Abs. 3 ROG nicht von
Vornherein ausgeschlossen, dem Schutz-
zweck des Vorbehaltsgebiets ist in der
Abwagung ein besonderes Gewicht beizu-
messen.
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gen im Bereich Riedmuhle. Dort wurde das Vorrang-
gebiet fir den Natur- und Landschaftsschutz um
eine vorhandene Hofstelle herum ausgespart.
Ebenso verhélt es sich augenscheinlich an anderen
Stellen des Regionalplans, an denen offensichtlich
die bestehende landwirtschaftliche Nutzung ge-
schitzt werden soll. Des Weiteren ist fir mich nicht
nachvollziehbar, dass der regional bedeutsame
Gruinzug im Donautal schlagartig an der Gemeinde-
, Kreis-, und Regionalverbandsgrenze Richtung Ert-
ingen enden soll. Im Entwurf des Regionalplans Do-
nau-lller wird hier in keiner Weise ein regionaler
Griinzug gesehen. Ich sehe hier eine elementare
Benachteiligung der bauerlichen Landwirtschaft zum
einen in der Gemeinde Herbertingen aber auch im
gesamten Regionalverbandsgebiet. Es besteht si-
cherlich Einigkeit dartiber, dass das naturschutz-
fachlich bedeutsame Gebiet entlang der Donau nicht
an der Kreisgrenze Richtung Biberach endet. Dies
macht auch die Renaturierungsmaf3nahmen der Do-
nau zwischen Hundersingen und Binzwangen deut-
lich. Es ware absolut winschenswert und aus mei-
ner Sicht notwendig, wenn sich die beiden Regional-
verbénde hier nochmals abstimmen wirden, damit
auch kunftig vergleichbare Verhaltnisse in unseren
Regionen herrschen. Meiner Ansicht nach missen
hier zwischen den Regionalverbénden einheitliche
Standards in Bezug auf die Ausweisung von regio-
nalen Grinzugen und dem Damoklesschwert ,Vor-
ranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege”
gelten. Lassen Sie mich zum Schluss die Grinde fur
meine Irritation nochmals verdeutlichen: Die sachli-
chen Griinde fur die Ausweisung von Schutzgebie-
ten sind die eine Sache. Zum Unversténdnis unter
den betroffenen Gemeinden und Grundstuckseigen-
tumern sowie der Landwirtschaft fiihrt jedoch, wenn
in zwei unmittelbar aneinander grenzenden Gebie-
ten, die sich hinsichtlich des Landschafts- und Bio-
topwerts vermutlich nur unwesentlich unterscheiden,
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unterschiedliche Standards bei der Ausweisung
eben dieser Schutzgebiete angewendet werden .
Die Beteiligten erwarten hier zu Recht eine transpa-
rente und ehrliche sowie zwischen den Regionalver-
banden abgestimmte Vorgehensweise Darum
mochte ich Sie heute nochmals eindringlichst darum
bitten, die von uns eingebrachten Anregungen im
Lichte der in diesem Schreiben vorgebrachten Fak-
ten zu prifen. Auch bitte ich um eine nachvollzieh-
bare Erklarung fur die eklatanten Unterschiede, die
sich innerhalb von nur wenigen Metern in unserer
Region ergeben .Gerne stehe ich fur weitere Ge-
sprache in dieser Sache zur Verfigung und ver-
bleibe, in Erwartung lhrer Antwort,"

11.132

3.2.2

"Thema Wald und Windkraft: Es ist schon und gut
den Wildtierkorridor zu wissen sowie einen titulierten
wertvollen Wald zu haben. Im Regionalplan ist Be-
sagtes geschitzt. Nun aber soll das aufgegeben
bzw. ,geopfert” und fir den Bau der Windkraftanla-
gen abgeholzt werden? Vom Geschitzten und zu
Schitzenden wird dadurch allerdings nichts mehr
Ubrigbleiben. Und wir kdnnen DAS in der Fortschrei-
bung des Regionalplanes so keineswegs mittragen."

Der Regionalverband geht davon aus,
dass es in der Anregung um die Zulassig-
keit von Windkraftanlagen in Vorrangge-
bieten fir besondere Waldfunktionen
geht. Gemal PS 3.2.2 Z (3) Regionalplan
Anhdrungsentwurf 2020 ist eine Waldum-
wandlung zum Zwecke der Errichtung ei-
ner Windenergieanlage in Vorranggebie-
ten fir besondere Waldfunktionen nur
dann zuléssig, wenn keine Kernflachen
und Kernraume des Regionalen Bio-
topverbunds in Anspruch genommen wer-
den, die Zweckbestimmung der Vorrang-
gebiete nicht gefahrdet ist und keine wei-
teren Festlegungen des Regionalplans
entgegen stehen. Die Schutzzwecke der
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen sind definiert in PS 3.2.2 Z (1) und
PS 3.2.0 des Regionalplans Anhérungs-
entwurf 2020. Die Ausnahmeregelung ge-
maf § 6 Abs. 1 ROG ist damit an Voraus-
setzungen geknipft, die eine Errichtung
von Windenergieanlagen nur in Ausnah-
mefallen ermdglicht - namlich dann, wenn

Keine Bertcksichtigung
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die Voraussetzungen dafir erfullt sind. Es
wird darauf hingewiesen, dass Vorrangge-
biete fur besondere Waldfunktionen im
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020 re-
lativ groR3flachig ausgewiesen werden.
Dabei kann es in Teilbereichen der Vor-
ranggebiete fir besondere Waldfunktio-
nen sein, dass die Errichtung von Wind-
energieanlagen mit dem Schutzzweck der
Vorranggebiete vereinbar ist. Zudem wird
darauf hingewiesen, dass der Regional-
planung der Windenergienutzung sub-
stanziell Raum einrdumen muss (s. Wind-
energieerlass BW). Aus Sicht des Regio-
nalverbands ist die Ausnahmeregelung
daher notwendig, gerechtfertigt und steht
in keinem Widerspruch zur Festlegung
von Vorranggebieten fur besondere Wald-
funktionen.

11.142

3.2.1

Verweis auf Stellungnahme zur 1. Offenlage:

"Der Gemeinderat Meckenbeuren lehnt die Auswei-
sung von Vorranggebieten fur Naturschutz und
Landschaftspflege im Bereich Sammletshofen,
Brugg und weitere Fluren im Bereich der Schussen
(siehe Anlage 4) mehrheitlich ab. Begrindung: Der
Uberarbeitete Regionalplan weist in der Gemeinde
Meckenbeuren eine Flache von ca.

1 Mio. m2 als Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege aus. Gleichzeitig werden gene-
rell keine Vorrangflachen fur Landwirtschaft mehr
ausgewiesen.

Die Gemeinde Meckenbeuren definiert sich tiber
die verschiedenen Bereiche Wohnen, Gewerbe und
auch eine funktionierende Landwirtschaft mit sehr
groRem Anteil an Sonderkulturen wie z.B. Apfel und
Hopfen. Die Landwirte in Meckenbeuren haben sich

Durch die Ausweisung von Gebieten fur
besondere Nutzungen im Freiraum, zu
denen Vorranggebiete fur Naturschutz
und Landschaftspflege gehdren, erfillt der
Regionalverband Bodensee-Oberschwa-
ben den seit 2015 bestehenden landes-
weiten Auftrag, den Biotopverbund im
Rahmen der Regionalplane planungs-
rechtlich zu sichern (8§22 Abs. 4
NatSchG). Zudem besteht nach dem
neuen Biodiversitatsstarkungsgesetz das
Ziel, den Biotopverbund bis zum Jahr
2030 auf mindestens 15% Offenland der
Landesflache auszubauen. Im Rahmen
der Gesamtfortschreibung wurde zur Er-
flllung dieses Auftrags ein eigenstandiger
regionaler Biotopverbund entwickelt und
mit dieser Grundlage wurden die Vorrang-

Keine Berucksichtigung
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bisher sehr gut mit Landschaftsschutzgebieten ar-
rangieren kénnen. Meckenbeuren hat im Bereich
Rebholz - Knellesberg bereits seit 1996 ein ca. 3
Mio. m? grofRes Landschaftsschutzgebiet Mittler-
weile haben sich aber die Auflagen bzw. Anforde-
rungen an Flachen in diesen

Schutzgebieten verschéarft. Beispiele: 1. Land-
schaftsschutzgebiet Tettnanger Wald mit angren-
zender Feldflur zwischen Bodenseeufer und Tettn-
ang - hier wurde 2016 eine Veradnderungssperre bei
Sonderkulturen geplant (Apfel-,Birnen-, Beeren-,
Hopfenanbau).Volksbegehren ,Rettet die Biene"-
dieses Volksbegehren sieht einen totalen Verzicht
auf Pflanzenschutzmittel im Bereich der Land-
schaftsschutzgebiete vor. Beide Beispiele schran-
ken die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen
stark ein bzw. fihren

zum kompletten Verlust der Flachen fur die Land-
wirtschaft. Dies gilt sowohl fur biologisch als auch
fur integriert wirtschaftende Betriebe. Da durch sol-
che MalRnhahmen Betriebe in den Landschafts-
schutzgebieten in lhrer Existenz bedroht werden,
wird eine Ausweisung von weiteren Vorranggebie-
ten fir Naturschutz und Landschaftspflege (als Vor-
stufe von Landschaftsschutzgebieten) im Gemein-
degebiet von Meckenbeuren sehr kritisch gesehen.

gebiete fur Naturschutz und Landschafts-
pflege neu abgegrenzt. Die Ausweisung
von Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege stellt keine Vorstufe fir
Landschaftsschutzgebiete dar, sondern
dient der Sicherung des regionalen Bio-
topverbunds.

Die Bewirtschaftung der landwirtschaftli-
chen Flachen bei einer an den Standort
angepassten, ordnungsgemafen Nutzung
nach der guten fachlichen Praxis ist in
den Vorranggebieten fur Naturschutz und
Landschaftspflege ausnahmslos zulassig.
Zudem sind bauliche Anlagen der Land-
und Forstwirtschaft grundséatzlich aus-
nahmsweise zuldssig. Eine Ricknahme
der Vorranggebiete fur Naturschutz und
Landschaftspflege im Bereich Meckenbe-
uren findet daher nicht statt. Es wird auf
den Plansatz 3.2.1 Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 sowie die zugehorige
Begrindung verwiesen.

Gemal §22 Abs. 4 NatSchG ist Bio-
topverbund ist im Rahmen der Regio-
nalplane und der Flachennutzungspléne
soweit erforderlich und geeignet jeweils
planungsrechtlich zu sichern. Es wurden
alle mit vertretbarem Aufwand verfligba-
ren Datengrundlagen verwendet, die der
regionalen Maf3stabsebene (Rechtsver-
bindlichkeit der Raumnutzungskarte im
Mafstab 1:50.000, siehe Erlauterungen
zum Regionalplan auf S. 2 Regionalplan
Anhoérungsentwurf 2020) entsprechen.
Die Datengrundlagen wurden im Rahmen
der Fortschreibung des Regionalplans
kontinuierlich aktualisiert (z.B. erfolgte
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eine Aktualisierung auf Basis der FFH-
Managementplane 2021), soweit die Da-
ten dem Regionalverband zugénglich wa-
ren und dies auf Ebene der Regionalpla-
nung maglich und sinnvoll ist. Fur die Um-
setzung des Regionalen Biotopverbunds
sind die Kommunen in ihrer Landschafts-
und Bauleitplanung zustandig (8§22 Abs. 2
und Abs. 3 NatSchG). Zudem werden na-
turschutzrechtliche Belange generell auf
nachgelagerten Planungsebenen detail-
lierter betrachtet. Bezlglich der landwirt-
schaftlichen Nutzung der Vorranggebiete
fur Naturschutz und Landschaftspflege
wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

11.143

3.2.1

"Die Gemeinde Neufra plant, wie im beigefiigten
Bebauungsplanvorentwurf dargestellt, dstlich der
Gammertinger Stral3e eine dreizeilige Erweiterung
des Baugebiets Deil3lesberg. Die erste Zeile direkt
an der Gammertinger Straf3e ist mit der Wohnbau-
flache W2 des Flachennutzungsplans deckungs-
gleich. Dartiber hinaus wirden auf einer L&ange von
ca. 330 Metern ein weiterer 65 Meter tiefer Streifen
(inklusive einem 5 Meter breiten Pflanzstreifen) des
AulRenbereichs fur die Ausweisung der geplanten
Baugebietserweiterung bendétigt. Mit diesen Erwei-
terungen konnte der Bedarf an Wohnbaugrundstii-
cken zumindest fur die kommenden voraussichtlich
15 bis 20 Jahre abgedeckt werden. Die Gemeinde
Neutra benétigt dringend neue Wohnbauflachen,
um junge Familien im Ort halten zu kénnen. Sollten
diese dringend bendtigten Wohnbauflachen nicht
geschaffen werden kénnen, werden viele junge
Leute aus Neutra abwandern, was zu einer zuneh-
menden Uberalterung der Bevélkerung fiihrt und zu

Im Rahmen der 1. Anhérung wurde die
Anregung zu diesem Gebiet bereits teil-
weise beriicksichtigt. Eine vollstandige
Beriicksichtigung konnte nicht erfolgen
aus folgenden Grinden: aufgrund von
Kernflachen des Landesbiotopverbunds
trockener Standorte, FFH-Mahwiesen ma-
chen ist eine weitere Riicknahme des
Vorranggebiets nicht vertretbar. Es wird
auf den Ausformungsspielraum hingewie-
sen, s. Erlauterungen zum Regionalplan
(S. 2 des Regionalplan Anhérungsent-
wurfs 2020).

Keine Bertcksichtigung
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einem grundlegenden Problem mit der Altersstruk-
tur und damit der Zukunftsfahigkeit der Gemeinde.
Deshalb appelliere ich dringend an Sie, das Vor-
ranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege
auf Grundlage der Biotopverbund-Kartierung nicht
parzellenscharf auszuformen und der Gemeinde ei-
nen moglichst weitgehenden Konkretisierungsspiel-
raum zu belassen. Hierzu bitten wir Sie dringend,
die bislang tendenziell parzellenscharfe Schraffur
der Vorranggebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege im Bereich der im Bebauungsplan-
Vorentwurf ,Ostlich der Gammertinger StralRe" dar-
gestellten geplanten Baugebietserweiterung um 65
Meter in Ostlicher Richtung zurtickzunehmen, damit
die in dem Bebauungsplan Vorentwurf ,Ostlich der
Gammertinger StralRe" ausgewiesenen Bauplatze
im Bebauungsplan weiterhin festgesetzt werden
konnen. Die gewiinschte Biotopvernetzung ist
dadurch immer noch gewahrleistet. (...)Seien Sie
versichert, dass die Gemeinde Neutra sehr sorg-
sam mit den aus Naturschutzsicht schitzenswerten
Flachen auf ihrer Gemarkung umgeht. Die Auswei-
sung der fur die Eigenentwicklung benétigten
Wohnbauflache (wie dargestellt) ist unter Betrach-
tung des gesamten Potenzials an schitzenswerten
Flachen auf Neufraer Gemarkung aus unserer Sicht
absolut vertretbar. Bitte ermdglichen Sie der Ge-
meinde Neutra mit der Riicknahme der Schraffur im
Rahmen des Ausformungsspielraums von 65 Me-
tern im genannten Bereich die dringend erforderli-
che Eigenentwicklung."

11.143

3.2.1

"Neben dem Thema der Wohnbauflachen beschéf-
tigt uns auch nach wie vor das Thema der gewerbli-
chen Entwicklungsmaoglichkeiten. Durch die Nicht-
bertcksichtigung der dstlichen Teilflache G2 und
der kompletten Gewerbeflache GlI, die im rechts-
kraftigen Flachennutzungsplan mit Rechtskraft vom

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bau-
leitplane an die Ziele der Raumordnung
anzupassen. Aufgrund neuer Erkennt-
nisse und der neuen Rechtslage (Bio-
diversitatsstarkungsgesetz vom Juli 2020,
§ 22 Landesnaturschutzgesetz) haben die

Keine Berucksichtigung

321




Juni 201 7, festgesetzt wurden, sind die gewerbli-
chen Entwicklungsmaoglichkeiten der Gemeinde
Neutra stark eingeschrankt. Dies ist mit dem An-
passungsgebot des § 7 BauGB nicht vereinbar. Da-
nach haben éffentliche Planungstrager, die - wie
hier - nach § 4 BauGB beteiligt worden sind, ihre
Planungen dem Flachennutzungsplan insoweit an-
zupassen als sie diesem Plan nicht widersprochen
haben. Ein solcher Widerspruch ist vorliegend bis
zum Wirksamkeitsbeschluss der Gemeinde nicht
eingegangen. Macht eine Verénderung der Sach-
lage eine abweichende Planung erforderlich, hat
sich der offentliche Planungstrager unverziglich mit
der Gemeinde ins Benehmen zu setzen. Zwar kann
der offentliche Planungstrager in einem solchen Fall
auch noch nachtraglich widersprechen, wenn ein
Einvernehmen zwischen der Gemeinde und ihm
nicht erreicht werden kann. Der Widerspruch ist
aber nur zulassig, wenn die fir die abweichende
Planung geltend gemachten Belange, die sich aus
dem Flachennutzungsplan ergebenden stadtebauli-
chen Belange nicht nur unwesentlich tberwiegen.
Ein solches Uberwiegen ist hier aus Sicht der Ge-
meinde nicht gegeben. Die Anpassungspflicht geht
Uber die aus dem Abwéagungsgebot folgende Ver-
pflichtung hinaus, die Belange des Stadtebaus zu
bertcksichtigen. Unter den Voraussetzungen des 8§
7 BauGB werden die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans zu bindenden Vorgaben, die es dem
offentlichen Planungstrager verbieten, sich in Ge-
gensatz zu den Darstellungen zu setzen. Deshalb
verlangen wir die Bertcksichtigung der im formli-
chen Verfahren der Flachennutzungsplanung ge-
nehmigten Flachen auch im Regionalplan zu be-
riicksichtigen und auch hier die Vorranggebiete fur
Naturschutz und Landschaftspflege um die festge-
setzten Gewerbegebietserweiterungen zuriickzu-
nehmen."

Regionalplane einen regionalen Bio-
topverbund auszuweisen. Der Fachplan
landesweiter Biotopverbund wurde durch
das Biodiversitatsstarkungsgesetz nor-
miert. Das Vorranggebiet flir Naturschutz
und Landschaftspflege im in der Anre-
gung genannten Gebiet ist aus folgenden
Grunden erforderlich: Kernrdume des lan-
desweiten Biotopverbunds ,Offenland
Trocken®, Kalkmagerrasen, FFH-Mahwie-
sen. Eine Ricknahme des Vorranggebiets
fur Naturschutz und Landschaftspflege
entsprechend der Anregung erfolgt daher
nicht. Es wird auf den Ausformungsspiel-
raum (s. S. 2 Erlauterungen zum Regio-
nalplan) hingewiesen.
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11.143 3.21 "Der Anteil der kartierten Biotopverbundflachen im Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
Offenland auf Neufraer Gemarkung Ubersteigt bei genommen. Durch die Festlegung von
Weitem die im Naturschutzgesetz Baden-Wiurttem- | Gebieten fiir besondere Nutzungen im
berg ( NatSchG) in § 22 bis zum Jahr 2030 gefor- Freiraum, zu denen Vorranggebiete fiir
derte Ausweisung von mindestens 15 Prozent Of- Naturschutz und Landschaftspflege geho-
fenland als Biotopverbund (vgl. beigefligter Auszug | ren, erfiillt der Regionalverband Boden-
aus der Biotopverbunds-Kartierung der LUBW). Die | see-Oberschwaben den seit 2015 beste-
nachhaltige naturnahe und umweltvertragliche Be- | henden landesweiten Auftrag, den Bio-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen topverbund im Rahmen der Regio-
durch unsere Landwirte in den vergangenen Jahr- nalplane planungsrechtlich zu sichern
zenten darf nicht der Grund dafiir sein, dass die zu- | (8§22 Abs. 4 NatSchG). Zudem besteht
kunftige Kommunalentwicklung Neufras in Frage nach dem neuen Biodiversitatsstarkungs-
gestellt, sozusagen bestraft wird. " gesetz das Ziel, den Biotopverbund bis

zum Jahr 2030 auf mindestens 15% Of-
fenland der Landesflache auszubauen.
Dieses Ziel von 15% gilt fir ganz Baden-
Wirttemberg. Aufgrund der hohen Bedeu-
tung einzelner Landschaftsrdume fir den
Biotopverbund kann in einzelnen Gemein-
den der Anteil der durch Vorranggebiete
fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Uberlagerten Flachen auch tber 15% der
Gemeindeflache liegen.

11.146 3.2.1 "Der Gemeinderat Ostrach hat in seiner Sitzung Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

vom 01.02.2021 und 15.02.2021 die umfangreichen
Unterlagen der 2. Anhorung erértert und zur Kennt-
nis genommen, dass in der Rubrik "Vorranggebiete
fir Naturschutz und Landschaftspflege” einige klar-
stellende Hinweise gegeben wurden , die zumin-
dest den - aus Sicht des Gremiums existentiell
wichtigen - Bestandsschutz fur landwirtschaftliche
Nutzungen ansprechen , ohne diesen verlésslich zu
garantieren . Die den Hauptort sowie die Teilorte
betreffenden Flachen, deren Herausnahme aus den
Vorrangflachen durch den Gemeinderat gefordert
wurden, sind jedoch weitestgehend nicht herausge-

genommen. Es wird auf die gesetzlichen
Grundlagen (ROG, LplG, BauGB) verwie-
sen. An diese halt sich der Regionalplan
Bodensee-Oberschwaben.
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nommen worden und weiterhin dieser Schutzzo-
nenkategorie zugeordnet. Weder diese Entschei-
dung an sich noch der lapidare Hinweis auf die,
"raumliche Unscharfe" des Regionalplanes vermo-
gen das Gremium zu tGberzeugen. Dort, wo der Re-
gionalverband Flachen herauszunehmen bereit war
- in der Regel vollig unstreitige Korrekturen mit eher
redaktionellem Charakter - war es ja offenbar auch
maoglich, die erforderliche ,,rdumliche Schéarfe" her-
zustellen . Der Gemeinderat kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass der Hinweis auf den
Malstab 1:50.000 und die daraus resultierende
"Unschérfe" herhalten missen, um von der fehlen-
den Kompromiss- und Nachbesserungsbereitschaft
des Regionalverbandes abzulenken."

11.146

3.2.1

"Der Gemeinderat halt daher an den Forderungen
entsprechend den bereits abgegebenen Stellung-
nahmen, auf die Bezug genommen wird, fest und
fordert den Regionalverband nochmals auf, die An-
liegen der Gemeinde ernst zu nehmen und der Ge-
meinde deutlich weiter entgegenzukommen."

Folgende Anregungen wurden nicht be-
riicksichtigt aufgrund der Erforderlichkeit
der Vorranggebiete fur Naturschutz und
Landschaftspflege (Niedermoor, Anmoor,
Sicherung des regionalen Biotopver-
bunds), maR3stabsbedingten Unscharfe
der regionalen Planungsebene, des Aus-
formungsspielraums und der bestehenden
Ausnahmeregelung fur die Landwirtschaft
gemal PS 3.2.1 Z (3) Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 sowie der Tatsache,
dass mit der Festlegung von Vorrangge-
bieten fur Naturschutz und Landschafts-
pflege (Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege) keine Einschrankun-
gen bei der landwirtschaftlichen Nutzung
verbunden sind: Ostrach Jettkofen, Ost-
rach Wangen, Ostrach Bachhaupten, Ost-
rach Eschendorf. Die Anregung zur Riick-
nahme des Vorranggebiet flir Naturschutz
und Landschaftspflege fir Ostrach, Ein-
hart, Seestral’e wurde nicht berlicksichtigt

Kenntnisnahme
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aus folgenden Griinden: Uberschwem-
mungsgebiet und Niedermoorboden,
wichtige Flache fir den Biotopverbund, fur
Bebauung ungeeignet. Die Anregung zur
Rucknahme des Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege fiir Ostrach,
Oberweiler / Unterweiler wurde nicht be-
ricksichtigt aus folgenden Griinden: Si-
cherung der Bachaue i.S. des Biotopver-
bunds, ansonsten maf3stabsbedingte Un-
schérfe. Die Anregung zur Rucknahme
des Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege fur Ostrach, Spock
(Flurstiicksnummer 71) wurde nicht be-
ricksichtigt aus folgenden Grinden: die
Flache ist nach der amtlichen Bodenkarte
(BK 50) des LGRB als Niedermoor kar-
tiert. Die Anregung zur Ricknahme der
Vorranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege fiir Ostrach, Gunzenhausen
wurde nicht berlicksichtigt aus folgenden
Grunden: kartiertes Niedermoor nach
BK50, Léschwassernutzung des Weihers
steht nicht im Widerspruch zu den Zielen
des Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege. Die Anregung zur
Rucknahme des Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege fir Ostrach,
Bernweiler wurde nicht bericksichtigt aus
folgenden Griinden: ausgedehntes Nie-
dermoorgebiet mit anmoorigem Randbe-
reich nach der BK50. Die Anregung zur
Rucknahmen der Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege fiir Ostrach,
Spdck / Kalkreute wurden nicht beriick-
sichtigt aus folgenden Griinden: Nieder-
moor nach der BK50, Trittsteinfunktion im
BV, teilweise anmoorige Randbereiche ei-
nes bedeutenden Niedermoorkomplexes
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(FFH-Gebiet) keine Einschrénkung der
Landwirtschaft. Die Anregung zur Reduk-
tion der Vorranggebiet fiir Naturschutz
und Landschaftspflege an der Ostrach auf
10 Meter wird nicht beriicksichtigt aus fol-
genden Griunden: Durchgangigkeit des
FlieRgewasserverbunds, maRstabsbe-
dingte Unscharfe der regionalen Pla-
nungsebene, Ausformungsspielraum. Die
Anregung zu Ostrach Gewerbe Torfwerk
wurde nicht berucksichtigt aus den folgen-
den Griunden: maR3stabsbedingte Un-
schéarfe der regionalen Planungsebene,
Ausformungsspielraum der nachfolgen-
den Planungsebenen, Notwendigkeit des
erhohten Gewéasserabstands wegen BV.
Da sich gegeniiber der 1. Anhérung keine
neuen Erkenntnisse beziglich dieser An-
regungen ergeben haben, erfolgen keine
Anderungen gegeniiber dem Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020.

11.146 3.2.1 "2.1 landwirtschaftliche Hofstellen: Die aktiven land- | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
wirtschaftlichen Hofstellen, die durch die Planung genommen und es wird auf Anlage 2 zur
des Regionalverbades betroffen sind, brauchen Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Standortsicherheit fur lhre Zukunft. Hierbei darf die | Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Vereinbarkeit mit dem Biotopverbund keinen negati- | Anlagen zur Synopse) verwiesen.
ven Einfluss haben, vielmehr muss das rechtswirk-
same Institut der landwirtschaftlichen Privilegierung
uneingeschrankt erhalten bleiben."
11.146 3.2.1 "Gewasserrandstreifen: Auf allen Flachen innerhalb | Gemal Umweltbericht zum Regionalplan | Keine Bertcksichtigung

unserer Ortslagen fordern wir die Herausnahme der
Festsetzung ,Vorrangflache fur Naturschutz und
Landschaftspflege" entlang der FlieRgewéasser auch
bei gro3eren Freiflachen (AuRenbereich im Innen-
bereich)."

sind im Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 sind Uber die Vorranggebiete fur Na-
turschutz und Landschaftspflege sowie
die Vorranggebiete fir besondere Wald-
funktionen 99,5% der prioritéaren Fliel3ge-
wasser (hach der Wasserrahmenrichtlinie,
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Stand 2020) inklusive Randstreifen mit ei-
ner Breite von ca. 50 m planungsrechtlich
gesichert. Dies ist aus Sicht des Regional-
verbands fir den Erhalt und die Sicherung
der Durchgangigkeit des FlieRgewasser-
Biotopverbunds notwendig. Bauliche Vor-
haben im Innenbereich, die nach §34
BauGB zu beurteilen sind, sind zulassig,
wenn sie entweder in den Ausformungs-
spielraum fallen (Planunschérfe des Regi-
onalplans, Raumnutzungskarte im Malf3-
stab 1:50.000 rechtsgultig, siehe Erlaute-
rungen zum Regionalplan S. 2 Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020) oder aber
die Funktionsfahigkeit bzw. die Renaturie-
rung des Fliel3gewésser-Biotopverbunds
durch die MalBnhahme nicht beeintrachtigt
wird. Eine Herausnahme der Festlegun-
gen entsprechend der Anregungen erfolgt
nicht, da die Sicherung des regionalen Bi-
otopverbunds durch die Vorranggebiete
fir Naturschutz und Landschaftspflege
entlang der Ostrach notwendig ist.

11.159

3.2.1

"Zu folgenden Darstellungen wird um Erlauterung
und ggfls. Anderung gebeten bzw. beantragt, da
uns diese im Moment nicht nachvollziehbar sind: a.)
Vorranggebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege dstlich der L 324 im Bereich zwischen L 324
und Gewerbegebiet Schachen"

Das Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege im in der Anregung ge-
nannten Gebiet ist erforderlich aus folgen-
den Griinden: kartiertes Niedermoor nach
BK 50, teilweise Biotopflachen nach dem
Zielartenkonzept. Die Zulassigkeit von
Planungen und Mal3nahmen in Vorrang-
gebieten fur Naturschutz und Land-
schaftspflege richtet sich nach den Festle-
gungen gem. PS 3.2.1 Z (2) und Z (3) Re-
gionalplan Anhdrungsentwurf 2020. Eine
Anderung der Festlegung ist aus Sicht
des Regionalverbands nicht geboten.

Keine Berucksichtigung
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11.159

3.2.1

"b.) Vorranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege dstlich entlang der L 324 sidlich an-
schlieBend an die Bebauung ,Holzwiese" (Gebiet
.Lange-Furt-Weg Erweiterung")"

Das Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege im in der Anregung ge-
nannten Gebiet wurde bereits zurtickge-
nommen und ist im 2. Anhérungsentwurf
des Regionalplans deutlich reduziert. Die
Rucknahme war aus Sicht des Regional-
verbands vertretbar, da es sich zwar um
Aueboden handelt, aber keine kartierten
Biotopflachen und keine Gewasser vor-
handen sind.

Kenntnisnahme

11.159

3.2.2

"c.) Vorranggebiet fur besondere Waldfunktionen im
Anschluss an das Gewerbegebiet Schachen bzw.
die Bebauung ,Holzwiese" (Baugebiet ,Lange-Furt
Weg-Erweiterung) an der L 325."

Die Zulassigkeit von Planungen und Maf3-
nahmen in Vorranggebieten fur beson-
dere Waldfunktionen richtet sich nach den
Festlegungen gem. PS 3.2.2 Z (2) und Z
(3) Regionalplan Anhérungsentwurf 2020.
Eine Anderung der Festlegung ist aus
Sicht des Regionalverbands nicht gebo-
ten.

Keine Berucksichtigung

11.162

3.2.1

Forderung, Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege Héhreute wegen Erweiterung
Seniorenzentrum zuriickzunehmen

Die Anregung zur Riicknahme des Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege) "Hohreute
wird nicht berticksichtigt aus folgenden
Grunden: Sicherung des regionalen Bio-
topverbundsystems (Verbindungsachse),
Bodenschutz (Niedermoor). Es wird auf
den Ausformungsspielraum verwiesen (s.
Erlauterungen zum Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020)

Keine Berticksichtigung

11.162

3.2.1

Forderung, Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege am Lengenweiler See zuriickzu-
nehmen

Die Anregung zur Riicknahme des Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege) beim Len-
genweiler See wird nicht bericksichtigt

Keine Bertcksichtigung
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aus folgenden Griinden: Sicherung des
regionalen Biotopverbundsystems (Ver-
bindungsachse, wichtige Barrierewirkung
fiir den regionalen Biotopverbund), festge-
setztes Landschaftsschutzgebiet, Boden-
schutz (Niedermoor). Es wird darauf hin-
gewiesen, dass der Regionalplan sich nur
raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben
und Nutzungen widmet (s. Erlauterungen
zum Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020)

11.162

3.2.1

Anregung: Ricknahme Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege Untere Beund

Die Anregung zur Ricknahme des Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege) "Untere
Beund" wird nicht bertcksichtigt aus fol-
genden Griunden: Sicherung des regiona-
len Biotopverbundsystems (Verbindungs-
achse), Bodenschutz (kartiertes Moorge-
biet nach der BK50 des LGRB)

Keine Berucksichtigung

11.162

3.2.1

Anregung: Ricknahme Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege zur Rotachsége 10

Die Anregung zur Ricknahme des Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege) "Rotach-
sége 10" wird nicht beriicksichtigt aus fol-
genden Griunden: Sicherung des regiona-
len Biotopverbundsystems (Verbindungs-
achse), es wird auf die Ausnahmeregelun-
gen gemaf PS 3.2.1 Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 verwiesen. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass der Regionalplan
sich nur raumbedeutsamen Planungen,
Vorhaben und Nutzungen widmet (s. Er-
luterungen zum Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020)

Keine Berucksichtigung
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11.163 3.21 "Gemessen daran sieht die Gemeinde dringenden Vorranggebiete fur besondere Waldfunkti- | Keine Beriicksichtigung
Bedarf, die Waldfunktionenkartierung hinsichtlich onen werden einerseits zur Sicherung ei-
dieses Waldes zu Uberpriufen. Ausgehend von der nes moglichst koharenten Verbunds von
tatsachlich nicht vorhandenen besonderen Erho- Waldlebensraumen und der Sicherung
lungsfunktion des Waldes ist auch die nunmehr auf- | der Wildtierkorridore des Generalwild-
genommene Ausweisung der Waldflache als Vor- wegeplans festgelegt. Andererseits wer-
ranggebiet fir besondere Waldfunktionen nicht ge- | den sie aus Griinden der Erholungsvor-
boten und daher zu streichen. (S. 20 Stellung- sorge festgelegt. Grundlage sind die Er-
nahme) (...) Die Gemeinde wendet sich insheson- holungsstufen la, Ib und Il des Erholungs-
dere auch entschieden dagegen, dass der Wald waldkonzepts der Forstverwaltung aus
durch Festlegung eines Vorranggebietes fur beson- | dem Jahre 2018. Durch die Berucksichti-
dere Waldfunktionen jeglicher bauleitplanerischen gung dieser Gebiete bei der Festlegung
Inanspruchnahme entzogen werden. Dies gilt ins- der Vorranggebiete fir besondere Wald-
besondere mit Blick auf die tatsachlich nicht vor- funktionen (Néheres s. Begrindung zum
handene besondere Waldfunktion." Regionalplan Anhoérungsentwurf 2020) er-
halten diese den Charakter von Vorrang-
gebieten gemaf 8 7 Abs. 3 Nr. 1 ROG.
Eine Herausnahme der in der Anregung
genannten Flache aus dem Vorranggebiet
fiir besondere Waldfunktionen erfolgt da-
her nicht.
11.166, 3.2.1 Forderung, Vorranggebiet fir Naturschutz und Die Anregung wird nicht bertcksichtigt, es | Keine Berlcksichtigung
11.103 Landschaftspflege auf ein Minimum reduzieren wird auf Anlage 2 zur Synopse
(Sukzessionsflachen); "ordnungsgemafe Nutzung (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nach der guten fachlichen Praxis" nicht definiert ge- | nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
nug gen zur Synopse) verweisen.
11.166, 3.2.1 "lhre durchgefiihrte Auswabhl ist nachvollziehbar. Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
11.103 Bei den Bereichen Renhardsweiler, Holzmiihle und | genommen.

Franzenmihle handelt es sich um Flachen im Au-
Benbereich. Hier ist eine weitere Bebauung nur mit
Privilegierung méglich und somit gemal PS 3.2.1 Z
(3) des Regionalplan-Entwurfs 2020 nicht ausge-
schlossen. Fir den Bereich Fulgenstadt wird die
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Anregung beriicksichtigt, um eine mogliche Erwei-
terung der Ortschaft nicht zu behindern. Hierfir vie-
len Dank. "

11.167 3.2.1 "Nach dem Ziel 2 sind die Vorranggebiete fiir Natur- | Die Festlegung des Vorranggebiets flir Keine Berlicksichtigung
schutz und Landschaftspflege von Bebauung frei- Naturschutz und Landschaftspflege in
zuhalten. Mit diesem Ziel sind somit die Auswei- dem in der Anregung genannten Gebiet
sung von Baugebieten in solchen Bereichen nicht ist aus folgenden Griinden erforderlich:
mehr moglich. Alle kiinftigen Baugebiete der Stadt Sicherung und Entwicklung des Regiona-
Bad Waldsee haben ihre Erschwernisse aufgrund len Biotopverbunds (Vorhandensein von
der geologischen und naturrdumlichen Anforderun- | Kernflachen des regionalen Biotopver-
gen. Die Stadt Bad Waldsee mdchte sich eine ge- bunds "Offenland mittel", Verbundfla-
werbliche und wohnbauliche Entwicklung im Be- chen), Moorschutz (Niedermoor, z.T.
reich Beim Ried im Anschluss an das bestehende Hochmoor), Hochwasserschutz. Eine
Gewerbe- und Wohngebiet offenhalten. Wir bitten Rucknahme erfolgt daher nicht. Gegen-
Sie daher den in der beigefiigten Anlage 2 Planbe- | Uber des 1. Offenlage-Entwurfs wurde im
reich Beim Ried und Hopfenweiler dargestellten rot | 2. Offenlage-Entwurf des Regionalplans
umrandeten Bereich von einem Vorranggebiet fur das Vorranggebiet fir Naturschutz und
Naturschutz und Landschaftspflege herauszuneh- Landschaftspflege im Bereich der Klein-
men." gartenanlagen (zwischen Riedgasse und
Steinach) bereits zurtick genommen.
11.167 3.21 "Im Bereich Hopfenweiler gibt es den rechtsver- Im Zuge der Uberarbeitung des Regional- | Keine Beriicksichtigung
bindlichen Bebauungsplan ,Sport- und Gesund- plans nach der 1. Anhdrung wurde das
heitspark Hopfenweiler" . Um eine sportliche Ent- Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-
wicklung nicht einzuschréanken bitten wir Sie, das schaftspflege im in der Anregung genann-
kleine Vorranggebiet fur Naturschutz und Land- ten Gebiet bereits geringfiigig zurtickge-
schaftspflege herauszunehmen. Wir verweisen nommen, und zwar dort, wo weniger na-
auf den in der beigefugten Anlage 2 Planbereich turnahe Flachen vorherrschen. Eine wei-
Beim Ried und Hopfenweiler rot umrandeten Be- tere Rucknahme des Vorranggebiets ist
reich." aus Sicht des Regionalverbands aus fol-
genden Grunden nicht vertretbar: Moor-
schutz (Moorgebiet innerhalb eines Golf-
platzes).
11.167 3.2.1 "Zur Forderung des regionalen Biotopverbunds sind | Die Festlegungen im Regionalplan gelten, | Keine Berucksichtigung

entlang von Gewassern Vorranggebiete fur Natur-
schutz und Landschaftspflege vorgesehen. Nach

wenn Ziele der Raumordnung betroffen
sind. Ziele der Raumordnung sind unter
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telefonischer Auskunft des Regionalverbands er-
streckt sich der Schutzbereich auf 25 m beidseits
eines Gewassers. Dies kollidiert z. B. mit einem
notwendigen Ausbau der Klaranlage Bad Waldsee
oder mit Hochwasserschutzanlagen wie dem Burg-
weiher in Michelwinnaden. Wir bitten Sie daher bei
Vorranggebieten fir Naturschutz und Landschafts-
pflege grundsatzlich einen Ausnahmetatbestand
aufzunehmen, dass wasserwirtschaftliche Anlagen
an Gewassern ohne Einschrankung in Vorrangge-
bieten fir Naturschutz und Landschaftspflege er-
richtet werden durfen."

bestimmten Voraussetzungen betroffen.
Der Regionalplan widmet sich gemaR § 7
Abs. 3 ROG ausschlie3lich der Zulassig-
keit raumbedeutsamer Planungen, Mal3-
nahmen, Funktionen und Nutzungen (s.
Erlauterungen zum Regionalplan, S. 2).
Der Regionalplan entfaltet keine Steue-
rungswirkung gegentber nicht raumbe-
deutsamen baulichen Vorhaben. Nicht
raumbedeutsame Vorhaben sind somit in
Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege ausnahmslos zuldssig.
Fur raumbedeutsame Planungen und Vor-
haben in Kernflachen des regionalen Bio-
topverbunds gelten die Ausnahmetatbe-
stande gemal PS 3.2.1 Z (3) Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 nicht. Dies
liegt daran, dass der Erhalt, die Sicherung
und die Entwicklung der Biotopverbund-
Kernflachen essentiell fur die Verwirkli-
chung der Ziele des regionalen Biotopver-
bunds sind. Ausschlaggebend fiir die Zu-
lassigkeit raumbedeutsamer Ausbauten
von Klaranlagen oder raumbedeutsamer
Hochwasserschutzanlagen in Kernflachen
des regionalen Biotopverbunds ist der PS
3.2.1 Z (2) Regionalplan Anhdrungsent-
wurf 2020 zu beachten. Bei Kernflachen
des regionalen Biotopverbunds entlang
von FlieRgewassern wie den beiden in der
Anregung genannten Fallen ist im Sinne
der Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie die Funktionsfahigkeit des Fliel3ge-
wasser-Biotopverbunds zu sichern und zu
entwickeln. Aus Sicht des Regionalver-
bands sind die im PS 3.2.1 Z(2) und PS
3.2.1 Z(3) formulierten Einschrankungen
zur Sicherung und Entwicklung des regio-
nalen Biotopverbunds erforderlich. Ein
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Ausnahmetatbestand, wie er in der Anre-
gung gefordert wird, wird daher nicht in
den Textteil des Regionalplans aufgenom-
men. Beziglich der Hochwasserschutzan-
lage in Burgweiher wurde das Vorrangge-
biet fur Naturschutz und Landschafts-
pflege im 2. Anhérungsentwurf gegentiber
dem 1. Anhérungsentwurf bereits zurtick-
genommen.

11.167

3.2.1

"Die Stadt Bad Waldsee bittet daher entlang der
Bahnlinie Aulendorf-Bad Waldsee-Wolfegg das Vor-
ranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege
soweit zurickzunehmen , dass bis zu 200 m beid-
seits der Eisenbahntrasse Freiflachenphotovoltaik-
anlagen errichtet werden kénnen. Bitte Uberprifen
Sie speziell den Bereich zwischen Bad Waldsee
und Haslanden auf der Westseite der Bahntrasse."

Entlang der Bahnlinie Aulendorf - Bad
Waldsee - Wolfegg beschrankt sich die
Festlegung von Vorranggebieten fir Na-
turschutz und Landschaftspflege geman
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020 auf
die fur die Sicherung und Entwicklung des
Biotopverbunds erforderlichen Gebiete.
Grol3e Bereiche entlang der Bahnlinie
sind nicht mit Vorranggebieten fur Natur-
schutz und Landschaftspflege Uberlagert.
Im Bereich Haslanden wurde das Vor-
ranggebiet fur Naturschutz und Land-
schaftspflege gegentiber dem 1. Anho-
rungsentwurf im 2. Anhdrungsentwurf des
Regionalplans zuriickgenommen, dort ist
die Errichtung von Freiflachen-Solaranla-
gen maglich. Eine weitere Ricknahme ist
aus Sicht des Regionalverbands nicht er-
forderlich, da ausreichend Flachen aulRer-
halb der Vorranggebiete fur Naturschutz
und Landschaftspflege vorhanden sind
und weil die Errichtung von Freiflachen-
Solarenergieanlagen grundsétzlich nicht
mit dem Schutzzweck der Vorranggebiete
fir Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Keine Bertcksichtigung
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11.169

3.2.1,3.2.2

"Dies sollte durch eine Ausweisung als Vorrangge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege erfol-
gen, ggf. durch eine Uberlagerung mit einer Schraf-
fur als Vorranggebiet fir besondere Waldfunktio-
nen. "

Uberlagerungen von Vorranggebieten fir
Naturschutz und Landschaftspflege und
Vorranggebieten fir besondere Waldfunk-
tionen werden im Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 nicht vorgenommen.
Das Vorranggebiet fur besondere Wald-
funktionen und das Vorranggebiet fir Na-
turschutz und Landschaftspflege an der
Flache der Deponie Weiherberg wurde
nur insoweit zuriickgenommen, wie es
nach sorgféltiger Abwagung aller relevan-
ten Belange, auch naturschutzfachrechtli-
cher Belange, als vertretbar erschien. Da-
mit soll eine geringfligige Erweiterung der
Deponie ermdglicht werden, welche auf-
grund des offentlichen Belangs der Ge-
wabhrleistung der Abfallentsorgung gebo-
ten ist. Aus Sicht des Regionalverbands
ist das Vorranggebiet fuir Naturschutz und
Landschaftspflege zusammen mit dem
Vorranggebiet fir besondere Waldfunktio-
nen ausreichend bemessen, um den regi-
onalen Biotopverbund im Rahmen der Re-
gionalplanung zu sichern. Auf der gesam-
ten Flache der Deponie Weiherberg ist ein
regionaler Griinzug festgelegt.

Keine Berucksichtigung

11.169

3.2.1

"Der Regionalverband wird gebeten, das Ziel der
Biotopverbundvernetzung im Bereich der Herren-
stécke im Regionalplan deutlicher herauszuarbei-
ten. Wir bitten um Priifung, ob dies durch tberla-
gernde Darstellung eines Vorranggebiets fur Natur-
schutz und Landschaftspflege moglichst oder ggf.
durch ein anderes Uberlagerndes Planzeichen.
Sollte eine solche ergénzende Kartierung aus fach-
rechtlichen oder plansystematischen Griinden nicht
maoglich sein, wird gebeten, durch ergdnzende Aus-
sagen im Textteil des Entwurfs das langfristige Ziel

Der Regionalverband befiirwortet die Bio-
topverbundvernetzung im in der Anregung
genannten Gebiet. Aus Sicht des Regio-
nalverbands sind durch die Festlegungen
im Regionalplan Anhérungsentwurf 2020
die regionalplanerischen Voraussetzun-
gen fir diese Biotopverbundvernetzung
ausreichend gegeben. Im Rahmen der
kommunalen Landschafts- und Bauleitpla-
nung kann der regionale Biotopverbund

Keine Berticksichtigung
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des Erhalts und der Weiterentwicklung dieser Fla-
che zur Biotopvernetzung besser herauszuarbei-
ten."

ausgeformt und konkretisiert werden (8§ 22
Abs. 2 und 3 LNatSchG).

11.169

3.2.1,3.2.2

"Zum Vorranggebiet im Bereich Weiherberg Im
Rahmen des Abgleichs mit der Planfeststellung zur
Deponieerweiterung "Weiherberg" kam es im Ent-
wurf zu einer Neuabgrenzung des Vorranggebiets
fir Naturschutz und Landschaftspflege bzw. des
Vorranggebiets fur besondere Waldfunktionen im
Umfeld der Deponieerweiterung und im Bereich des
Flurstiicks Nr. 527. Das Flurstiick 527 befindet sich
abziglich des 6stlichen Randstreifens (Deponieer-
weiterungsflache) sowohl in einem Regionalen
Grinzug als auch in einem Vorranggebiet fur be-
sondere Waldfunktionen. zweifellos hat die ange-
sprochene Teilflache eine hohe Bedeutung als Tritt-
steinbiotop fir die Biotopvernetzung, da sie in ei-
nem moorigen Bereich liegt und hier mehrere fir
Natur- und Artenschutz wichtige Teilrdume zusam-
mentreffen, das Hepbach-Leimbacher Ried aus
Norden und das Mihlbachtal aus Stden sowie die
Waldstruktur aus Richtung Haus am Wald in Rich-
tung Ortslage Raderach. Zudem wurden im Rah-
men der Genehmigungs-Antragsunterlagen zur De-
ponieerweiterung direkt angrenzend geschutzte Bi-
otope nach 833 NatSchG BW Kkartiert. Daher ist es
aus Sicht der Stadt Friedrichshafen wichtig, dass
die angestrebte Brickenfunktion rund um das Flur-
stuick 527 fur die Biotopvernetzung und die Verbin-
dung zwischen Efrizweiler Ried und dem Muhlbach-
tal im Regionalplan durch die Darstellung dauerhaft
gesichert und in der bestméglichen Form im Plan
verankert wird."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.170

3.2.1

"Allerdings waren wir lhnen dankbar, wenn die in
Ihrem Anhdrungsentwurf noch enthaltenen roten

Das Vorranggebiet fur Naturschutz und
Landschaftspflege im in der Anregung ge-

Keine Berucksichtigung
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Schraffierungen fur die Vorranggebiete fur Natur-
schutz, wie in der erganzenden Anlage dargestellt,
entfallen oder deutlicher reduziert dargestellt wer-
den kénnten. Im in der Anlage ebenfalls enthalte-
nen rechtskréaftigen Bebauungsplan "Sigmaringer
StralRe Sid" sehen Sie die genauen Abgrenzungen.
Die Richtung Stiden im zulaufenden Gelandespitz
ist ohnehin ein Grinbereichen vorgesehen, der
durchaus lhre Vorranggebietsfestsetzungen enthal-
ten kénnte."

nannten Gebiet ist aus folgenden Griin-
den erforderlich: Hochwasserschutz,
Kernflache FlieRgewasser-Biotopverbund,
Kernflache des landesweiten Biotopver-
bund Offenland mittel. eine Riicknahme
erfolgt daher nicht, auf die Planunscharfe
und den Ausformungsspielraum wird ver-
wiesen (s. S. 2 Erlauterungen zum Regio-
nalplan).

11.170

3.2.1

"Die bereits im 1. Anh6érungsverfahren vorgetrage-
nen Anpassungen im Bereich um die Sammelklér-
anlage Gammertingen und den dort ebenfalls ange-
siedelten Recyclinghof der Kreisabfallwirtschaft
Landkreis Sigmaringen sowie einer privaten Entsor-
gungsfirma sind leider im jetzigen 2. Entwurf nicht
umgesetzt worden. Wir regen erneut an, dieses nun
bei der weiteren Fortschreibung umzusetzen."

Die Festlegung des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege im in
der Anregung genannten Gebiet ist aus
folgenden Grunden erforderlich: Siche-
rung und Entwicklung des regionalen Bio-
topverbunds (v.a. Kernflachen entlang der
Lauchert), Hochwasserschutz. Es wird auf
die Ausnahmeregelung gemafRl PS 3.2.1 Z
(3) Regionalplan Anhérungsentwurf 2020
hingewiesen (standortgebundene bauli-
che Anlagen der technischen Infrastruk-
tur) und die Planunschérfe hingewiesen.
Eine Rucknahme des Vorranggebiets flr
Naturschutz und Landschaftspflege erfolgt
nicht.

Keine Berlcksichtigung

11.170

3.2.1

"Wir sind dem Regionalverband sehr dankbar, dass
im bisherigen Verfahren unsere Eingaben weitge-
hend beriicksichtigt werden konnten und Sie die of-
fensiven Gesprache mit der Verwaltung im Vorfeld
gesucht haben. Insoweit sind die von Ihnen vorge-
nommenen Anpassungen in Wohngebietsstrukturen
der Kernstadt, in den Bereichen aktuell laufender
Bebauungsplanverfahren ,, Untere Raite VI" und
.Ober Bol". fir uns mehr als konstruktiv verlaufen.
Hier sehen wir eine sinnvolle mittelfristige Entwick-
lung ohne unverantwortlich unsere hochwertigen

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Gegentber dem 1. Anho-
rungsentwurf wurde das Vorranggebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege be-
reits im Bereich des genehmigten FNPs
zurlickgenommen. Eine weitergehende
Rucknahme ist aus folgenden Griinden
nicht vertretbar: Kernflachen und Kern-
raume des landesweiten Biotopverbunds
trockener Standorte, FFH-M&ahwiesen. Die

Kenntnisnahme
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Flachen sinnlos zu verbrauchen. Auch wenn lhr
Haus im aktuellen Anhérungsentwurf fiir den Be-
reich des Bebauungsplans ,Ober Bol" entspre-
chende Anpassungen von den zunachst vorgese-
henen Vorrangzonen flr Natur vorgenommen hat,
ergeben sich dennoch im laufenden Bebauungs-
planverfahren bzw. der ErschlieBungskonzeption
noch geringe Anpassungskorrekturen Richtung Os-
ten. In der Anlage ubersenden wir Ihnen den aktu-
ellen Bebauungsplanvorentwurf, der angesichts
auch wirtschaftlich darstellbarer ErschlieBungs-
strukturen nochmals geringfligige Abgrenzungskor-
rekturen enthalt. Wir sind in sehr intensivem Ge-
sprach mit den Fachbehorden beim Landratsamt
Sigmaringen, insbesondere um die erforderlichen
AusgleichsmalRnahmen und naturschutzrechtliche
Belange in eine fir alle Seiten positive Endldsung
im Jahr 2021 zu bringen.”

Anregung wurde im 1. Anhérungsverfah-
ren bereits teilweise berlcksichtigt.

11.170 3.2.1 Anregung: Riicknahme Vorranggebiet fiir Natur- Die Festlegung des Vorranggebiets fur Keine Berticksichtigung
schutz und Landschaftspflege beim Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege im in
fur Industrie und Gewerbe IKG Laucherttal Nord in der Anregung genannten Gebiet ist aus
Gammertingen folgenden Grunden erforderlich: Kernfla-
chen und Kernrdume des landesweiten
Biotopverbunds trockener Standorte,
FFH-Mahwiesen. Eine Ricknahme des
Vorranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege erfolgt nicht.
11.170 3.2.1 "Auch die von Ihnen angepasste Weiterentwicklung | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme
fur mittel- bis langfristige Potenzialflachen zum genommen.
Wohnen im Bereich "Stdckle" in Gammertingen
sind fiir uns positiv verlaufen."
11.170 3.2.1 "Ergénzend hierzu méchte ich nochmals anregen, Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

dass die im vergangenen Jahr 2020 endabge-
schlossenen weiteren Bebauungsplanverfahren
"Kohlhalde V" in der Kernstadt und "Hettinger Weg

genommen.
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I1I" in unserem Stadtteil Feldhausen noch in lhre
weiteren Einarbeitungen miteinflie3en sollten. Beide
Bebauungsplane sind Ende 2020 rechtskraftig ab-
geschlossen worden. In der Anlage sind die Bebau-
ungsplanausdrucke mitversandt; in nachsten Tagen
werden wir lhnen die digitalen Unterlagen dazu
noch liefern."

11.170

3.2.1

"Dankenswerter Weise haben Sie vor wenigen Wo-
chen die ebenfalls im Anhdrungsentwurf noch feh-
lenden Abgrenzungen des schon vor einigen Jah-
ren in einem separaten Teilfortschreibeverfahrens
des Flachennutzungsplanes ,Laucherttal” fur die
Konversionsflachen im Stadtteil Mariaberg, als auch
die daraus resultierenden beiden Bebauungsplan-
verfahren ,Klosterareal Mariaberg" und "Sonniges
Platzle Mariaberg” Gibersandt bekommen. "

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Die Flachen wurden geprift,
es bestehen keine Konflikte mit dem Regi-
onalplan Anhdrungsentwurf 2020. Es wird
auf die Planunscharfe hingewiesen.

Kenntnisnahme

1.171

3.2.1

"Die aufmerksame Durchsicht des Planes drangt
uns den Verdacht auf, dass die Flachen im nordli-
chen Teil des Plangebietes, insbesondere im nérdli-
chen Teil des Kreises Sigmaringen, fur die dichtbe-
siedelten Flachen um den Bodensee und Ober-
schwaben den Flachenausgleich im Bereich Natur-
und Umweltschutz kompensieren sollen. landwirt-
schaftliche Flachen, die auf Grund der topographi-
schen Lage, bereits als "landwirtschaftlich benach-
teiligte Gebiete" eingestuft sind, werden durch Aus-
weitungen der Vorranggebiete im Bereich Land-
und Naturschutz und durch Biotopverbunde fir un-
sere Landwirte noch weiter eingeschrankt. Unsere
Landwirte werden immer mehr zurtickgedréngt,
eine wirtschaftliche Bearbeitung der Flache ist
kaum mehr mdglich."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf Anlage 2 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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1171

3.2.1

Anregung: Ricknahme Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Hettingen Innerin-
gen

Die Festlegung des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege im in
der Anregung genannten Gebiet ist aus
folgenden Griinden erforderlich: nahezu
ausschlielich Kernflachen des landes-
weiten Biotopverbunds trockener Stand-
orte, keine Einschrankung der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung. Eine Rick-
nahme des Vorranggebiets fur Natur-
schutz und Landschaftspflege erfolgt
nicht.

Kenntnisnahme

1171

3.2.1

Anregung: Ricknahme Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege Hettingen Gewerbe
Langensteig

Die Anregung wurde im 1. Anhérungsver-
fahren aufgrund des gultigen Bebauungs-
plans und der vorhandenen Bebauung be-
reits bertcksichtigt. Es wird jedoch darauf
hingewiesen, dass es sich in Teilen um

eine Kernflache des landesweiten Bio-

topverbunds trockener Standorte handelt.

Kenntnisnahme

11.172

3.2.1

"Im Ortsteil Schweinebach ist 2019 die dort beste-
hende landwirtschaftliche Hofstelle abgebrannt. Aus
baurechtlichen Griinden wurde dem Eigentimer die
Aussiedlung der Hofstelle empfohlen. Das einzig in
Isny verflgbare Grundstiick des betreffenden Land-
wirts befindet sich norddstlich von Schweinebach
am Rand des dort im Fortschreibungsentwurf aus-
gewiesenen Vorranggebietes fur Naturschutz und
Landschaftspflege. Es wurde deshalb im Rahmen
der 1. Anhérungsrunde angeregt, das betreffende
Grundstiick aus dem Vorranggebiet herauszuneh-
men. Dieser Anregung der Stadt Isny wurde im ak-
tuellen Anhérungsentwurf durch Streichung der
Schraffur Rechnung getragen. Die Stadt Isny im All-
gau begriuf3t die Herausnahme und die damit ver-
bundene Bauerleichterung fiir den Grundstiicksei-
gentumer."

Die zustimmende Anregung wird zur
Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme
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.177

3.2.1

"Planzeichen Vorrangflache fur Naturschutz reicht
im Bereich des Campus Galli in den bereits beste-
henden Bebauungsplan, sowie den Parkplatz des
Campus Galli hinein. Bitte entnehmen Sie dieses
Planzeichen und reduzieren Sie die Vorrangflache
auf das vorhandene, siidlich befindliche Natur-
schutzgebiet."

Die Festlegung des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege im ge-
nannten Gebiet ist zur Sicherung des regi-
onalen Biotopverbunds erforderlich (Ge-
neralwildwegekorridor). Die aktuelle Nut-
zung steht in keinem Widerspruch zur
Festlegung als Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege. Eine Rick-
nahme erfolgt daher nicht.

Keine Berucksichtigung

11.178

3.2.1

"Seitens der Stadt Pfullendorf wird davon ausge-
gangen, dass die Ortsteile, durch welche bzw. an
welchen ein Bach verlauft nur der Bach an sich als
Vorranggebiet fir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege geschitzt werden soll. Die angren-
zende Bebauung dadurch aber nicht betroffen oder
an einer Erweiterung gehindert werden sollen,
wenn diese nach § 34 BauGB und gerade nicht
nach § 35 BauGB zu beurteilen ist und die Rege-
lung zur Ausnahme fir raumbedeutsame Vorhaben
gerade nicht greift."

Gemal Umweltbericht zum Regionalplan
sind im Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020 sind Uber die Vorranggebiete fir Na-
turschutz und Landschaftspflege sowie
die Vorranggebiete fir besondere Wald-
funktionen 99,5% der prioritaren FlieRge-
wasser (nach der Wasserrahmenrichtlinie,
Stand 2020) inklusive Randstreifen mit ei-
ner Breite von ca. 50 m planungsrechtlich
gesichert. Diese Breite ist aus Sicht des
Regionalverbands fur den Erhalt und die
Sicherung der Durchgéngigkeit des Fliel3-
gewasser-Biotopverbunds notwendig.
Bauliche Vorhaben im Innenbereich, die
nach §34 BauGB zu beurteilen sind, sind
in der Regel zulassig, da sie entweder in
den Ausformungsspielraum fallen (Pla-
nunschéarfe des Regionalplans, Raumnut-
zungskarte im MafR3stab 1:50.000 rechts-
gultig, siehe Erlauterungen zum Regional-
plan S. 2 Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020) oder aber die Funktionsfahigkeit
bzw. die Renaturierung des FlieRgewas-
ser-Biotopverbunds durch die Malinahme
nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Kenntnisnahme
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11.178

3.2.1

"Die Darstellung der Vorranggebiete fur Natur-
schutz und Landschaftspflege in der Raumnut-
zungskarte Blatt Stid ist im Grundsatz korrekt.
Diese soll insbesondere den Verlaufen der naturli-
chen Gewasser folgen. Diese werden auch als
Adern fir den Biotopverbund / die Biotopvernet-
zung angesehen. Das deckt sich insofern auch mit
der Ziel- und Zweckvorgabe des § 1 WHG, der aber
hierfar nicht allein ausschlaggebend ist. Es ist in
dem Zusammenhang also richtig, dass in dem Ge-
meindegebiet von Pfullendorf keine FlieRgewasser
mit sehr hoher Bedeutung fur die Fauna dargestellt
sind, was sich so auch aus dem Kartenteil (Teil 2)
des Fachberichts zur Konkretisierung der Raumku-
lisse hinsichtlich Fauna/Artenschutz vom Dezember
2017 von Herrn Trautner ergibt. Im Ubrigen sind die
Waldflachen mit Bedeutung (aus der Karte 7 des
Gutachtens von Herrn Trautner vom Dezember
2017) auf die Raumnutzungskarten Sud korrekt
Ubernommen "

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.178

3.2.1

"Die Darstellung der Vorranggebiete fir Natur-
schutz und Landschaftspflege in der Raumnut-
zungskarte Blatt Sud ist im Grundsatz korrekt.
Diese soll insbesondere den Verlaufen der natrli-
chen Gewasser folgen. Diese werden auch als
Adern fir den Biotopverbund / die Biotopvernet-
zung angesehen. Das deckt sich insofern auch mit
der Ziel- und Zweckvorgabe des § 1 WHG, der aber
hierfir nicht allein ausschlaggebend ist. Es ist in
dem Zusammenhang also richtig, dass in dem Ge-
meindegebiet von Pfullendorf keine FlieRgewasser
mit sehr hoher Bedeutung fur die Fauna dargestellt
sind, was sich so auch aus dem Kartenteil (Teil 2)
des Fachberichts zur Konkretisierung der Raumku-
lisse hinsichtlich Fauna/Artenschutz vom Dezember
2017 von Herrn Trautner ergibt. Im Ubrigen sind die
Waldflachen mit Bedeutung (aus der Karte 7 des

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme
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Gutachtens von Herrn Trautner vom Dezember
2017) auf die Raumnutzungskarten Std korrekt
Ubernommen."

11.178

3.2.1

"Es finden sich zwar Darstellungen und Ausfihrun-
gen zu Vorranggebieten des Natur- und Land-
schaftsschutzes selbst, welche Ziele der Raumord-
nung sind (8 3 Abs. . 1 Nr. 3 ROG). Ein Vorrangge-
biet ist in der Regionalplanung ein Gebiet, in wel-
chem bedingt durch raum strukturelle Anforderun-
gen eine bestimmte Angelegenheit vorrangig vor
anderen Angelegenheiten zu erfillen ist. Es ist zu
begrifRen, dass in Vorranggebieten fir den Natur-
schutz und die Landschaftspflege unter gewissen
Voraussetzungen, die kumulativ vorliegen missen,
auch Ausnahmen fir raumbedeutsame Vorhaben
nach § 35 Abs. 1 BauGB zugelassen werden (diese
Voraussetzungen sind: Keine Inanspruchnahme
von Kernflachen des Biotopverbundsystems, keine
nachweisliche Gefahrdung der Zweckbestimmung
des Vorranggebiets und kein Entgegen stehen wei-
terer Festlegungen des Regionalplans . Dies ergibt
sich jedenfalls so aus den Unterlagen zur Ver-
bandsversammlung vom 23.10 .2020 (Seite 2, B
13)."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.178

3.2.1

"Dabei ist zwingend zu beriicksichtigen, dass bei ei-
ner Konkretisierung der raumbedeutsamen Vorha-
ben, bereits vorhandene Betriebe und Bebauung
nicht nur in ihrem Bestand sondern auch in ihrer Er-
weiterungsmaglichkeiten geschitzt sein muss."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.186

3.2.1

"Zum Plansatz 3.2.0; Darstellung des 6stlich der
Bahntrasse liegenden Bereiches als Vorrang- ge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege: Der
Naturraum der Schussenaue wird neben der Dar-
stellung als regionaler Griinzug weiter- hin als Vor-
ranggebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege

Die Festlegung des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege an
der genannten Stelle ist erforderlich aus
folgenden Griinden: Sicherung des regio-
nalen Biotopverbunds (Verbundachse,

Keine Berucksichtigung
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dargestellt. Strukturell gliedert sich der Raum 6st-
lich der Bahntrasse in einen intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Bereich sowie der Flache des Lin-
denhofstadions und westlich der Bahntrasse einem
Bereich, der mit einer gréBeren Waldflache und
landwirtschaftlich genutzten Flachen versehen ist.
Insgesamt sind die Flachen der Schussenaue fir
die Stadt Weingarten von hoher Qualitét, insbeson-
dere fur die Naherholung. Die Darstellung eines
Vorranggebietes fur Naturschutz und Landschafts-
pflege fir den Bereich 6stlich der Bahnlinie wird
hinterfragt und sollte aus Sicht der Stadt Weingar-
ten nochmals geprift werden. Aufgrund der beste-
henden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
dieses Raumes mit den daraus resultierenden ein-
geschrankten naturschutzfachlichen Qualitaten und
dem vergleichsweise wenig ausgepragten Land-
schaftsbild werden die fur diesen Bereich notwendi-
gen Voraussetzungen nicht gesehen, die eine Dar-
stellung als Vorranggebiet auf der Grundlage des
Plansatzes 3.2.0 rechtfertigen wirde. Erganzend
wird auf die ,Datenblatter zur artenschutzfachlichen
Einschéatzung betreffend der Vorranggebiete
Schwerpunkte des Wohnungsbaus (Z) und der
Schwerpunkte fir Industrie und Gewerbe (2)“ ver-
wiesen, in denen auf Seite 16 zum direkt benach-
barten Vorranggebiet Weingarten Riedhofe (Woh-
nungs- bauschwerpunkt) vermerkt ist: ,Gemaf dem
derzeitigem Kenntnisstand gibt es keine Hin- weise
auf wertgebende Arten auf der Flache / im Umfeld
des Vorranggebietes*.

In dem derzeit in Aufstellung befindlichen ISEK wer-
den in dem Bereich zwischen dem westlichen Sied-
lungsrand und der Bahnlinie Sportflachen darge-
stellt, die als Ersatzstandort fur bestehende Sport-
anlagen im Bereich Vorderer Ochsen vorgesehen
sind, da auf diesen zentral gelegenen Sportfreifla-
chen perspektivisch Nachverdichtungsvorhaben ge-
plant sind. Die Verortung der Ersatzstandorte im

auch zur Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger 6kologischer Wech-
selbeziehungen, s. PS 3.2.0 G (1) Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020), Boden-
schutz (Auenboden) sowie des Vorhan-
denseins von Ackergebieten mit Standort-
und Klimagunst aus tierdkologischer
Sicht. Eine Ricknahme des Vorrangge-
biets fur Naturschutz und Landschafts-
pflege entsprechend der Anregung erfolgt
daher nicht.
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Bereich der Schussenaue 6stlich der Bahntrasse
sind notwendig, da innerhalb der Gemarkung Wein-
garten dies die einzig verbleibenden gut erreichba-
ren Flachenoptionen fir Sportanlagen sind. Zudem
konnen diese Flachen, die im rAumlich funktionalen
Zusammenhang mit dem Lindenhofstadion stehen,
die vorhandenen Einrichtungen sinnvoll ergénzen
und besitzen eine hervorragende verkehrliche An-
bindung Uber die StraRe sowie einem kurzen Weg
zum BOB-Haltepunkt.

Das raumordnerische Ziel 3.1.1 (4), wonach Anla-
gen fur Erholung, Freizeit und Sport mit untergeord-
neter baulicher Auspréagung im regionalen Griinzug
ausnahmsweise zuldssig sind, sollte aufgrund der
oben genannten Rahmenbedingungen fir diese
Flachen Anwendung finden."

11.186

3.2.1

"Zum Plansatz 3.2.1 (2); Vorranggebiet flir Natur-
schutz und Landschaftspflege entlang von FlieRge-
wassern im Siedlungsraum: In der vorliegenden
Fortschreibung ist weiterhin nicht erkennbar, wie
auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung in-
nerorts entlang von Flie3gewéassern mit der Darstel-
lung des Vorranggebietes fur Naturschutz und
Landschaftspflege umzugehen ist. Entsprechend
der Darstellung der Plankarte wirde beidseits der
FlieRgewasser ein Streifen der kommunalen Pla-
nungshoheit entzogen werden, der wesentlich brei-
ter ist als der nach Wassergesetz BW ein- zuhal-
tende Gewasserrandstreifen mit einer Breite inner-
orts von 5 m. Es wird um Erlauterung in der Be-
grindung gebeten.”

Gemal Umweltbericht zum Regionalplan
sind im Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 uber die Vorranggebiete fuir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie die
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen 99,5% der prioritéaren FlieRgewdasser
(nach der Wasserrahmenrichtlinie, Stand
2020) inklusive Randstreifen mit einer
Breite von ca. 50 m planungsrechtlich ge-
sichert. Dies ist aus Sicht des Regional-
verbands fur den Erhalt und die Sicherung
der Durchgangigkeit des Flie3gewasser-
Biotopverbunds notwendig. Bauliche Vor-
haben im Innenbereich, die nach §34
BauGB zu beurteilen sind, sind zulassig,
wenn sie entweder in den Ausformungs-
spielraum fallen (Planunschérfe des Regi-
onalplans, Raumnutzungskarte im Malf3-
stab 1:50.000 rechtsgultig, siehe Erlaute-
rungen zum Regionalplan S. 2 Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020) oder aber
die Funktionsféhigkeit bzw. eine mdgliche

Keine Bertcksichtigung
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Renaturierung des FlieRgewasser-Bio-
topverbunds durch die MaRnahme nicht
beeintrachtigt wird. Aus Sicht des Regio-
nalverbands ist eine Erlauterung in der
Begrindung nicht erforderlich, da in der
Begrindung zu PS 3.2 Regionalplan An-
hdrungsentwurf 2020 das Ziel der Siche-
rung des regionalen Biotopverbunds be-
reits genannt ist und in den Erlauterungen
zum Regionalplan ab S. 2 auf die Planun-
schérfe eingegangen wird.

11.300

3.2

"Die untere Naturschutzbehérde stimmt mit der Ab-
wagung des Regionalverbandes (Nr. 66) darin
Uberein, dass vor allem die Verbundraume und -
achsen fur den regionalen Biotopverbund nicht von
gleicher Bedeutung sind. Die Begriindung, "warum
nicht alle Flachen des mittleren Biotopverbundes
sowie nicht alle Verbindungselemente des ‘Landes-
biotopverbundes in der regionalen Freiraumstruktur
bertcksichtigt sind" ist fur uns grundséatzlich nach-
vollziehbar. Allerdings bitten wir diese Einschét-
zung, insbesondere fur die Kernflachen von arten-
schutzrechtlich und naturschutzfachlich uberdurch-
schnittlicher Bedeutung, nochmals zu prifen. Bei-
spielhaft sind hier die Vorrangflachen fur Woh-
nungsbau in Uberlingen zu nennen. Bei den Kern-
flachen handelt es sich um die zentralen Elemente
des landesweiten Biotopverbundes. Diese Flachen
sind durch ihre Ausstattung mit belebten und unbe-
lebten Elementen qualitativ und quantitativ geeig-
net, die nachhaltige Sicherung der standorttypi-
schen Arten und Lebensrdume sowie Lebensge-
meinschaften zu gewéhrleisten. Zu bericksichtigen
ist zwar, dass auch Kernflachen unterschiedliche
naturschutzfachliche Bedeutung haben; gerade
Kernflachen mit hoher Qualitat fir geschitzte Arten
kommt jedoch eine besondere herausgehobene

Gemal §22 Abs. 4 NatSchG ist Bio-
topverbund ist im Rahmen der Regio-
nalplane und der Flachennutzungspléne
soweit erforderlich und geeignet jeweils
planungsrechtlich zu sichern. Es wurden
alle mit vertretbarem Aufwand verfligba-
ren Datengrundlagen verwendet, die der
regionalen MaRstabsebene (Rechtsver-
bindlichkeit der Raumnutzungskarte im
Mafstab 1:50.000, siehe Erlauterungen
zum Regionalplan auf S. 2 Regionalplan
Anhoérungsentwurf 2020) entsprechen so-
weit die Daten dem Regionalverband regi-
onsweit zuganglich waren und dies auf
Ebene der Regionalplanung mdglich und
sinnvoll ist. Die Datengrundlagen wurden
im Rahmen der Fortschreibung des Regi-
onalplans kontinuierlich aktualisiert. So er-
folgte eine Uberpriifung und Einarbeitung
der aktuellen FFH-Managementpléne An-
fang 2021. Die Umsetzung des Regiona-
len Biotopverbunds und die Bertcksichti-
gung kleinrdumiger Kernflachen des Lan-
desbiotopverbunds, die auf der Maf3stabs-
ebene des Regionalplans nicht gesichert
werden kénnen, ist Aufgabe der kommu-
nalen Landschafts- und Bauleitplanung

Teilweise Beriicksichti-
gung
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Funktion zu. Dem landesweiten Fachplan Bio-
topverbund Offenland BW liegt die Biotopkartierung
aus den 1990ern und die Mahwiesenkartierung aus
dem Jahr 2004 zu Grunde. Auf den veralteten Da-
tenbestand wird im Umweltbericht hingewiesen.
Durch diese veraltete Datengrundlage sind moglich-
erweise wertgebende Flachen nicht als Vorrangge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege erfasst.
Fur den Bodenseekreis liegt die aktualisierte Bio-
topkartierung noch nicht vor. Die aktuelle Mahwie-
senkartierung ist jedoch inzwischen fur alle FFH-
Gebiete vorhanden, so dass innerhalb der FFH-Ge-
biete nicht nur eine Abdeckung von 80% (siehe
Seite 858, Plansatze und Begrindung) mdglich ist.
Nachdem fir die abschlieRende Entscheidung die
aktuellen Daten grundlagen Basis sein missen,
wird angeregt, insbesondere die Abgrenzung der
Vorranggebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege unter Berlcksichtigung der Daten aus den
Managementpléanen zu uberprifen."

(822 Abs. 2 und Abs. 3 NatSchG). Zudem
werden naturschutzrechtliche Belange ge-
nerell auf nachgelagerten Planungsebe-
nen detaillierter betrachtet.

11.300

3.2

"1. Projekt Zukunftsquelle der Bodenseewasserver-
sorgung in Sipplingen: Wir weisen darauf hin, dass
das geplante Entnahmebauwerk im Bereich Pfaf-
fental an der Kreisgrenze zu Ludwigshafen im Be-
reich einer Grinzasur und teilweise auch eines na-
turschutzfachlichen Vorranggebietes liegt. Wir
schlagen vor, entweder die entsprechende Flache
auszugrenzen oder besser noch im Textteil den
Bau von Anlagen (Entnahmebauwerke, Aufberei-
tungsbauwerke, etc.) zur Wassergewinnung aus
dem Bodensee fir die 6ffentliche Daseinsvorsorge
von den Bestimmungen fur die Grinzasuren und
Vorranggebiete fur Naturschutz und Landschafts-
pflege auszunehmen, damit spéater kein Zielabwei-
chungs-/Raumordnungsverfahren erforderlich wird.

Bezlglich der Lage des geplanten Ent-
nahmebauwerks in einer Griinzasur
wurde der PS 3.1.2 Z (3) bereits im Anho-
rungsentwurf Regionalplan 2020 um die
Zuléssigkeit baulicher Anlagen zur Trink-
wasserversorgung erweitert. Beziglich
des Vorranggebiets fur Naturschutz und
Landschaftspflege ist eine Herausnahme
des in der Anregung genannten Gebiets
aus dem Vorranggebiet aus folgenden
Griinden nicht vertretbar: FFH-Lebens-
statten, SPA-Lebensstétten, Kernfachern
und Kernrdume des landesweiten Bio-
topverbunds ,Offenland feucht”, FFH-Ge-
biet, Uberschwemmungsgebiet. Bezuiglich
der Zuléssigkeit standortgebundener bau-
licher Anlagen der technischen Infrastruk-
tur in Vorranggebieten fiir Naturschutz

Keine Berucksichtigung
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und Landschaftspflege sei auf PS 3.2.1 Z
(3) verwiesen,. Fir die Beurteilung der
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planun-
gen, MaRnahmen und Vorhaben inner-
halb von Kernflachen und Kernrdumen
des Regionalen Biotopverbunds ist PS
3.2.1 Z (2) Regionalplan Anhérungsent-
wurf 2020 heranzuziehen. Es ist zu erwar-
ten, dass fur das in der Anregung ge-
nannte Vorhaben ohnehin Prifungs- und
Genehmigungsverfahren erforderlich sein
werden, welche eine fachliche Prifung
der Betroffenheit der Kernflachen und
Kernrdume des regionalen Biotopver-
bunds beinhalten. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass gemalf §24 LplG im Einzel-
fall auf das Instrument des Zielabwei-
chungsverfahrens zuriickgegriffen werden
kann, um Abweichungen von Zielen der
Raumordnung zu erméglichen. Auf eine
eigenstandige Ausnahme fir Vorhaben
der Trinkwasserversorgung wird verzich-
tet.

11.300

3.2.1

"Bodenschutz: Im Bodenseekreis gibt es an ver-
schiedenen Stellen Bereiche, in denen sich friihere
Flacheninanspruchnahmen durch Abgrabungen
und Auffillungen nicht hinreichend in die dortige
besonders gepragte Landschaftsformation (z. B.
Drumlinlandschaft) einfigen. Wir verweisen auf un-
sere Stellungnahme vom 27.11.2019 und bitten
nochmals um Aufnahme folgender textlicher Anpas-
sungen: 3.2.1 (3): letzter Spiegelstrich: - Aufschit-
tungen und Abgrabungen, soweit sie der Wieder-
herstellung der ursprunglichen Gelandeform oder
der landschaftsgerechten Wiedereingliederung von
Abgrabungen/Auffullungen in besonders geprégten

Durch die Ausnahmeformulierung nach
PS 3.2.1 Z (3) Regionalplan Anhérungs-
entwurf 2020 wird aus Sicht des Regional-
verbands der Anregung bereits ausrei-
chend Rechnung getragen.

Keine Berucksichtigung
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Landschaftsformationen und den besonderen Erfor-
dernissen des Hochwasserschutzes dienen.™

11.302 3.21 "Der inzwischen beschriebene Biotopverbund ,Ge- | Ein pauschaler Korridor entlang der priori- | Kenntnisnahme
wasser und Aue" umfasst die Weiterentwicklung taren Fleilgewasser nach der Wasserrah-
der Gewasser einschlie3lich ihrer Randstreifen, menrichtlinie liegt im Regionalplan Anho-
Uferzonen und Auen (8 21 Abs. 5 BNatSchG). Er rungsentwurf 2020 nicht vor. Ein Korridor
geht damit Hand in Hand mit der Umsetzung der von ca. 50 m stellt das Minimum bei
Wasserrahmenrichtlinie, die den guten 6kologi- schmalen Gewassern dar. Die Gewasser-
schen Zustand der Wasserkdrper als verpflichten- flachen von groReren FlieR- und Stillge-
den Zielzustand definiert. Im Regionalplan wird nun | wassern wurden bei der Abgrenzung der
fur die Gewasser von regionaler Bedeutung ein Korridore inklusive eines Puffers mitbe-
Korridor mit 50 m Breite pauschal festgelegt, um riicksichtigt, so dass zu der Gewasserfla-
diese Ziele zu erreichen. Die Gré3enordnung che und dem Puffer 50 m Korridor hinzu-
scheint fur viele der relevanten Gewéasser als zu kommen, auf denen Vorranggebiete flr
knapp gefasst. Die Donau, die bereits eine Bett- Naturschutz und Landschaftspflege fest-
breite von rund 30 m aufweist, deckt diesen Bereich | gelegt sind und Kernflachen des regiona-
bereits mit den gesetzlichen Gewasserrandstreifen | len Biotopverbunds vorliegen. Im Falle der
ab. Es wird darauf hingewiesen, dass evtl. aus den | Donau z.B. sind die Vorranggebiete fur
historischen Karten die Gewasserverlaufe herange- | Naturschutz und Landschaftspflege deut-
zogen werden koénnten, um hieraus fundiert den lich breiter abgegrenzt. Beispielsweise be-
Platzbedarf des sog. Gewasserentwicklungskorri- tragt der Korridor im Stadtgebiet Sigma-
dors abzuleiten. Alternativ kann die Verfahrensemp- | ringen auch in den dicht besiedelten Be-
fehlung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Was- | reichen mind. 80 m. Die Kernflachen des
ser "Typspezifischer Flachenbedarf fir die Entwick- | regionalen Biotopverbunds entlang der
lung von FlieBgewassern (LAWA, 2019) " angewen- | FlieRgewéasser, welche im Regionalplan
det werden." Anhoérungsentwurf 2020 als prioritére

FlieRgewasser festgelegt sind, werden so-
mit als ausreichend erachtet.

11.302 3.2.1 "Die untere Bodenschutzbehérde des Landkreises Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis Kenntnisnahme

Sigmaringen bedankt sich fir die Aufnahme des
Andelsbachtal-Moores als Vorranggebiet fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege. Auch wenn eine
deutlichere Herausstellung der Bedeutung des vor-
sorgenden Bodenschutzes , insbesondere des Fla-
chenschutzes zum Schutz der nicht wiederherstell-

genommen.
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baren Schutzguter Bo den und Flache wiinschens-
wert ware , bestehen von Seiten der unteren Bo-
denschutzbehérde des Landkreises Sigmaringen
keine grundlegenden Bedenken gegen die Fort-
schreibung des Regionalplans.”

11.302

3.2

"Es wird darauf hingewiesen, dass mit der Erweite-
rung des Fachplans landesweiter Biotopverbund
um die Kulisse ,Gewasserlandschaft" (Veroffentli-
chung voraussichtlich noch im 1. Quartal dieses
Jahres) hochstwahrscheinlich neue Kernflachen auf
der Flache des angestrebten Baugebiets "Industrie-
park nordlicher Bodensee" in Mel3kirch (im Bereich
Kapellenweggraben) definiert werden . Gleiches ist
zu erwarten fur die Flache des ,Interkommunalen
Gewerbe- und Industriepark - Standort Ost" in Her-
bertingen (Bereich ,Rétenbach™).”

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.309

3.2

"Ausdriicklich begriRt wird auch die weitgehende
Berlicksichtigung der Grundlagenplanung fiir einen
Regionalen Biotopverbund in der Region, die aber
lediglich in den Randbereichen zum Zollernalbkreis
naher betrachtet wurde."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.309

3.2

"Laut Begrindung sind auch in den Randbereichen
des Regionalverbands Bodensee Oberschwaben
Windenergieanlagen in Vorranggebieten fur Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie in Vorrangge-
bieten fir besondere Waldfunktionen unter be-
stimmten Voraussetzungen zuléssig, soweit keine
sonstigen Belange (Artenschutz, Naturschutz, etc.)
dem entgegen stehen. Hinsichtlich der Méglichkeit
der Errichtung von Photovoltaik-Anlagen werden
deshalb auch die Randbereiche des Zollernalbkrei-
ses tangiert.”

Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

349




11.505

3.2

"Die Sicherung der Verbundkorridore im Bereich
der prioritdren Wiedervernetzungsabschnitte ist
nicht ohne weiteres im Regionalplan ablesbar. Fir
die Inanspruchnahme der Vorranggebiete sind
mogliche Ausnahmen aufgefiihrt. Insbesondere die
Errichtung standortgebundener baulicher Anlagen
fur die Landwirtschaft oder die Erholungsnutzungen
im Umfeld von WiedervernetzungsmafRnhahmen
(z.B. Grunbrucken) kdnnen den Erfolg von Vernet-
zungsmafnahmen verhindern . Es wird um Ergéan-
zungen der Planséatze bzw. Begriindungen zu 3.2.0
Allgemeine Grundsatze und Ziele oder 3.2.1 Vor-
ranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege
(Biotopverbund) und 3.2.2 Vorranggebiete fir be-
sondere Waldfunktionen (Biotopverbund / Erho-
lung)] um den Aspekt Wiedervernetzung (Landes-
konzept Wiedervernetzung) gebeten. Ziel ist, die
Realisierbarkeit der Querungshilfen und der zuge-
horigen Vernetzungskorridore in den prioritaren
Wiedervernetzungsabschnitten zu sichern und
diese bei Planungs- und Bauvorhaben zu beriick-
sichtigen."

Die im Verbandsgebiet befindlichen 4
Wiedervernetzungsabschnitte sind auf-
grund der Lesbarkeit der Raumnutzungs-
karte nicht explizit in diese aufgenommen
worden. Jedoch sind durch die Auswei-
sung der VRG Naturschutz und Land-
schaftspflege (Biotopverbund) und VRG
fur besonderer Waldfunktion (Biotopver-
bund/Erholung) die entsprechenden be-
deutsamen Raume des Biotopverbundes
beidseitig des StralRenabschnittes darge-
stellt. GemalR PS 3.2.2 Z (2) und Z (3)
sind Vorhaben und Planungen in Vorrang-
gebieten fir besondere Waldfunktionen
nur zulassig, wenn die Zweckbestimmung
der Vorranggebiete nicht geféhrdet ist. Zu
dieser Zweckbestimmung gehort u.a. die
Verbindung von Kernflachen des regiona-
len Biotopverbunds (PS 3.2.0 Z (2) und
die Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbe-
ziehungen in der Region (PS 3.2.0 G (1)).
Die Sicherung der Verbundkorridore im
Bereich der prioritaren Wiedervernet-
zungsabschnitte, die Uber Vorranggebiete
fur besondere Freiraumfunktionen im Re-
gionalplan Anhérungsentwurf 2020 pla-
nungsrechtlich gesichert sind, steht damit
im Einklang mit den Schutzzweckender
Vorranggebiete und der Aspekt der Wie-
dervernetzung wird bei der Beurteilung
der Vereinbarkeit von Vorhaben nach PS
3.2.2 Z (3) Regionalplan Anhérungsent-
wurf 2020 in Vorranggebieten fiir beson-
dere Waldfunktionen mit berticksichtigt.
Eine Aufnahme in den Regionalplan
(Plansatz und / oder Begriindung) ist aus

Keine Berucksichtigung

350




Sicht des Regionalverbands nicht erfor-
derlich.

11.511

3.2.1

"3.2.1 Grunzéasuren Z(3) Ausnahmen: Wir empfeh-
len, die Mdglichkeit der Errichtung von Freiflachen-
photovoltaikanlagen in den Ausnahmen zu belas-
sen. Bei der alternativen Energiegewinnung sollte
ein Energiemix angestrebt werden. Was war die
Veranlassung, die Anlagen herauszunehmen?"

Es wird davon ausgegangen, dass in der
Anregung Vorranggebiete flir Naturschutz
und Landschaftspflege gemeint sind und
nicht Griinzasuren. In der Bearbeitung der
Anregungen zur 1. Offenlage des Regio-
nalplan-Entwurfs hat sich herausgestellt,
dass Freiflachen-Solarenergieanlagen
grundséatzlich nicht mit dem Schutzzweck
der Sicherung und Entwicklung des regio-
nalen Biotopverbunds durch die Vorrang-
gebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege vereinbar sind. Daher wurde die
Ausnahme fur Freiflachen-Solarenergie-
anlagen gestrichen. Im Einzelfall kann die
Errichtung von Freiflachen-Solarenergie-
anlagen als vertraglich mit Vorranggebie-
ten fur Naturschutz und Landschafts-
pflege eingestuft werden. Allerdings hat
sich der Regionalverband nach sorgfélti-
ger Prufung aller relevanten Belange da-
fur entschieden, Freiflachen-Solarenergie-
anlagen in Vorranggebieten fir Natur-
schutz und Landschaftspflege dennoch
nicht zuzulassen, weil Konflikte mit natur-
schutzfachlichen Belangen nicht ausge-
schlossen werden kénnen. Im Anschluss
an die laufende Gesamtfortschreibung ist
eine Teilfortschreibung Energie geplant,
bei der naturschutzfachrechtliche Aspekte
bei Freiflachen-Solarenergieanlagen ge-
nau untersucht werden und geeignete Ge-
biete fir Freiflachensolarenergieanlagen
gesucht werden. Diese kdnnen unter Um-
stéanden und nach sorgféltiger und einge-
hender Priifung auch in Vorranggebieten
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fur Naturschutz und Landschaftspflege lie-
gen.

11.527

3.2.1

"Vorranggebiete fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege In der Fortschreibung des Regionalplans
wurden Flachen in den Gemeindegebieten von
Mengen und Hohentengen, die im Eigentum des
Landes Baden-Wirttemberg stehen als Vorrangge-
biete flr Naturschutz und Landschaftspflege ausge-
wiesen. Bei diesen Flachen handelt es sich um
Landwirtschaftsflachen der ehemaligen Staatsdo-
mane Talhof. Diese Flachen sollen nach Vorgaben
des Finanzministeriums Baden-Wdrttemberg in Ab-
stimmung mit dem Landwirtschaftsamt des Land-
kreises Sigmaringen weiterhin als rein landwirt-
schaftliche Flachen genutzt werden. Aus diesem
Grund wurden die Flachen im Jahr 2020 an ent-
sprechende Betriebe zur landwirtschaftlichen Nut-
zung verpachtet. Wir sind deshalb der Ansicht, dass
die landeseigenen Flurstiicke Nr. 1288/3 (Teilfla-
che), 1270, 1267, 1275, 474/2, 1264, 1265, 1266
der Gemarkung Mengen und Nr. 1318 der Gemar-
kung Hohentengen nicht als Vorranggebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege im Regionalplan
ausgewiesen werden sollen und erheben daher
Einwande gegen diese Ausweisung"

Eine Rucknahme der in der Anregung ge-
nannten Flachen aus dem Vorranggebiet
fur Naturschutz und Landschaftspflege er-
folgt nicht, fur die Erlauterung wird auf An-
lage 2 zur Synopse (https://www.rvbo.de
Rubrik: Planung/Fortschreibung-Regional-
plan, Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme

11.565

3.2.1

"PS 3.2.1 Z (4) (Vorrang Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege vor Bodenseeufer-
plan), Ausnahmen nach PS 3.2.1 Z (3): Da die
Grundsatze des Bodenseeuferplans (BUP) weiter-
hin gelten, darf fur die Vorranggebiete fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege und die Schutzzonen
des Bodenseeuferplans keine Mehrdeutigkeit ent-
stehen. Wahrend ein lokaler Eingriff in die Ufer- und
Flachwasserzone bezogen auf das Gesamtgebiet
des Vorranggebietes fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (z.B. FFH-Gebiet) unter Umstanden

Aus Sicht des Regionalverbands besteht
kein Konflikt zwischen den seeseitige
Festlegungen des Bodenseeuferplans
(Schutzzone | und II) und den seeseitigen
Festlegungen von Vorranggebieten fiir
Naturschutz und Landschaftspflege. Dies
liegt daran, weil es sich bei diesen Fl&-
chen durchweg um Kernrdume und Kern-
flachen des regionalen Biotopverbunds
handelt und die in PS 3.2.1 Z (3) Regio-
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nicht die ,Erheblichkeitsschwelle" tiberschreitet, ist
die Rechtsprechung hinsichtlich der Eingriffe inner-
halb der Schutzzonen des BUP eindeutig und
hdchstrichterlich vom VGH Baden Wirttemberg be-
stéatigt. Grundsatzlich wird hier die Summationswir-
kung berucksichtigt, so dass z.B. bereits einzelne
Dalben in der Schutzzone als Beeintrachtigung ge-
sehen werden. Mdgliche oben genannte Ausnah-
men des Regionalplanes wirden mit den Zielen des
Bodenseeuferplans und der hochstrichterlichen
Rechtsprechung kollidieren."

nalplan Anhdérungsentwurf 2020 genann-
ten Ausnahmen dort nicht zulassig sind.
Die Regelungen zu den Schutzzonen des
Bodenseeufers gemal Bodenseeuferplan
1984 besehen weiterhin wie gehabt fort.

11.574

3.2

"Der geplante Aus- und Neubau unserer Anlagen
l&sst sich ohne Inanspruchnahme der im Regional-
planentwurf vorgesehenen Vorranggebiete fir Na-
turschutz und Landschaftspflege und fir besondere
Waldfunktionen nicht durchfihren. Entscheidend ist
deshalb, dass die vorgesehenen Ausnahmen un-
sere Bau maRnahmen erfassen. Die Ausnahmen in
Plansatz 3.2.1 Z (3) und in Plansatz 3.2.2 Z (3) wur-
den im zweiten Anhdrungsentwurf erheblich einge-
schrankt, indem als weitere Ausnahmevorausset-
zung aufgenommen wurde, dass "keine Kernfla-
chen bzw. KernrAume des Biotopverbundsystems
in Anspruch genommen werden". Diese Einschrén-
kung halten wir in mehrerlei Hinsicht fur problema-
tisch:"

Die Ausfihrungen werden an dieser Stelle
zur Kenntnis genommen und es wird auf
die nachfolgende Behandlung der Anre-
gungen (Az. 11.574) verwiesen.

Kenntnisnahme

1.574

3.2

"Es ist unklar, ob es einen Unterschied zwischen
Kernflachen und Kernrdumen gibt und worin dieser
besteht. AuRerdem ist schwer zu bestimmen, wo
Kernflachen und Kernrdume des Biotopverbundsys-
tems liegen. Wie die Kernflachen und Kernraume
des Biotopverbundsystems abgegrenzt sind, ergibt
sich aus den Plansétzen des Textteils nicht. Die Be-
grundung enthalt zwar einige Angaben (siehe dazu
noch weiter unten). liefert aber ebenfalls keine préa-
zise Abgrenzung. Die Kernflachen und Kernrdume

Hinsichtlich der Abgrenzung von Kernfla-
chen und Kernraumen wird die Begriin-
dung zum Regionalplan ergénzt. Ebenso
erganzt wird eine Karte zur Abgrenzung
der Kernflachen und Kernrdume in der
Begruindung zum Regionalplan. Daruber
hinaus wird auf die interaktive Karte zur
Raumstruktur, abrufbar auf der Home-
page des Regionalverbands, verwiesen,
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sind auch nicht im Entwurf der Raumnutzungskarte
dargestellt. Auf der Internetseite des Regionalver-
bandes kann man eine "Interaktive Karte zur Raum-
struktur" herunterladen, die neben den geplanten
raumordnerischen Festlegungen auch die Pla-
nungsgrundlagen enthalt, darunter auch zahlreiche
Ausweisungen fiur "Kernflachen / Kernrdume". Im
Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot und nicht zu-
letzt auch die Anwenderfreundlichkeit sollte gepruft
werden, ob die ,Kernflachen / Kernrdume", wenn
sie als Voraussetzung bestehen bleiben sollen, in
einer Karte dargestellt werden kdénnen, die Be-
standteil des kiinftigen Regionalplans ist.”

die ebenfalls die Kernflachen und Kern-
raume im Maf3stab 1:50.000 enthélt.

1.574

3.2

"Allerdings ist auch an dieser Stelle unklar, ob die
Kernflachen mit den Flachen der Prioritat 1 oder
den Flachen der Prioritat 1 und 2 identisch sind o-
der anders abgegrenzt werden. Dieser Befund
macht noch einmal deutlich, dass die Bezugnahme
auf die Kernflachen nach dem derzeitigen Entwurf-
stand mit hohen Unsicherheiten behaftet ist."

Die Begriffe Kernflachen und Kernraume
entstammen der Systematik des Fach-
plans landesweiter Biotopverbund. Hin-
sichtlich der Abgrenzung von Kernflachen
und Kernraumen wird die Begriindung
zum Regionalplan erganzt. Ebenso er-
ganzt wird eine Karte zur Abgrenzung der
Kernflachen und Kernrdume in der Be-
grundung zum Regionalplan. Die Abgren-
zung der Kernflachen und Kernrdume ist
unabhéngig von der Prioritat der Flachen-
kulissen. Daruber hinaus wird auf die in-
teraktive Karte zur Raumstruktur, abrufbar
auf der Homepage des Regionalver-
bands, verwiesen, die ebenfalls die Kern-
flachen und Kernrdume im Maf3stab
1:50.000 enthalt.

Teilweise Beriicksichti-
gung

1.574

3.2

"Die in den zweiten Anhdrungsentwurf neu aufge-
nommene Einschrankung beziiglich der Kernfla-
chen bzw. Kernrdume ist insgesamt zu unscharf
und zu restriktiv. Diese Ausnahmevoraussetzung
sollte daher wieder gestrichen werden. Sie ist nicht

Durch die Festlegung von Gebieten fir
besondere Nutzungen im Freiraum, zu
denen Vorranggebiete fur Naturschutz
und Landschaftspflege gehoren, erfillt der
Regionalverband Bodensee-Oberschwa-
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geboten, da die Ausnahme weitere Voraussetzun-
gen hat, die den Anwendungsbereich beschranken.
Eine Ausnahme kann nur fur bestimmte enumerativ
aufgezahlte Vorhaben erteilt werden. Es dirfen
keine zumutbaren Alternativen bestehen. Aul3er-
dem stehen die betreffenden Flachen bereits nach
dem Naturschutz- und Waldrecht unter Schutz. Da-
mit ist hinreichend gewabhrleistet, dass die Vorrang-
flachen nicht ohne Not in Anspruch genommen wer-
den"

ben den seit 2015 bestehenden landes-
weiten Auftrag, den Biotopverbund im
Rahmen der Regionalplane planungs-
rechtlich zu sichern (8§22 Abs. 4
NatSchG). Zudem besteht nach dem
neuen Biodiversitatsstarkungsgesetz das
Ziel, den Biotopverbund bis zum Jahr
2030 auf mindestens 15% Offenland der
Landesflache auszubauen. Die in der An-
regung genannte Ausnahmevorausset-
zung hinsichtlich der Kernflachen und
Kernrdume (PS 3.2.1 Z (3) und 3.2.2 Z (3)
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020) ist
aus Sicht des Regionalverbands fir die
dauerhafte Sicherung der Populationen
wild lebender Tiere (Fauna) und Pflanzen
Flora) einschlieflich ihrer Lebensstatten
(Habitate), Lebensraume (Biotope) und
Lebensgemeinschaften (Biozénosen) so-
wie der Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung funktionsféhiger 6kologi-
scher Wechselbeziehungen in der Region
erforderlich (PS 3.2.0 G (1) Regionalplan
Anhérungsentwurf 2020). Dies liegt daran,
dass es sich bei den Kernflachen und
Kernraumen um die fir die Sicherung,
Entwicklung und Wiederherstellung des
regionalen Biotopverbunds essentiellen
Flachen handelt. Andere Raumnutzun-
gen, Vorhaben und Planungen kénnen in
Kernraumen und Kernflachen des Regio-
nalen Biotopverbunds daher nur zugelas-
sen werden, wenn die Funktionsfahigkeit
der Kernflachen und Kernraume nicht be-
eintrachtigt wird. Fir die Beurteilung der
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planun-
gen, MalRnahmen und Vorhaben inner-
halb von Kernflachen und Kernrdumen
des Regionalen Biotopverbunds sind die
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PS 3.2.1 Z (2) und 3.2.2 Z (2) Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020 heranzuzie-
hen. In der Begriindung zu PS 3.2.1 und
3.2.2 wurde erganzt, die aufzeigen, wel-
che Flachen die Kernflachen und Kern-
raume des Regionalen Biotopverbunds
umfassen (durch textliche Hinweise und
eine Karte). Dariiber hinaus wird auf die
interaktive Karte zur Raumstruktur, abruf-
bar auf der Homepage des Regionalver-
bands, verwiesen, die ebenfalls die Kern-
flachen und Kernrdume im Maf3stab
1:50.000 enthalt. Damit ist die Abgren-
zung aus Sicht des Regionalverbands
ausreichend scharf. Eine Streichung der
Ausnahmevoraussetzung, wie in der An-
regung gefordert, erfolgt daher nicht.

1.574

3.2

"Falls der Regionalverband grundsétzlich an der
Kernflachenregelung festhalten will, muss fiir den
erforderlichen Neu- und Ausbau der Infrastruktur
der Bodensee-Wasserversorgung eine eigenstan-
dige Ausnahme aufgenommen werden, die beim
Fehlen anderer zumutbarer Alternativen auch die
Kernflachen nicht ausspart. Denn in diesem Fall
koénnte selbst nach dem strengen Natura 2000-
Recht und Artenschutzrecht eine Ausnahme erteilt
werden. Es leuchtet nicht ein, weshalb der Regio-
nalplan noch strengere Anforderungen aufstellen
soll. Nach Plansatz 4.3 .1 Z LEP 2002 ist in allen
TeilrAumen des Landes eine ausreichende Versor-
gung mit Trink- und Nutzwasser sicherzustellen.
Der Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung
versorgt etwa 320 Stadte und Gemeinden, rund vier
Millionen Einwohner und mehr als ein Drittel der
Bevolkerung Baden-Wirttembergs mit Trinkwasser.
Damit dies auch in Zukunft zuverlassig maglich ist,
sind in den kommenden Jahren umfangreiche Neu-

Wie bereits erwahnt, ist nach dem Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020 fir die
Beurteilung der Zuléassigkeit der Vorhaben
der Bodensee-Trinkwasserversorgung zu-
nachst zu prufen, ob die Ziele der Raum-
ordnung betroffen sind. Ausschlaggebend
hierfur sind die PS 3.2.1 Z (2) und 3.2.2 Z
(2) des Regionalplans Anhorungsentwurf
2020. Bei baulichen Anlagen, die durch-
gehend unterirdisch verlaufen und auch
unterirdisch errichtet werden, z.B. unterir-
dische Leitungen, ist in der Regel nicht
davon auszugehen, dass Ziele der Vor-
ranggebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege sowie der Vorranggebiete
fur besondere Waldfunktionen betroffen
sind. Es ist zu erwarten, dass fir das in
der Anregung genannte Vorhaben ohne-
hin Prifungs- und Genehmigungsverfah-
ren erforderlich sein werden, welche eine
fachliche Priifung der Betroffenheit der
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und Ausbaumalnahmen in weiten Teilen der Re-
gion Bodensee-Oberschwaben erforderlich. Das
Uberragende offentliche Interesse an der Durchfiih-
rung dieser Malinahmen rechtfertigt und erfordert
einen ausreichend weiten Ausnahmetatbestand fur
den Neu- und Ausbau der Infrastruktur der Boden-
see-Wasserversorgung. Wir bitten Sie, diesen Er-
fordernissen Rechnung zu tragen."

Kernflachen und Kernrdume des regiona-
len Biotopverbunds beinhalten. Es wird
darauf hingewiesen, dass gemaR § 24
LplG im Einzelfall auf das Instrument des
Zielabweichungsverfahrens zurtickgegrif-
fen werden kann, um Abweichungen von
Zielen der Raumordnung zu erméglichen.
Auf eine eigenstandige Ausnahme fir
Vorhaben der Trinkwasserversorgung
wird verzichtet.

11.574

3.2.2

"Bei der Regelung der Vorranggebiete fir beson-
dere Waldfunktionen in Kapitel 3.2.2 des Entwurfs
sehen wir weiteren Préazisierungsbedarf. Wahrend
nach Plansatz 3.2.2 Z (2) des Entwurfs Vorhaben
unzuldssig sind, die der Erhaltung bzw. Entwicklung
eines naturnahen Waldbestandes entgegenstehen,
betrifft die Ausnahme in Plansatz 3.2.2 Z (3) des
Entwurfs Falle der Waldumwandlung. Eine Wald-
umwandlung liegt vor, wenn Wald in eine andere
Nutzungsart Uberfuhrt wird, also nach der Maf3-
nahme nicht mehr Wald im Rechtssinne ist. Nicht
jeder Eingriff in Waldflachen stellt eine Waldum-
wandlung dar. Der Wald kann beeintrachtigt wer-
den, aber trotzdem noch Wald im Rechtssinne blei-
ben. Zum Beispiel gelten auch im Wald liegende
Leitungsschneisen als Wald (§ 2 Abs. 3 Nr. 1
LWaldG). Nach dem Wortlaut konnte der Verbots-
tatbestand auch Beeintrachtigungen erfassen, die
keine Waldumwandlung darstellen. Die Ausnahme
ist aber auf Waldumwandlungen begrenzt. Sollte
der Verbotstatbestand auch Eingriffe unter der
Schwelle einer Waldumwandlung verbieten, wéare
fur diese Eingriffe keine Ausnahme maglich. Das
dirfte nicht beabsichtigt sein. Denn wenn fiir die
weitestgehende Form des Eingriffs, die Waldum-
wandlung, eine Ausnahme vorgesehen wird, dann
ist nicht ersichtlich, weshalb flir geringere Formen

Die Hinweise und Erlauterungen zum Be-
griff "Waldumwandlung" werden zur
Kenntnis genommen. Fir Planungen und
Vorhaben, die keine Waldumwandlung
darstellen, gilt PS 3.2.2 Z (2) Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020. Vorhaben
sind dann ausgeschlossen, wenn sie der
Zielsetzung der Erhaltung und Entwick-
lung eines naturnahen Waldbestands ent-
gegenstehen. Bei Vorhaben, die keine
Waldumwandlung im rechtlichen Sinn dar-
stellen, beispielsweise durch im Wald lie-
gende Leitungsschneisen, ist regelméaRig
davon auszugehen, dass die Zielsetzung
und Entwicklung eines naturnahen Wald-
bestands weiterhin gewahrleistet bleibt
und daher die Ziele der Raumordnung
nicht betroffen sind. Aus Sicht des Regio-
nalverbands ist es nicht erforderlich, die
Formulierung an dieser Stelle anzupas-
sen.
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des Eingriffs keine Ausnahme mdglich sein soll. Un-
seres Erachtens sollten der Verbotstatbestand und
die Ausnahme so synchronisiert werden, dass die
Ausnahme von ihrem Anwendungsbereich her nicht
hinter dem Verbot zurlickbleibt. Das kénnte in der
Weise erreicht werden, dass Plansatz 3.2.2 Z (2)
Satz 2 des Entwurfs auf Waldumwandlungen be-
schrankt wird: "Ausgeschlossen sind daher alle
Vorhaben und Planungen, die dieser Zielsetzung
entgegenstehen und eine Waldumwandlung dar-
stellen." Alternativ konnte die Ausnahme so formu-
liert werden, dass sie nicht auf Waldumwandlungen
begrenzt ist. Hierbei konnte die Regelungstechnik
der Ausnahme flr Vorranggebiete flr Naturschutz
und Landschaftspflege in Plansatz 3.2 .1 Z (3) des
Entwurfs ibernommen werden. Die Ausnahme fur
die Vorranggebiete fir besondere Waldfunktionen
konnte also wie folgt gefasst werden: ,.... sind in den
Vorranggebieten fir besondere Waldfunktionen
ausnahmsweise zulassig:"

11.617

3.2.1

"EnBW beflrwortet grundsatzlich eine dkologische
Umsetzung von PVA und eine extensive Nutzung
der Flache innerhalb der PVA. AuRerdem wird auf
Diunge- und Pflanzenschutzmittel verzichtet. Dies
tragt zu einer artenreichen, 6kologischen Aufwer-
tung der Flache erheblich bei. Daher sehen wir PVA
nicht als Vorhaben, die eine Trennwirkung zur
Folge haben, sondern Flachen 6kologisch aufwer-
ten. PVA sind Lebensraume fir viele Arten und
Pflanzen und sind daher aus unserer Sicht gut ver-
traglich mit der umgebenden Flora und Fauna. Wir
kénnen daher nicht nachvollziehen, warum PVA ge-
nerell in Vorranggebieten fur Naturschutz und Land-
schaftspflege ausgeschlossen sind. Hier wiirden wir
anregen eine Umsetzung zu ermdglichen, sofern
nachgewiesen wird, dass die betroffenen Arten des
Biotopverbunds keine Beeintrachtigungen erleben."

Im Einzelfall kann die Errichtung von
Freiflachen-Solarenergieanlagen als ver-
traglich mit Vorranggebieten fur Natur-
schutz und Landschaftspflege eingestuft
werden. Allerdings hat sich der Regional-
verband nach sorgfaltiger Prifung aller re-
levanten Belange dafir entschieden, Frei-
flachen-Solarenergieanlagen in Vorrang-
gebieten fir Naturschutz und Land-
schaftspflege dennoch nicht zuzulassen,
weil Konflikte mit naturschutzfachlichen
Belangen nicht ausgeschlossen werden
konnen. Im Anschluss an die laufende
Gesamtfortschreibung ist eine Teilfort-
schreibung Energie geplant, bei der natur-
schutzfachrechtliche Aspekte bei Freifla-
chen-Solarenergieanlagen genau unter-
sucht werden und geeignete Gebiete flr
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Freiflachensolarenergieanlagen gesucht
werden. Diese kénnen unter Umstanden
und nach sorgfaltiger und eingehender
Prufung auch in Vorranggebieten fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege liegen.

11.617

3.2.1

"Wir mochten au3erdem anmerken, dass wir bei ei-
ner PVA nur eine geringfligige Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes sehen, da durch die geringe
Bauhodhe sowie die geringe Fernwirkung die PVA
sich gut in die Umgebung einfugen kann. Wir befir-
worten die landschaftsvertragliche Einbindung von
PVA. Durch Eingriinungen kdénnen die Anlagen in
die Landschaft eingefiigt werden. Bei unseren bis-
herigen Anlagen haben wir damit sehr gute Erfah-
rungen gemacht.”

Die Anregung wird zur Kenntnis genom-
men.

Kenntnisnahme

11.801,
IvV.0013

3.21,3.11

"Der Landtag von Baden-Wirttemberg hat im Bio-
topstarkungsgesetz nicht nur den Biotopverbund
sondern auch einen besseren Schutz der Streu-
obstwiesen ab 1.500 m? beschlossen. Sie sind seit
dem 1.8.2020 geschiitzt und mussen nach unserer
Auffassung deshalb ebenfalls in die regionalen
Grunziige ubernommen werden. Das ist leider nicht
konsequent erfolgt. (...) Leider ist der Biotopver-
bund mittlerer Standorte nur teilweise in Grinziigen
und Vorranggebieten enthalten — vor allem Streu-
obstwiesen an Siedlungsréndern sind nicht immer
einbezogen worden. In der Sicherung der Streu-
obstwiesen sehen wir einen erheblichen Mangel
des aktuellen Regionalplanentwurfs. Es wurde nicht
bericksichtigt dass Streuobstbestédnde ab 1.500 m2
nach dem Biotopstarkungsgesetz des Landes Ba-
den-Wirttemberg seit dem 1.8.2020 geschutzt sind.
Hier hatte durch eine konsequente Einbeziehung in
die Regionalen Griinziige und Vorrangflachen Pla-
nungssicherheit geschaffen werden kdnnen. (...)

Die Raumnutzungskarte des Regional-
plans Bodensee-Oberschwaben ist im
MaRstab 1:50.000 rechtskraftig. Aufgrund
des Planungsmalstabs werden im Regio-
nalplan nur gro3ere Flachen ab ca. 0,5-
1,0 ha berticksichtigt, da kleinere Flachen
in der Raumnutzungskarte nicht darstell-
bar sind (Planunschérfe). Viele Streuobst-
wiesen in der Region Bodensee-Ober-
schwaben liegen im Bereich dieser Pla-
nunscharfe. Daher ist es nicht mdéglich,
auf regionalplanerischer Ebene die zahl-
reichen, sehr verstreut liegenden Streu-
obstwiesen ab einer Grof3e von 1500 gm
Uber die Ausweisung von Festsetzungen
im Rahmen der regionalen Freiraumstruk-
tur gesamthaft zu sichern. Zudem liegen
viele Streuobstwiesen in oder sehr nahe
an Ortslagen, wo in der Regel keine Fest-
legungen im Rahmen der regionalen Frei-
raumstruktur vorgenommen werden. Hier
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Leider ist das bei den Kernflachen des Biotopver-
bundes mittlerer Standorte nicht annédhernd so kon-
sequent umgesetzt worden. Zumindest die Streu-
obstwiesen sollten als ,Hotspots der Artenvielfalt*
Uber die regionale Freiraumstruktur gesichert wer-
den — auch in Siedlungsnahe. Wir empfehlen des-
halb, die betroffenen Streuobst-Kernflachen aus-
nahmslos in die regionale Freiraumstruktur aufzu-
nehmen, um sie vor Bebauung und Zerschneidung
zu schitzen. (...) In der Sicherung der Streuobst-
wiesen sehen wir einen erheblichen Mangel des ak-
tuellen Regionalplanentwurfs. Es wurde nicht be-
ricksichtigt dass Streuobstbesténde ab 1.500 m2
nach dem Biotopstarkungsgesetz des Landes Ba-
den-Wirttemberg seit dem 1.8.2020 geschutzt sind.
Hier hatte durch eine konsequente Einbeziehung in
die Regionalen Griinziige und Vorrangflachen Pla-
nungssicherheit geschaffen werden kénnen. (...)
Lob fiir weitgehende Ubernahme Biotopverbund-
Kernflachen feuchter Standorte in die regionale
Freiraumstruktur. Damit ist die griine Infrastruktur
,Gewasser und Moore* gut vor weiterer Uberbau-
ung und Zerschneidung gesichert.

Leider ist das bei den Kernflachen des Biotopver-
bundes mittlerer Standorte nicht annéhernd so kon-
sequent umgesetzt worden. Zumindest die Streu-
obstwiesen sollten als ,Hotspots der Artenvielfalt*
Uber die regionale Freiraumstruktur gesichert wer-
den — auch in Siedlungsnéahe. Wir empfehlen des-
halb, die betroffenen Streuobst-Kernflachen aus-
nahmslos in die regionale Freiraumstruktur aufzu-
nehmen, um sie vor Bebauung und Zerschneidung
zu schitzen."

ist die Sicherung der Streuobstgebiete
Aufgabe der kommunalen Landschafts-
und Bauleitplanung (vgl. 822 Abs. 2
NatSchG). Beim regionalen Biotopver-
bund Bodensee-Oberschwaben werden
regionale Schwerpunkte des mittleren Bi-
otopverbunds nicht als eigenstandige Ge-
bietskulisse gefiihrt, sondern im Zusam-
menhang mit den Gebieten des Feucht-
und Trockenbiotopverbunds beriicksich-
tigt. Kernflachen, Verbundrdume und Ver-
bundachsen mittlerer Standorte des Lan-
desbiotopverbunds wurden zu einem ge-
ringeren Umfang in den Vorranggebieten
fur Naturschutz und Landschaftspflege
sowie den Vorranggebieten fir besondere
Waldfunktionen berlcksichtigt, weil viele
dieser Standorte in der Region Bodensee-
Oberschwaben strukturell und im Arten-
spektrum aufgrund intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung bereits heute stark
verarmt sind und oftmals geeignete offene
Begleitstrukturen fur eine Sicherung feh-
len. Die verbleibenden fiir die Sicherung
durch einen regionalen Biotopverbund
grundséatzlich geeigneten mittleren Stand-
orte liegen sehr verstreut in der Region
und sind teilweise sehr klein, so dass sie
durch die nur bis zum Mal3stab 1:50.000
rechtskraftige Raumnutzungskarte des
Regionalplans nicht planungsrechtlich ge-
sichert werden kdnnen. Da die Ebene der
Regionalplanung aufgrund ihres Mal3-
stabs (M 1:50.000) gegenuber einer fla-
chenscharfen Betrachtung eine gewisse
Generalisierung voraussetzt, sind kleine
Flachen des Biotopverbunds, insbeson-
dere wenn sie rdumlich dispers verteilt
sind, haufig nur schwer in ein regionales
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Konzept zu integrieren. Dies gilt in beson-
derem Mal3e fir ausgepragte lineare
Strukturen, wie kleinere FlieBgewasser,
die zwecks Sicherung eines koharenten
FlieRgewasser-Verbundsystems auch in
Ortslagen mit einem Korridor von mindes-
tens 50 m Breite (das ist 1 mm in der
Raumnutzungskarte!) dargestellt werden
mussen. Es gilt aber auch fur viele Bio-
topflachen des Offenlandverbunds mittle-
rer (z.B. Streuobstwiesen) oder trockener
Standorte (z.B. Hecken, Steinriegel), die
in den regionalen Biotopverbund nur dann
Ubernommen werden kénnen, wenn sie
sich zu einem sinnvollen Biotopcluster zu-
sammenfihren oder in Zusammenhang
mit anderen Verbundsystemtypen (z.B.
Moore / Auen) rdumlich kombinieren las-
sen.

Vor allem die Flachen des mittleren Bio-
topverbunds, die in vielen Féllen sehr
ortsnah oder gar innerorts liegen, eignen
sich daher eher fur eine planungsrechtli-
che Sicherung auf der kommunalen Pla-
nungsebene. Diese Ebene hat aber auch
die Mdglichkeit, die regionalplanerischen
Festlegungen weiter auszuformen. So las-
sen sich insbesondere maf3stabsbedingte
Uberlappungen mit Siedlungsflachen, wie
sie bei FlieBgewassern auftreten kdnnen,
raumlich konkretisieren, ohne dass das
FlieRgewasserkontinuum in seiner Funkti-
onsfahigkeit unterbrochen wird.

Insbesondere ist es auf Ebene der Regio-
nalplanung nicht méglich, in direkter Orts-
randlage oder innerortlich liegende mitt-
lere Standorte des Biotopverbunds pla-
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nungsrechtlich zu sichern. Dies ist Auf-
gabe der kommunalen Landschaftspla-
nung bzw. der Flachennutzungsplanung.

11.801, 3.2.1 "Das Kriterium Landschaftsschutz (insbesondere im | Die Vorranggebiete fiir besondere Frei- Keine Berlicksichtigung
IV.0013, Sinne von Schutz des Landschaftsbildes) spielt im raumfunktionen verfolgen nicht den
IvV.0131 Entwurf explizit lediglich bei den Griinztigen und Schutzzweck des Schutzes des Land-
Griinzasuren eine Rolle, nicht bei den Vorrangge- schaftshilds. Sie dienen primar der Siche-
bieten fir Naturschutz und Landschaftspflege. Dies | rung des Regionalen Biotopverbunds (s.
ist zu hinterfragen und als unzureichend zu beurtei- | PS 3.2 Regionalplan Anhérungsentwurf
len, zumindest hinsichtlich der o. g. dienenden 2020 und seine Begrindung). Die Vor-
Funktion in Bezug auf bedeutsame Flachen des Bi- | ranggebiete fir besondere Waldfunktio-
otopverbundes bzw. wichtige Habitatflachen." nen dienen zusatzlich der waldbezogenen
Erholung. Die Sicherung von Gebieten mit
herausragender Vielfalt, Eigenart und
Schénheit erfolgt regionsweit durch die
Festlegung von Regionalen Grinzigen
und Grunzéasuren (s. PS 3.1.0 Regional-
plan Anhdrungsentwurf 2020)
11.801, 3.2.1 "Bei Weiherberg ware ein Vorranggebiet fir Natur- | Das Vorranggebiet flir besondere Wald- Kenntnisnahme
IV.0013 schutz und Landschaftspflege betroffen (= u.a. funktionen und des Vorranggebiets fur

FFH-Gebiet und andere Schutzkategorien, s.
LUBW-Karte). Infolgedessen wird das Vorrangge-
biet ,angepasst”, anstatt die Erweiterung der Depo-
nie anzupassen. Zudem ist u.E. das Vorranggebiet
fur Naturschutz und Landschaftspflege zu klein im
Vergleich zu den vorhandenen Schutzgebieten."

Naturschutz und Landschaftspflege an
der Flache der Deponie Weiherberg
wurde nur insoweit zuriickgenommen, wie
es nach sorgfaltiger Abwagung aller rele-
vanten Belange, auch naturschutzfach-
rechtlicher Belange, als vertretbar er-
schien. Damit soll eine geringfligige Er-
weiterung der Deponie ermdglicht wer-
den, welche aufgrund des offentlichen Be-
langs der Gewahrleistung der Abfallent-
sorgung geboten ist. Aus Sicht des Regio-
nalverbands ist das Vorranggebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege zusam-
men mit dem Vorranggebiet fir beson-
dere Waldfunktionen ausreichend bemes-
sen, um den regionalen Biotopverbund im
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Rahmen der Regionalplanung zu sichern.
Die gesamte Deponieflache ist mit einem
Regionalen Griinzug Uberlagert.

11.801,
IvV.0013

3.2

"Das Ergebnis der nunmehr fiir die Abgrenzung der
Freihalteraume herangezogenen funktionalen Krite-
rien, bzw. der nach diesen Kriterien ausgewahlten
Datengrundlagen (,Fachplan Landesweiter Bio-
topverbund” der LUBW, standortliche Auswahlkrite-
rien wie Moorbdden, FlieRgewasser, etc.) erscheint
noch ziemlich provisorisch. Es wird im Gutachten
eingerdumt, dass die Datengrundlagen bezuglich
Bearbeitungstiefe héchst unterschiedlich sind. So
wird etwa beim Wald einfach eine eigene Freihalte-
kategorie geschaffen

("Vorranggebiete fir besondere Waldfunktionen™),
dahinter steckt aber - ganz offen eingerdumt - ein
eklatanter Mangel an Datengrundlagen zu bewalde-
ten Bereichen. Entsprechend den Kompetenzen
des Buros werden in groBerem Umfang tierékologi-
sche Daten bzw. Kriterien angewandt, dies ist posi-
tiv zu werten. Bei genauerer Betrachtung ist aber
auch dieser Teil der Planung noch eine "Baustelle"
mit z. T. gravierenden Fehlern und Ungereimthei-
ten. So werden im Gutachten etwa prioritare Land-
schaftsraume zur Sicherung bestimmter Schutzgu-
ter analysiert. Eine Abgrenzung ausschlielich an-
hand von Potenzial-Kriterien auf Landschaftsebene
ohne préazisen Abgleich mit tatsdchlichen Habitaten
kann dazu fuhren, dass z. B. bei den Feldvogelar-
ten Uberregional bedeutsame Gebiete aul3erhalb
der aufgrund der angewandten Kriterien benannten
Raume nicht hinreichend gewirdigt werden. Nach-
folgend weitere Anmerkungen und Beispiele. So ist
die AuRerung im Gutachten, der Riickgang der
Feldvbgel sei maRgeblich auf die zunehmende
Kammerung der Landschaft durch Gehélzstrukturen
usf. zuriickzufiihren, unzutreffend. Die Wirkung ver-
tikaler Kulissen auf diese Tiergruppe wird zwar

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen. Das in der Anregung ge-
nannte Gutachten ist nicht Bestandteil der
Abwagung. Gemalf §22 Abs. 4 NatSchG
ist der Biotopverbund im Rahmen der Re-
gionalplane und der Flachennutzungs-
plane soweit erforderlich und geeignet je-
weils planungsrechtlich zu sichern. Es
wurden alle mit vertretbarem Aufwand
verfugbaren Datengrundlagen verwendet,
die der regionalen MaRRstabsebene
(Rechtsverbindlichkeit der Raumnut-
zungskarte im Maf3stab 1:50.000, siehe
Erlauterungen zum Regionalplan auf S. 2
Regionalplan Anhérungsentwurf 2020)
entsprechen. Die Datengrundlagen wur-
den im Rahmen der Fortschreibung des
Regionalplans kontinuierlich aktualisiert
(z.B. erfolgte eine Aktualisierung auf Ba-
sis der FFH-Managementpléne 2021), so-
weit die Daten dem Regionalverband zu-
ganglich waren und dies auf Ebene der
Regionalplanung méglich und sinnvoll ist.
Die weitere Konkretisierung sowie die
Umsetzung des Regionalen Biotopver-
bunds ist Aufgabe der kommunalen Land-
schafts- und Bauleitplanung (822 Abs. 2
NatSchG). Zudem werden naturschutz-
rechtliche Belange generell auf nachgela-
gerten Planungsebenen detaillierter be-
trachtet.

Es wird auf Folgendes hingewiesen: Die
Forderung, den Landesbiotopverbund in

Kenntnisnahme
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nicht bezweifelt. Uber weite Strecken kommt es tat-
sachlich jedoch eher zu einer Ausraumung der
Landschaft. Der Verlust der Feldlerchen- und Kie-
bitzvorkommen, etwa um Leutkirch, Bad Wurzach
usw., war eindeutig eine Folge des grof3flachigen
Maisanbaus, also der Nutzungsintensivierung im
Ackerbau Es ist sicher nicht sinnvoll, Biotopver-
bundplanung in rAumlicher Hinsicht einfach am
Schutzflachen-Angebot zu orientieren. Zwar sind
FlieRgewasser und Moore beide wassergepragt -
ihre Lebensraumbedingungen sind aber so unter-
schiedlich, dass sie zu einem gemeinsamen Bio-
topverbund im engeren Sinne nicht geeignet sind.
Wichtig ware es insbesondere, notwendige Ver-
bundfunktionen noch stringenter zugrunde zu le-
gen, wie es ja am Beispiel der Wildwanderwege
dargestellt wurde. So ist im Zeichen des Klimawan-
dels fir Moorbewohner der Verbund der relevanten
Lebensrdume in Richtung alpiner Riickzugsgebiete
Uberlebenswichtig. Ein solcher Verbund drfte bei-
spielsweise nicht durch Z&suren und Belastungszo-
nen wie zusatzliche Lichtglocken von Siedlungskor-
pern und Infrastrukturen unterbrochen werden. Da-
her bedarf das diesbezligliche Verbundsystem ei-
nes Schutzes vor derartigen Schadwirkungen (s.
obige Bemerkungen zu erforderlichen Pufferberei-
chen). Der Landschaftsraumschlauch 1. Prioritat
entlang der Argen ist ein weiteres Beispiel in dieser
Richtung - die Argen und ihre Lebensrdume sind
ohne die zugehdrigen Seitenb&che und deren Auen
usw. nicht lebensfahig. Sie planerisch abzukoppeln,
wird der Verbundfunktion nicht gerecht. Entspre-
chende Beispiele kénnten fortgesetzt werden - sie
zeigen, dass aus den bisherigen Grundlagen noch
kein verantwortungsbewusster Landschaftsrahmen-
plan ableitbar ist. Dieser soll aber ja vollstandig in

all seinen Facetten bereits auf der regio-
nalen Ebene umfassend zu sichern, ist
daher weder praktikabel noch erforderlich.
Ebenfalls unmdoglich ist, im Rahmen der
Aufstellung bzw. Fortschreibung eines
Rechtsplans den Planentwurf stets an
neue Datengrundlagen anzupassen. Das
vorliegende regionale Verbundkonzept
beruht auf dem Fachplan des Landes von
2012. Die Aktualisierung des Konzepts
aus dem Jahre 2020 steht erst seit ein
paar Wochen zur Verfigung. Damit ver-
bunden sind insbesondere etliche neue
Kernflachen des mittleren Biotopver-
bunds. Ebenfalls neu sind die Kernrdume
der FFH-Gebiete der Managementpléne
(Lebensraumtypen, Lebensraumstatten),
welche erst seit Méarz 2021 fir die Region
Bodensee-Oberschwaben komplett vorlie-
gen.

Aus der Sicht der Verbandsverwaltung
ergibt sich keine Notwendigkeit, die Fest-
legungen des vorliegenden Regionalplans
zum Biotopverbund zu Uberarbeiten, da
trotz anderslautender Aus-sage der Natur-
schutzverbande die Naturschutzgebiete
sowie die FFH-Gebiete mit den Kernfla-
chen der neuen Managementpléane na-
hezu vollstandig in die Vorranggebiete fur
Naturschutz und Landschaftspflege bzw.
die Vorranggebiete fiir besondere Wald-
funktionen integriert sind. Abweichungen
ergeben sich fur den Geltungsbereich des
Regionalplans nur dort, wo diese im Zuge
der Abwagung zugunsten anderer Festle-
gungen des Regionalplans ausgespart
wurden (z.B. Kalksteinabbau am Mittel-
berg, Torfabbau im Reicher Moos) oder
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das Kapitel Freiraum des Regionalplanes einflie-
Ben. Die bisherigen Angaben kdnnen hierflr aber
noch keine hinreichende Grundlage darstellen."

im Bereich der Flachwasserzone des Bo-
densees, wo aus Griinden der Kongruenz
mit dem Bodenseeuferplan nicht alle Fla-
chen lbernommen wurden (z.B. vor Ha-
feneinfahrten).

IV.0146

3.2

Wir widersprechen dem Regionalplan, da wir als
Grundstiickseigentiimer und Landwirte das Ver-
trauen an die Politik verloren haben. In den letzten
2 Jahre wurde uns bewusst, dass die Anderung der
Dungeverordnung, das Insektenschutzgesetz, so-
wie das kommende Eckpunktepapier in Baden-
Wirttemberg nur die Spitze der Auflagen und er-
heblichen Einschrankungen fir die Landwirtschaft
bei uns in Jungnau ist. In Jungnau sollen ca. 99 %
der landwirtschaftlichen Flachen Ausgleichsfla-
chen mit erheblichen Bewirtschaftungseinschran-
kungen werden. Ganze Existenzen der Regionalen
Landwirtschaft und Eigentumsrechte werden fiir
das Okokonto des Landkreis Sigmaringen missach-
tet. Keiner kann uns sagen, welche Auswirkungen
das auf unsere Landwirtschaft und Grundstticks-
werte hat. Wir brauchen eine langfristige Planungs-
sicherheit. Der Regionalplan ist falsch weil: Der Re-
gionalplan entspricht nicht den Tatsachen und den
neuen Flurstiicken, da in Jungnau aktuell das Flur-
bereinigungsverfahren lauft. Die FFH-Mahwiesen
Kartierung auRerhalb des FFH-Gebiets (Biotopver-
bund Offenland trockene und mittlere Standorte) im
Regionalplan wurde auf Ackerflachen falsch ausge-
wiesen, Die Daten wurden aus dem alten Kataster
Ubernommen und trifft nicht mehr zu, da die Flurstu-
cke seit XXX neu zugeteilt wurden. Nur die Karten
der Flurbereinigung sind bei uns jetzt giiltig. Die
Kartierung des Biotop -Verbunds trockene und mitt-
lere Standorte auf der Karte Jungnau unterviel klei-
ner ausgewiesen ist als im Regionalplan, hier
stimmt die FFH-M&hwiesen Kartierung aufRerhalb
des FFH-Gebiets ebenso nicht!

Die Anregung wird nicht berlicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berlcksichtigung
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IvV.0128

3.2

wir die XXX GbR legen Widerspruch gegen den Re-
gionalplan Bodensee Oberschwaben auf der Ge-
markung Sigmaringen - Jungnau ein. Der Wider-
spruch liegt im Anhang bei. Wir fordern dass der
Regionalplan auf unserer Gemarkung so nicht um-
gesetzt wird, Der einzig mogliche Aussiedlungs-
standort in Jungnau, der nach tiber 10-jahriger Su-
che gefunden wurde, muss weiterhin frei von allen
Auflagen sein. Die Futtergrundlage fiir unsere Tiere
sind die Felder auf der Gemarkung Jungnau, wenn
die Flachennutzung noch weiter eingeschrankt wird
haben wir kein Futter und Stroh fir die artgerechte
Tierhaltung! Ist das Ziel des Regionalplan die Exis-
tenzen, die Uber viele Jahre mit groBem Finanziel-
len Aufwand von Familien aufgebaut wurden, kur-
zerhand zu zerstéren? hiermit lege wir Widerspruch
gegen den Regionalplan Bodensee- Oberschwaben
ein. Nach Uber 10 Jahriger Standortsuche mit allen
Fachamtern zusammen besteht unser Aussiedler-
hof im Gewann XXX. Die komplette Infrastruktur
musste an diesem Standort von uns selbst realisiert
und auch finanziert werden! Im Bullenmaststall kon-
nen sich die Tiere artgerecht in Gruppen, auf Stroh
eingestreuten Liegeflachen frei bewegen. Eine La-
gerhalle sowie Fahrsiloanlage als Futtergrundlage
gehort ebenso dazu und muss jederzeit erweitert
werden kénnen um die Existenz des landwirt-
schaftlichen Betriebs auch in Zukunft zu erhalten.
Durch den Regionalplan kann der Standort nicht
mehr weiter ausgebaut werden und die Planungssi-
cherheit entfallt komplett. Unser landwirtschaftlicher
Betrieb soll auch fur nachfolgende Generationen er-
halten bleiben und darf nicht durch einen Regional-
plan eingeschrankt werden. Die rot schraffierten
Gebiete auf der Gemarkung Jungnau sind unsere
einzige Futtergrundlage fir unsere Tiere, es wird
kein Futter zugekauft! Auch das Stroh der Getreide-
felder wird als Liegematratze fur die artgerechte
Tierhaltung benétigt, womit anschlieend die Felder

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen und es wird auf die Anlage 2

zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:

Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Kenntnisnahme
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naturlich gediingt werden. Unser landwirtschaftli-
cher Betrieb funktioniert nur mit dem Kreislauf der
Natur in den dieser Regionalplan massiv eingreift!

IvV.0097

3.2

Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Milch-
viehbetrieb mit Futterbau in XXX . Einige unserer
Flachen befinden sich, gemafl dem Regionalplan-
entwurf in Vorranggebiete fir Naturschutz und
Landschaftspflege Ich erhebe dringende Einwéande
gegen die Ausweisung von Vorranggebieten fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege auf von mir bewirt-
schafteten Flachen. Unter Plansatz 3.2 1 (2) des
Texteilentwurfes zum Regionalplan ist vorgesehen.
dass auf diesen Flachen die Belange des Arten-
und Biotopschutzes Vorrang vor konkurrierenden
Raumnutzungen haben. Diese Flachen sind ge-
manR der digitalen Flurbilanz (siehe Regionalplan
Bodensee-Oberschwaben; Karte Gebiete mit den
besten landwirtschaftlichen Standorten gern. Plan-
satz 3. 1.0 ( 2) und Plansatz 3,1.1 ( 4); Seite B 47 ff)
Gebiete mit den besten Standorten fur die Land-
wirtschaft Im Regionalplanentwurf wurden hierbei
die Flachen folgendermafien dargestellt Gebiete
mit sehr guten landwirtschaftlichen Standorten (
Vorrangflur | nach der digitalen Flachenbilanz ) Ge-
biete mit guten landwirtschaftlichen Standorten (
Vorrangflur 1) und einem hohen Sonderkulturan-
teil Diese Bdden weisen tUberwiegend ei ne ge-
ringe Hangneigung auf, dariiber hinaus sind diese
Flachen auch wegen ihrer 6konomischen Standort-
gunst fir den 6konomischen Landbau wichtig und
deshalb der landwirtschaftlichen Nutzung unbe-
dingt vorzubehalten . Diese Argumentation wird
auch durch den Landesentwicklungsplan von 2002
unterstitzt. Unter Plansatz 5.3.2 wird ausgefihrt,
dass fir eine landwirtschaftliche Nutzung gut geeig-
nete Bdden und Standorte, die eine 6konomisch
und 6kologisch effiziente Produktion ermdglichen,
als zentrale Produktionsgrundlage geschont werden

Die Anregung wird nicht bericksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse,
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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sollen. Diese Standorte dirfen nur in unabweisba-
ren notwendigen Umfang fiir andere Nutzungen
vorgesehen werden. Auch muss der Erhalt der
landwirtschaftlichen Flachen bei einer evtl. Abwa-
gung gegeniber entgegen- stehenden Nutzungen
und den daraus resultierenden Einschrankungen
fuir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung eine be-
sondere Gewichtung (eben dieser landwirtschaftlich
genutzten Flachen) erfolgen, sowohl im Vorrangge-
biet fur regionale Griinztige und Griinzésuren als
auch in anderen Vorrang- gebieten . Diese Anmer-
kung muss im Regionalplan als Ziel definiert wer-
den. Des Weiteren ist es fraglich, weshalb eine
Umbenennung Schutzbedurftige Bereiche fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege (Regionalplan
1996 Plansatz 3 .3 .2) zu einem Vorranggebiet far
Naturschutz und Landschaftspflege (Fortschreibung
des Regionalplans 2020 Plansatz 3 .2 .1) erfolgt ist.
Die jingste Entwicklung hat gezeigt, dass auch im
Nachhinein ohne Probleme Einschréankungen der
Bewirtschaftung (z .B. Insektenschutzpaket, Eck-
punkteprogramm "ProBiene") vorgenommen wer-
den kénnen, auch wenn dies urspriinglich nicht so
vorgesehen war. Ich fordere Sie daher auf, von
der geplanten Ausweisung von Vorranggebieten fur
Naturschutz und Landschaftspflege abzusehen.

11.801,
IVV.0013

3.2.1

"Detailfrage: Warum wurde das Vorranggebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege stidéstlich vom
Fallenbrunnen (oranger Kreis) aufgehoben, es ist
ein kartiertes Biotop (s. LUBW-Karte unten)? Es
sollte weiterhin ein Vorranggebiet fur Naturschutz
bleiben. Begriindung: Die Unterlagen zum BP Fal-
lenbrunnen NO betonen die hohe 6kologische Wer-
tigkeit der Walder im Fallenbrunnen: ,Biologisch be-
trachtet kann man den Fallenbrunnen in die Le-
bensrdaume ,Waldstrukturen“ und ,ruderales Offen-
land“ unterteilen. Fir beide Lebensrdume ist das
Fallenbrunnen-Areal faunistisch sehr wertvoll. Die

Die Rucknahme des Vorranggebiets fur
Naturschutz und Landschaftspflege er-
folgte auf Anregung der Stadt Friedrichs-
hafen hin. Die Ricknahme ist aus Sicht
des Regionalverbands vertretbar und im
Hinblick auf die fir die Stadt Friedrichsha-
fen als Oberzentrum notwendigen Ent-
wicklungsspielraume aus Sicht des Regio-
nalverbands erforderlich. Die Priifung der
naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erfillung diesbezlglicher gesetzlicher
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hier wohnenden Tierarten stellen z.T. die letzten
Bestande ihrer Art in Friedrichshafen dar. (...) Die
Wertigkeit des Lebensraums "Waldstrukturen”
ergibt sich aus den naturgewachsenen, teils feuch-
ten Verhéltnissen [z.B. das 0.g. Waldsttck]. Insge-
samt 60 Vogelarten wurden erfasst, davon sind als
Brutvégel 16 Arten auf der Roten Liste und/oder
streng geschdtzt, inklusive der Waldohreule, dem
Grauspecht, Pirol und Trauerschnépper. Es wurden
bis zu 15 Fledermausarten erfasst (die Auswertung
zur genauen Zahl erfolgt noch), inkl. die FFH An-
hang 2 - Arten GroR3es Mausohr sowie die aus Vor-
jahren bekannte Bechstein Fledermaus. (...) Die
wichtigste funktionale Achse flrr die vorkommenden
Tierarten besteht aus dem Waldverlauf von Stdos-
ten [z.B. das 0.g. Waldsttick] durch den zentralen
Waldbereich in den Nordwesten. "Sitzungsvorlage
GR FN 16.11.2020, S. 5"

Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
riicksichtigen und umzusetzen.

11.801,
IVV.0013

3.2.1

"Entlang des Mettenbachs insbesondere im Bereich
Naturdenkmal Birkenloch sollte in nérdlicher Rich-
tung eine Vorrangflache Naturschutz ausgewiesen
werden (Neuntoter, Feldlerche, Amphibien aller
Art). Dasselbe gilt fur den Mettenbach bis zur
Quelle -den Schwarzen Graben (Schwarzstorch,
Amphibien), hier sollte ebenfalls bis zur Karstquelle
eine Vorrangflache Naturschutz ausgewiesen wer-
den. Ausgewiesen werden soll auch ein Griinzug
ausgehend vom Naturdenkmal Hofgarten bis zum
Naturdenkmal Birkenloch als Malinahme zur Bio-
topvernetzung. Vorschlag: Grinstreifen Mettenbach
- mal3stablich in orange eingezeichnet. Man kdnnte
dort vorhandenes Streuobst erweitern und eine He-
cke am Nordrand anlegen."

Ein Teil des in der Anregung genannten
Gebiets ist bereits als Vorranggebiet fur
Naturschutz und Landschaftspflege fest-
gelegt. Eine weitergehenden Festlegung
Regionalen Griinzugen im in der Anre-
gung genannten Gebiet erfolgt nicht, weil
das Gebiet au3erhalb der Kulisse der Re-
gionalen Griinztige und Griinzasuren liegt
(s. Begrindung Regionalplan Anhérungs-
entwurf 2020). Eine weitergehende Fest-
legung von Vorranggebieten fir Natur-
schutz und Landschaftspflege ist aus
Sicht des Regionalverbands aufgrund des
Konzepts des regionalen Biotopverbunds
nicht geboten, da aus Sicht des Regional-
verbands die Funktionsfahigkeit des regi-
onalen Biotopverbunds mit den im Regio-
nalplan gesicherten Flachen ausreichend
gewabhrleistet ist. Die Prifung der natur-
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schutzfachrechtlichen Wertigkeit, die Er-
fullung diesbezuglicher gesetzlicher Vor-
gaben und ggf. die Sicherung der Flachen
ist Aufgabe nachgelagerter Planungsebe-
nen. Ebenso ist es nach § 22 Abs. 2
NatSchG Aufgabe der Stadte und Ge-
meinden, den Biotopverbund zu berlick-
sichtigen und umzusetzen.

11.801, 3.2.1 ") Arrisrieder Moos/ Wuhrmiihleweiher Die Vor- Aus Sicht des Regionalverbands ist die Keine Bertcksichtigung
IvV.0013 rangflachen fur Naturschutz und Landschaftspflege, | Festlegung von Vorranggebieten fiir be-
die das Arrisrieder Moos mit dem Wuhrmuhleweiher | sondere Nutzungen im Freiraum geman
verbinden, sind dringend zu erhalten . Regionalplan Anhdrungsentwurf 2020 im
Begruindung: Das Arrisrieder Moos nahe den Télern | in der Anregung genannten Gebiet zur Si-
der Unteren und der Oberen Argen ist von natur- cherung des regionalen Biotopverbunds
schutzfachlich héchst wertvoll und daher schiit- ausreichend. Eine weitergehende Festle-
zenswert. Der LNV hat bereits 2007 einen Antrag gung von Vorranggebieten fiir Natur-
gestellt beziglich der Ausweisung der Argentaler schutz und Landschaftspflege ist aus
als Biotopverbund und der Sicherstellung als Natur- | Sicht des Regionalverbands aufgrund des
schutzgebiet gem. §75 BNatschG. Ihr Erhalt kann Konzepts des regionalen Biotopverbunds
eine Bandartige Besiedelung entlang der L265 von | nicht geboten. Die Anregung wird daher
Waltershofen nach KiRlegg verhindern." nicht beriicksichtigt. Die Prufung der na-
turschutzfachrechtlichen Wertigkeit, die
Erflllung diesbezuglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Ebenso ist es nach § 22
Abs. 2 NatSchG Aufgabe der Stadte und
Gemeinden, den Biotopverbund zu be-
ricksichtigen und umzusetzen.
11.801, 3.2 "c) Gaishaus (Wolfegg) Gleichzeitig sind nicht alle Aufgrund der Struktur der Stellungnahme | Keine Berlicksichtigung
IV.0013 Flachen des Landesweiten Biotopverbunds mit wird davon ausgegangen, dass in der An-

Griinziigen abgedeckt (Beispiel bei Gaishaus: siehe
Karte)."

regung gemeint ist, das Gebiet bei Gais-
haus, Wolfegg, mit einem Vorranggebiet
fur besondere Freiraumfunktionen zu
Uberlagern. Aus Sicht des Regionalver-
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bands ist die Festlegung von Vorrangge-
bieten fir besondere Nutzungen im Frei-
raum im in der Anregung genannten Ge-
biet zur Sicherung des regionalen Bio-
topverbunds ausreichend. Eine weiterge-
hende Festlegung von Vorranggebieten
fir Naturschutz und Landschaftspflege ist
aus Sicht des Regionalverbands aufgrund
des Konzepts des regionalen Biotopver-
bunds nicht geboten. Die Anregung wird
daher nicht berucksichtigt. Die Priifung
der naturschutzfachrechtlichen Wertigkeit,
die Erfullung diesbezlglicher gesetzlicher
Vorgaben und ggf. die Sicherung der Fla-
chen ist Aufgabe nachgelagerter Pla-
nungsebenen. Es wird darauf hingewie-
sen, dass vor allem die Vorranggebiete
fur Naturschutz und Landschaftspflege
sowie die Vorranggebiete fir besondere
Waldfunktionen der Sicherung des regio-
nalen Biotopverbunds dienen (s. PS 3.2
und zugehorige Begrundung Regionalplan
Anhoérungsentwurf 2020) und nicht Regio-
nale Grinzige und Grinzasuren. Daher
ist es nicht geboten, alle Flachen des lan-
desweiten Biotopverbunds mit Regionalen
Griinziigen abzudecken.

11.801,
IvV.0013

3.2.1

"a) FN-Raderach U.E. ist das Vorranggebiet fur Na-
turschutz und Landschaftspflege zu klein im Ver-
gleich mit den vorhandenen Schutzgebieten, z.B.
reicht das FFH-Gebiet bis westlich der StralRe, das
Vorranggebiet endet auf Hohe der Deponie an der
Stral3e. Das Vorranggebiet sollte an die geschiitz-
ten Biotope und Lebensrdume angepasst werden."

Die Sicherung des Regionalen Biotopver-
bunds erfolgt im Regionalplan Anhérungs-
entwurf 2020 durch Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen. Es gibt keine Uberlagerungen von
Vorranggebieten fir Naturschutz und
Landschaftspflege mit Vorranggebieten
fur besondere Waldfunktionen. Ein Grol3-
teil des in der Anregung genannten Ge-
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biets ist entweder mit einem Vorrangge-
biet fur Naturschutz und Landschafts-
pflege oder mit einem Vorranggebiet fiir
besondere Waldfunktionen tberlagert. Die
gesamte Flache ist mit einem Regionalen
Griinzug Uberlagert. Grundsétzlich ist an-
zumerken, dass die Bestandsflache der
Deponie Friedrichshafen-Raderach-Wei-
herberg bewusst nicht mit Vorranggebie-
ten fir besondere Freiraumfunktionen
Uberlagert wurde. Aus Sicht des Regional-
verbands ist die Schutzwirdigkeit des Ge-
biets durch die im Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 bestehenden Festle-
gungen ausreichend bertcksichtigt.

11.801,
IvV.0013

3.2

"Wir begriiBen, dass der Landesbiotopverbund
rechtsverbindlich tGber Griinziige und Vorrangge-
biete gesichert wird — ein Landschaftsrahmenplan
hatte diesbezlglich ja keine Rechtsverbindlichkeit.
Beim Biotopverbund feuchter Standorte ist die
Ubernahme ziemlich vollstandig gelungen."

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.801,
IVV.0013

3.2.1

"3.2.1 Vorranggebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Biotopverbund) Lob fir weitgehende
Ubernahme Biotopverbund-Kernflachen feuchter
Standorte in die regionale Freiraumstruktur. Damit
ist die gruine Infrastruktur ,Gewdasser und Moore*
gut vor weiterer Uberbauung und Zerschneidung
gesichert."

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

11.804-1

3.2.1

"Auch kleine Gewasser haben einen gréf3eren Ein-
zugsbereich als 10m Gewasserrand. Die daftr
mehrheitlich vorgesehenen, sehr schmalen Vor-
ranggebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege
sind bei Weitem unzureichend."

Gemal Umweltbericht zum Regionalplan
sind im Regionalplan Anhérungsentwurf
2020 uber die Vorranggebiete fuir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie die
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen 99,5% der prioritaren FlieRgewasser
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(nach der Wasserrahmenrichtlinie) inklu-
sive Randstreifen mit einer Breite von
mind. 50 m planungsrechtlich gesichert.
Diese Breite ist aus Sicht des Regional-
verbands fir den Erhalt und die Sicherung
der Durchgangigkeit des FlieRgewasser-
Biotopverbunds ausreichend. In einigen
Fallen, reichen die Vorranggebiete fur be-
sondere Freiraumfunktionen Uber diesen
50-m-Korridor hinaus, wenn es fir die Si-
cherung des regionalen Biotopverbunds
erforderlich ist.

11.804-2

3.2.1

"In Kap. 3.2.1 wird beziglich der ,Vorranggebiete
fir Naturschutz und Landschaftspflege” erlautert:
,Bei Uberlagerung der zum Schutz der Flachwas-
serzone getroffenen Festlegungen des Bodensee-
uferplans 1984 (Schutzzone | und Il) mit Vorrangge-
bieten fir Naturschutz und Landschaftspflege ha-
ben die Festlegungen der Vorranggebiete fir Natur-
schutz und Landschaftspflege Vorrang vor den
Festlegungen des Bodenseeuferplans.” Wir fordern,
dass die Bedeutung und Tragweite dieser Festle-
gung detailliert erlautert wird und somit im offentli-
chen Beteiligungsverfahren diskutiert werden kann.
Die Festlegung ist zu revidieren, wenn sie nachtei-
lige Auswirkungen fur den Flachwasser- und Ufer-
schutz hat. Wenn der Regionalplan im Widerspruch
zum Bodenseeuferplan steht, kann es zu Rechtsun-
sicherheiten kommen und zu nachteiligen Folgen
fur den beabsichtigten Schutz von Ufer- und Flach-
wasserzonen. Widerspruchliche Rechtsnormen sind
zu vermeiden, da sie zu Rechtsunsicherheit,
Rechtsstreitigkeiten und damit zu einer vermeidba-
ren Belastung des Rechtssystems fuihren."

Aus Sicht des Regionalverbands besteht
kein Konflikt zwischen den seeseitige
Festlegungen des Bodenseeuferplans
(Schutzzone 1 und II) und den seeseitigen
Festlegungen von Vorranggebieten fiir
Naturschutz und Landschaftspflege. Dies
liegt daran, weil es sich bei diesen Fl&-
chen durchweg um Kernraume und Kern-
flachen des regionalen Biotopverbunds
handelt und die in PS 3.2.1 Z (3) Regio-
nalplan Anhoérungsentwurf 2020 genann-
ten Ausnahmen dort nicht zulassig sind.
Daher bestehen die Regelungen zu den
Schutzzonen des Bodenseeufers geman
Bodenseeuferplan 1984 weiterhin wie ge-
habt fort.
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[11.046 +
[11.047

3.2.1

"Biotopverbundplanung: Gleiches gilt fur die nun-
mehr deutlich in den Vordergrund gerickte Bio-
topverbundplanung: Aus Sicht der Landwirtschaft
sollte die Aufwertung und Vernetzung bestehender
Lebensrdume unbedingt Vorrang vor der Anlage
neuer Biotope haben. Zukinftig geht es nicht nur
um die Berucksichtigung landwirtschaftlicher Be-
lange bei der Umsetzung naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelungen und forstrechtlichen Ausgleichs,
sondern es geht darum, auch angesichts neuer An-
forderungen auf den Flachennutzungskonflikt zwi-
schen Landwirtschaft , Naturschutz und Siedlungs-
erfordernissen zu reagieren.”

Die Ausflhrungen werden zur Kenntnis
genommen.

Kenntnisnahme

[11.048 +
[11.049

3.2.1

"Landwirtschaftliche Familienbetriebe sind auf expli-
ziten Schutz von Flachen mit glinstigen Erzeu-
gungsbedingungen angewiesen, Schutz durch Pla-
nentwurf nicht gewahrleistet; Kritik an Ausweisung
von Vorranggebieten fir Naturschutz und Land-
schaftspflege auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen, Gefahr der Verschiebung der Inanspruch-
nahme weg von der originar landwirtschaftlichen
Produktion hin zu einer immer extensiveren Nut-
zung. Dabei ist uns sehr wohl bewusst, dass durch
den Planentwurf landwirtschaftliche Bauvorhaben
und die Bewirtschaftung im Grundsatz nicht beein-
trachtigt werden. Gerade in Bezug auf die Bewirt-
schaftung hat die jingste Vergangenheit aber ge-
zeigt, dass seitens der Verwaltung und Natur-
schutzverbanden solche Ansatze gerne als Einfalls-
tor fur weitergehende konkrete Einschrankungen
genutzt werden. Wir fordern daher, dass landwirt-
schaftlich genutzte Flachen aus diesem Vorrangge-
biet herausgenommen werden. Hilfsweise fordern
wir im Planentwurf ein ausdrickliches Bekenntnis
dafir, dass durch die Ausweisung landwirtschaftli-
che BaumalRnahmen inklusive landwirtschaftsnahe
Gewerbebetriebe nicht beeintrachtigt sind und vor

Es wird auf Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen. Zudem
wurde die Begrindung zum Regionalplan
angepasst, um zu verdeutlichen, dass der
Regionalplan in die Nutzung landwirt-
schaftlicher Flachen und zugehérige tech-
nische Einrichtungen nicht eingreift. Eine
Rucknahme landwirtschaftlich genutzter
Flachen aus den Vorranggebieten fur Na-
turschutz und Landschaftspflege erfolgt
nicht.
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allem die landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht
eingeschrankt wird. Dies muss vor allem auch im
Hinblick auf die Neuanlage von Anlagen des Er-
werbsobstbaues, Hagelnetze, andere Schutzsys-
teme, Hopfengarten sowie MalRnahmen der Bewas-
serung gelten."

[11.066

3.2.1

"Wir bitten um erneute Priifung des regionalen Bio-
topverbunds-Planes in Bezug auf die Kernzone des
Gebietes Hagnau-Friedrichshafen Seemoos, mit
der MalRgabe, den Bodenseeuferabschnitt von Hag-
nau, mindestens jedoch Fischbach bis Friedrichs-
hafen-Seemoos aus der Kernzone des Biotopver-
bundes herauszunehmen und als Verbundraum" im
regionalen Biotopverbundsystem festzulegen, oder
-alternativ das Vorrangbiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege zu differenzieren in Kernzonen"
(z.B. um die Lipbachmiindung) und Verbundraum
(z.B. zwischen Fischbach und Seemoos) (...) Sollte
das nicht moglich sein, bitten wir, auch in Kernge-
bieten in gewissem (geringem) Umfang Ausnahmen
zuzulassen, was den Bau/ die Unterhaltung von
Einrichtungen naturbezogener Erholungsnutzung
mit untergeordneter baulicher Auspragung betrifft,
und den Text dementsprechend abzuandern."

Durch die Ausweisung von Gebieten fiir
besondere Nutzungen im Freiraum, zu
denen Vorranggebiete fur Naturschutz
und Landschaftspflege gehdren, erfillt der
Regionalverband Bodensee-Oberschwa-
ben den seit 2015 bestehenden landes-
weiten Auftrag, den Biotopverbund im
Rahmen der Regionalplane planungs-
rechtlich zu sichern (8§22 Abs. 4
NatSchG). Zudem besteht nach dem
neuen Biodiversitatsstarkungsgesetz das
Ziel, den Biotopverbund bis zum Jahr
2030 auf mindestens 15% Offenland der
Landesflache auszubauen. Im Rahmen
der Gesamtfortschreibung wurde zur Er-
fullung dieses Auftrags ein eigenstandiger
regionaler Biotopverbund entwickelt und
mit dieser Grundlage wurden die Vorrang-
gebiete fir Naturschutz und Landschafts-
pflege abgegrenzt. Der regionale Bio-
topverbund setzt sich aus Kernflachen
und Kernrdaumen sowie Verbundraumen
und Verbundachsen zusammen. Bei den
Kernflachen und KernrAumen handelt es
sich um Flachen, bei denen die Vermei-
dung konkurrierender Raumnutzungen
zum Erreichen des Ziels der Sicherung
und Entwicklung des regionalen Bio-
topverbunds elementar sind. Eine Heraus-
nahme der in der Anregung genannten
Gebiete aus den Kernflachen des Regio-
nalen Biotopverbunds erfolgt daher nicht.
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Die Festlegungen im Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020 gelten nur, wenn Ziele
der Raumordnung betroffen sind. Ziele
der Raumordnung sind nur unter be-
stimmten Voraussetzungen betroffen. Der
Regionalplan widmet sich geman § 7 Abs.
3 ROG ausschlieBlich der Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen, Mal3nah-
men, Funktionen und Nutzungen (s. Er-
lauterungen zum Regionalplan, S. 2). Der
Regionalplan entfaltet keine Steuerungs-
wirkung gegenuber nicht raumbedeutsa-
men baulichen Vorhaben. Auch in zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Regional-
plans sonstige ausgelbte rechtmafiige
Nutzungen sowie bestehende o6ffentlich-
rechtlich begriindete Rechte wird durch
die Festlegungen nicht eingegriffen (Be-
standsschutz). Die Unterhaltung und Er-
neuerung von Einrichtungen der naturbe-
zogenen Erholungsnutzung wird durch
Festlegungen des Regionalplans eben-
falls nicht berlhrt. Die Betroffenheit von
Zielen der Raumordnung bei raumbedeut-
samen Neubauvorhaben oder Erweiterun-
gen ist im Einzelfall zu prifen. Aus Sicht
des Regionalverbands ist es weder erfor-
derlich noch zweckmaRig, die Plansétze
entsprechend der Anregung zu andern.

[vV.0001

3.2.2

"Es ist auRerdem nicht ganz nachvollziehbar, wes-
halb das gesamte Waldgebiet stidlich von Braunen-
weiler und Untereggatsweiler in Richtung Stein-
bronnen und Renhardsweiler als Vorranggebiet fur
besondere Waldfunktionen gern. PS 3.2.2 darge-
stellt ist. In dem Wald befinden sich insgesamt 3
Windkraftenergieanlagen. Der Wald erfullt deshalb
und auch sonst nach meinem Kenntnisstand keine

Das Gebiet ist als Vorranggebiet fiir be-
sondere Waldfunktionen festgelegt, weil
es sich nach der Erholungswaldkartierung
(FVA 2018) um Erholungswald Stufe Il
handelt sowie in Teilen um einen priorita-
ren Waldvogellebensraum nach dem Gut-
achten zum regionalen Biotopverbund
(Trautner 2017). Gemaf PS 3.2.0 und
3.2.2 Regionalplan Anhérungsentwurf
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herausragende Funktion, welche die Darstellung als
Vorranggebiet rechtfertigte.”

2020 erflllt das in der Anregung genannte
Gebiet damit die Voraussetzungen fir die
Festlegung als Vorranggebiet fiir beson-
dere Waldfunktionen.

IvV.0009

3.2.2

"3.2.2 Vorranggebiete fur besondere Waldfunktio-
nen (Biotopverbund / Erholung) Z (1) Gem. den in
PS 3.2.0 genannten allgemeinen Grundsatzen und
Zielen, insbesondere zur Vernetzung von Waldle-
bensraumen, zur Sicherung von Wildtierkorridoren
und zur Erhaltung der Erholungsqualitat des Wal-
des, sind im Regionalplan Vorranggebiete fur be-
sondere Waldfunktionen festgelegt und in der
Raumnutzungskarte dargestellt. Z (2) In den Vor-
ranggebieten fur besondere Waldfunktionen hat die
Erhaltung bzw. Entwicklung eines naturnahen
Waldbestandes Vorrang vor anderen Nutzungsan-
spruchen. Ausgeschlossen sind daher alle Vorha-
ben und Planungen, die dieser Zielsetzung entge-
genstehen. Dartber hinaus sind auRerhalb der im
Regionalplan fur die Gewinnung oberflachennaher
Rohstoffe festgelegten Gebiete Veranderungen der
Gelandeoberflache durch Abgrabung oder Auf-
schittung ausgeschlossen. Insgesamt gehort der
gesamte Altdorfer Wald mit seiner besonderen
Waldfunktion unter Schutz gestellt. Diese Waldfunk-
tion geniel3t dann unbedingt Vorrang vor anderen
Nutzungsansprichen. (...)Fortschreibung des Regi-
onalplans vom 23.10.2020, Seite 855 und folgende:
3.2 Gebiete fur besondere Nutzungen im Freiraum
zu PS 3.2.2

Vorranggebiete fir besondere Waldfunktionen die-
nen der Sicherung eines moglichst koharenten Ver-
bunds von Waldlebensrdumen und der Sicherung
der Wildtierkorridore des Generalwildwegeplans
(GWWP}. Sie bilden den dritten im Regionalplan
ausgewiesenen Verbundtypus (vgl. Begrindung zu
PS 3.2.1). AuRer den im GWWP benannten Wild-
tierkorridoren steht allerdings fiir den Wald seitens

Auf 97,6 % der Flache des Altdorfer Wal-
des (81,9 gkm) werden Vorranggebiete
zur Freiraumsicherung im Regionalplan
Anhoérungsentwurf 2020 festgelegt (Regi-
onale Grlinziige, Vorranggebiete fir Na-
turschutz und Landschaftspflege, Vor-
ranggebiete fir besondere Waldfunktio-
nen). Vorranggebiete fiir besondere Nut-
zungen im Freiraum (Vorranggebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Vorranggebiete fir besondere Waldfunkti-
onen werden auf 96,3 % der Flache des
Altdorfer Waldes festgelegt. Die jeweils in
Anspruch genommenen Flachen flr einen
geplanten Rohstoffabbau sind in der Gro-
Renrelation Uberschaubar (ca. 35 ha von
8200 ha entspricht ca. 0,4 % der Flache
des Altdorfer Waldes). In Summe wird le-
diglich an drei Stellen im Altdorfer Wald
dem Rohstoffabbau auf kleineren Flachen
der Vorrang eingeraumt. Die in Abbau be-
findlichen Flachen werden sich nur um ca.
10 ha erhéhen und in der Summe ca.
0,3% der Gesamtflache des Waldes be-
tragen, da die Rekultivierung sukzessive
nachfolgt. Aus Sicht des Regionalver-
bands wird der Funktion des Altdorfer
Walds als CO2-Speicher und seine her-
ausragende Eigenart durch dieses Vorge-
hen ausreichend gewirdigt. s. Anlage 8
zur Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse)
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des Landes kein Fachkonzept zur Verfligung, das
dem Fachplan landesweiter Biotopverbund des Of-
fenlandes in etwa entsprechen wirde. Im Rahmen
des von Trautner und Forth erarbeiteten Fachgut-
achtens zum Regionalen Biotopverbund wurden da-
her Grundlagen erarbeitet, die der Abgrenzung die-
ses Verbundsystems zugrunde gelegt werden kén-
nen46. Sie wurden ergéanzt durch Daten der Fach-
verwaltungen (u.a. Waldbiotope der Biotopkartie-
rungen, Waldrefugien) Vorranggebiete fiir beson-
dere Waldfunktionen werden aber nicht nur wegen
ihrer Bedeutung fur den Biotopverbund, sondern
auch aus Griinden der Erholungsvorsorge ausge-
wiesen . Damit wird soweit mdglich und fur die regi-
onale Planungsebene sinnvoll das aktuelle Erho-
lungswaldkonzept der Forstverwaltung aus dem
Jahre 2018 in den Regionalplan ibernommen. Be-
ricksichtigt werden i.d.R.

alle Erholungswaldstufen in geschlossenen Wald-
gebieten, die eine Mindestflachengréf3e von 0,5 ha
und Mindestausdehnung von 40 m - 50 m besitzen.
Der gesamte Altdorfer Wald mit seiner einmaligen
geologischen Beschaffenheit ist als VVorranggebiet
fur besondere Waldfunktion anzusehen und sollte
daher in seiner Ganze unversehrt erhalten bleiben.
Seine Artenvielfalt von Flora und Fauna, seine in-
takten Wildtierkorridore, seine Filterfunktion als
griine Lunge Oberschwabens, sein wertvoller Trink-
wasserspeicher von einmalig bester Qualitat gebie-
ten es uns, ihn fur uns und unsere nachfolgenden
Generationen dauerhaft und ohne Ausnahmen un-
ter Schutz zu stellen”

IV.0016

3.2.2

"(4) Entlang der Wildtierkorridore, in den Siedlungs-
schwerpunkten sowie in den waldarmen Teilen der
Region soll der Sicherung von Waldgebieten be-
sondere Bedeutung beigemessen werden. Dabei
sollen die Belange der Erholung bertcksichtigt wer-

Die Betroffenheit von Wildtierkorridoren
bei den Vorranggebieten fur den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe wurde im Rahmen
der vertieften Umweltprifung unter dem

Kenntnisnahme
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den. Meine Einwendungen: Im Generalwildwege-
plan der FVA Baden-Wirttemberg 2010 sind die
Wildtierkorridore von internationaler, nationaler und
landesweiter Bedeutung ersichtlich. Durch den Alt-
dorfer Wald zieht sich in der gesamten Nord-Sud-
Achse ein Hauptwildtierkorridor - nicht nur von lan-
desweiter Bedeutung - sondern von nationaler Be-
deutung! AuBerdem ist ein Knotenpunkt des natio-
nalen und landesweiten Wildkorridors im Altdorfer
Wald. Wie sichern Sie die von Ihnen erwahnten Fla-
chen der Waldgebiete? Meine Begriindung: Die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA)
fahrt aus: https://www.fva-bw.de/daten-und-
tools/geodaten/generalwildwegeplan-baden-wuert-
temberg ).

Zitat: Die Umsetzung des GWP bedarf einer lang-
fristigen Sicherung der bendétigten Flachen vor wei-
terer Fragmentierung oder Flachenverlust wozu
eine Berucksichtigung des GWP vor allem in der
Verkehrsplanung, der Regionalplanung und in
nachgeordneten Planungen wie der Eingriffspla-
nung erforderlich ist....Bitte sichern und schitzen
Sie die Waldgebiete langfristig vor Flachenverlust
zum Erhalt bzw. der Férderung der Biodiversitat.
Die biologische Vielfalt, ist das vielleicht wichtigste
Gut unseres Planeten. "

Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt" geprift. Eine Geféahrdung
der Funktion der Wildtierkorridore kann
ausgeschlossen werden. Die Wildtierkorri-
dore liegen jeweils in einer Entfernung >
500 m zu den geplanten Abbaustandor-
ten. Die Wildtierkorridore selbst sind im
Generalwildwegeplan i.d.R. mit einer
Breite von 1000 m festgelegt. Es steht so-
mit genligend Raum fir Wanderungsbe-
wegungen diverser Arten im Altdorfer
Wald zur Verfugung. Die Belange der Er-
holung sind aus Sicht des Regionalver-
bands im Regionalplan ausreichend auf-
gearbeitet worden. Aus Sicht des Regio-
nalverbands wird die (Nah-)erholungs-
funktion des Altdorfer Waldes trotz der ge-
planten Vorranggebiete flr den Abbau
und die Sicherung oberflachennaher mi-
neralischer Rohstoffe weitestgehend bei-
behalten. Die jeweils in Anspruch genom-
menen Flachen fur einen geplanten Roh-
stoffabbau sind in der GroRenrelation
Uberschaubar (ca. 35 ha von 8200 ha ent-
spricht ca. 0,4 % der Flache des Altdorfer
Waldes). In Summe wird lediglich an drei
Stellen dem Rohstoffabbau auf kleineren
Flachen der Vorrang eingerdumt. Die in
Abbau befindlichen Flachen werden sich
nur um ca. 10 ha erhéhen und in der
Summe ca. 0,3% der Gesamtflache des
Waldes betragen, da die Rekultivierung
sukzessive nachfolgt. Im nachfolgenden
Genehmigungsverfahre wird dem Belang
der Naherholung weiter Beachtung beige-
messen werden. In der neueren Kartie-
rung der FVA wird das Gebiet in Teilberei-
chen als Erholungswald Stufe Il klassifi-
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ziert. Die Naherholungsfunktion der Land-
schaft wird zwar teilrdumlich gemindert,
es verbleiben jedoch aus Sicht des Regio-
nalverbands ausreichend groR3e weitge-
hend ungestérte Flachen. s. Anlage 8 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse)

IvV.0017_1 | 3.2.1 "Zur Erstellung einer Freiflachen-Photovoltaikan- Das Vorranggebiet fur Naturschutz und Keine Berucksichtigung
lage wird angeregt, das Vorranggebiet fur Natur- Landschaftspflege auf der in der Anre-
schutz und Landschaftspflege vom Flurstick 5163 gung genannten Flache ist aus folgenden
zu streichen. Diese Ausnahmen erachten wir fir Grinden erforderlich: Nahe zur Argenaue,
den Fortbestand unseres Betriebes zur Existenzsi- | Sicherung des regionalen Biotopverbunds
cherung notwendig, da in Zukunft einige Betriebs- feuchter Standorte. Aus Sicht des Regio-
flachen in der Bewirtschaftung an Wertschdpfung nalverbands sind Freiflachen-Solarener-
verlieren werden und dies durch eine Kompensa- gieanlagen mit dem Ziel der Sicherung
tion verschiedener Bereiche aufgefangen werden und Entwicklung des regionalen Bio-
muss. Dies gilt fir andere Betriebe im Plangebiet topverbunds nicht vereinbar (s. PS 3.2.0,
gleichermal3en und sollte in der Abwagung berick- | 3.2.1 Regionalplan Anhérungsentwurf
sichtigt werden." 2020 und zugehorige Begriindung). Eine
Ricknahme erfolgt daher nicht.
IV.0023 3.2 "Wir beantragen insoweit insbesondere in Ziffer 3.2. | Aus Sicht des Regionalverbands ist die Keine Berucksichtigung
Absatz 1 wie folgt zu ergénzen (grine Anmerkung) | vorgeschlagene Anderung in PS 3.2.2 Z
(...) zur Sicherung von Generalwildwegen und Wild- | (1) nicht erforderlich, da durch die beste-
tierkorridoren zu Lande, zu Wasser und in der Luft hende Formulierung die in der Anregung
sowie die ergédnzend dazu weiteren, geeigneten formulierten Schutzzwecke ebenso er-
Teile der Natur und Landschaft und zur Erhaltung reicht werden kénnen. Gemalf PS 3.2 Re-
der Erholungsqualitat (...)" gionalplan Anhérungsentwurf 2020 sind
die Wildtierkorridore geméan Generalwild-
wegeplan bei der Festlegung der Vorrang-
gebiete fur besondere Waldfunktionen be-
ricksichtigt.
I\vV.0034 3.2.1 "Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Be- Die Anregung wird nicht bericksichtigt Keine Berucksichtigung

trieb mit Sonderkulturen in XXX Die meisten unse-

und es wird auf die Anlage 2 und 7 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
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rer Flachen befinden sich entlang der Argen. Ich er-
hebe dringende Einwande gegen die Ausweisung
von Vorranggebieten fir Naturschutz und Land-
schaftspflege auf von mir bewirtschafteten Flachen.
Unter Plansatz 3.2.1 (2) des Texteilentwurfes zum
Regionalplan ist vorgesehen, dass auf diesen Fla-
chen die Belange des Arten- und Biotopschutzes
Vorrang vor konkurrierenden Raumnutzungen ha-
ben. Diese Flachen sind gemalf der digitalen Flurbi-
lanz (siehe Regionalplan Bodensee-Oberschwa-
ben; Karte Gebiete mit den besten landwirtschaftli-
chen Standorten gern. Plansatz 3.1_0 (2) und Plan-
satz 3.1.1(4); Seite B 47 ff) Gebiete mit den besten
Standorten fur die Landwirtschaft. Im Regionalplan-
entwurf wurden hierbei die Flachen, fir das Argen-
tal (Gemarkung Langnau), folgendermaf3en darge-
stellt.- Gebiete mit sehr guten landwirtschaftlichen
Standorten (Vorrangflur 1 nach der digitalen Fla-
chenbilanz)- Gebiete mit guten landwirtschaftlichen
Standorten (Vorrangflur 1) und einem hohen Son-
derkulturanteil Diese Bdden weisen Uberwiegend
eine geringe Hangneigung auf, daruber hinaus sind
diese Flachen auch wegen ihrer 6konomischen
Standortgunst fir den 6konomischen Landbau
wichtig und deshalb der landwirtschaftlichen Nut-
zung unbedingt vorzubehalten. Diese Argumenta-
tion wird auch durch den Landesentwicklungsplan
von 2002 unterstitzt. Unter Plansatz 5.3.2 wird aus-
geflhrt, dass fur eine landwirtschaftliche Nutzung
gut geeignete Boden und Stand orte, die eine 6ko-
nomisch und 6kologisch effiziente Produktion er-
mdoglichen, als zentrale Produktionsgrundlage ge-
schont werden sollen. Diese Standorte durfen nur in
unabweisbaren notwendigen Um fang fur andere
Nutzungen vorgesehen werden. Auch muss der Er-
halt der landwirtschaftlichen Flachen bei einer evtl.
Abwéagung gegenuber entgegenstehenden Nutzun-
gen und den daraus resultierenden Einschrankun-
gen fir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung eine

Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

381




besondere Gewichtung (eben dieser landwirtschaft-
lich genutzten Flachen) erfolgen, sowohl im Vor-
ranggebiet fir regionale Griinztige und Griinzasu-
ren als auch in anderen Vorranggebieten. Des Wei-
teren ist es fraglich, weshalb eine Umbenennung
Schutzbedirftige Bereiche fir Naturschutz und
Landschaftspflege (Regionalplan 1996 Plansatz
3.3.2) zu einem Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege (Fortschreibung des Regional-
plans 2020 Plansatz 3.2.1) erfolgt ist. Die jingste
Entwicklung hat gezeigt, dass auch im Nachhinein
ohne Probleme Einschrankungen der Bewirtschaf-
tung (z.B. Insektenschutzpaket, Eckpunktepro-
gramm "ProBiene") vorgenommen werden kdnnen,
auch wenn dies ursprtinglich nicht so vorgesehen
war. Ich fordere Sie daher auf, von der geplanten
Ausweisung von Vorranggebieten fir Naturschutz
und Landschaftspflege abzusehen.”

IvV.0037

3.2.1

"Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Be-
trieb in. XXX Ich erhebe dringende Einwande ge-
gen die Ausweisung von Vorrangflachen fur Natur-
schutz und Landschaftspflege auf von mir bewirt-
schafteten landwirtschaftlichen Flachen. Unter 3.2.1
2) des Textteilentwurfes zum Regionalplan ist vor-
gesehen, dass auf diesen Flachen Belange des Ar-
ten- und Biotopschutzes Vorrang vor konkurrieren-
den Raumnutzungen. Dass ein solcher Vorrang auf
bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen ausge-
sprochen werden soll ist schlicht nicht hinnehmbar.
Ich beflrchte, dass ich dadurch zukinftig in der
landwirtschaftlichen Nutzung der Flurstiicke bzw. in
der betrieblichen Entwicklung meines landwirt-
schaftlichen Betriebes eingeschrankt bin. Zwar
sieht der Plan vor, dass privilegierte landwirtschaftli-
che Bauvorhaben ausnahmsweise mdglich sein sol-
len, zukunftig werden solche Bauvorhaben durch
die Ausweisung klnftig teils massiv erschwert bzw.
vereitelt. Dartber hinaus werden Gewerbebetriebe,

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 und 7 zur
Synopse (https://www.rvbo.de Rubrik:
Planung/Fortschreibung-Regionalplan,
Anlagen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung

382




die typischerweise im Zusammenhang mit einem
landwirtschaftlichen Betriebsteil errichtet werden
von der Ausnahme nicht umfasst. Dariber hinaus
muss fur mich gewabhrleistet sein, dass auch zu-
kinftig z.B. Hagelnetze bzw. Bewasserungsanlagen
gebaut bzw. betrieben werden diirfen. Eine Klarstel-
lung bzw. Garantie, dass durch die geplante Aus-
weisung die Bewirtschaftung der Flachen nicht ein-
geschrénkt wird fehlt vollig. Die jingste Entwicklung
in Sachen Insektenschutzpaket hat gezeigt, dass
auch im Nachhinein ohne Probleme Einschréankun-
gen der Bewirtschaftung (z.B. Pflanzenschutz) vor-
genommen werden kdénnen, auch wenn dies ur-
sprunglich nicht so vorgesehen war. Ich fordere Sie
daher auf, von der geplanten Ausweisung von Vor-
rangflachen fiir Naturschutz und Landschaftspflege
abzusehen.”

IvV.0049

3.2.1

"Am 0stlichen Ufer des Lengenweiler Sees befindet
sich unmittelbar neben der Badestelle mit Sanitéar-
gebaude und dem Kinderspielplatz mit Kiosk der
Gemeinde Wilhelmsdorf XXX. Dieses soll noch die-
ses Jahr XXX. XXX. Daher sollte dieser Bereich au-
Rerhalb des Vorranggebiets liegen."

Die Anregung zur Riicknahme des Vor-
ranggebiets fur Naturschutz und Land-
schaftspflege (Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege) beim Len-
genweiler See wird nicht berlcksichtigt
aus folgenden Griinden: Sicherung des
regionalen Biotopverbundsystems (Ver-
bindungsachse, wichtige Barrierewirkung
fir den regionalen Biotopverbund), festge-
setztes Landschaftsschutzgebiet, Boden-
schutz (Niedermoor). Es wird darauf hin-
gewiesen, dass der Regionalplan sich nur
raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben
und Nutzungen widmet (s. Erlauterungen
zum Regionalplan Anhdrungsentwurf
2020) und dass Bestandsschutz besteht
(s. Begrundung zum Regionalplan Anho-
rungsentwurf 2020).

Keine Bertcksichtigung
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IV.0057

3.2.1

"Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Be-
trieb in der Gemeinde Langenargen. Ich erhebe
dringende Einwande gegen die Ausweisung von
Vorrangflachen fur Naturschutz und Landschafts-
pflege auf von mir bewirtschafteten landwirtschaftli-
chen Flachen. Unter 3.2.1 2) des Textteilentwurfes
zum Regionalplan ist vorgesehen, dass auf diesen
Flachen Belange des Arten- und Biotopschutzes
Vorrang vor konkurrierenden Raumnutzungen.
Dass ein solcher Vorrang auf bisher landwirtschaft-
lich genutzten Flachen ausgesprochen werden soll
ist schlicht nicht hinnehmbar. Ich befiirchte, dass
ich dadurch zukinftig in der landwirtschaftlichen
Nutzung der Flurstiicke bzw. in der betrieblichen
Entwicklung meines landwirtschaftlichen Betriebes
eingeschréankt bin. Zwar sieht der Plan vor, dass
privilegierte landwirtschaftliche Bauvorhaben aus-
nahmsweise moglich sein sollen, zukinftig werden
solche Bauvorhaben durch die Ausweisung kinftig
teils massiv erschwert bzw. vereitelt. Dartber hin-
aus werden Gewerbebetriebe, die typischerweise
im Zusammenhang mit einem landwirtschaftlichen
Betriebsteilerrichtet werden von der Ausnahme
nicht umfasst. Dariiber hinaus muss - flr mich ge-
wahrleistet sein, dass auch zukiinftig z. B. Hagel-
netze bzw. Bewésserungsanlagen gebaut bzw. be-
trieben werden durfen. Eine Klarstellung bzw. Ga-
rantie, dass durch die geplante Ausweisung die Be-
wirtschaftung der Flachen nicht eingeschrankt wird
fehlt vallig. Die jungste Entwicklung in Sachen In-
sektenschutzpaket hat gezeigt, dass auch im Nach-
hinein ohne Probleme Einschrankungen der Bewirt-
schaftung (z.B. Pflanzenschutz) vorgenommen wer-
den kénnen, auch wenn dies urspriinglich nicht so
vorgesehen war. Ich fordere Sie daher auf, von der
geplanten Ausweisung von Vorrangflachen fir Na-
turschutz und Landschaftspflege abzusehen."

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Bertcksichtigung
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IVV.0058

3.2.1

"Ich bewirtschafte einen landwirtschaftlichen Be-
trieb in XXX

Ich erhebe dringende Einwande gegen die Auswei-
sung von Vorrangflachen fur Naturschutz und Land-
schaftspflege auf von mir bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Flachen. Unter 3.2.1 2) des Textteilent-
wurfes zum Regionalplan ist vorgesehen, dass auf
diesen Flachen Belange des Arten- und Bio-
topschutzes Vorrang vor konkurrierenden Raumnut-
zungen. Dass ein solcher Vorrang auf bisher land-
wirtschaftlich genutzten Flachen ausgesprochen
werden soll ist schlicht nicht hinnehmbar. Ich be-
furchte, dass ich dadurch zuklnftig in der landwirt-
schaftlichen Nutzung der Flurstiicke bzw. in der be-
trieblichen Entwicklung meines landwirtschaftlichen
Betriebes eingeschrankt bin. Zwar sieht der Plan
vor, dass privilegierte landwirtschaftliche Bauvorha-
ben ausnahmsweise moglich sein sollen, zuklnftig
werden solche Bauvorhaben durch die Ausweisung
kunftig teils massiv erschwert bzw. vereitelt. Dar-
Uber hinaus werden Gewerbebetriebe, die typi-
scherweise im Zusammenhang mit einem landwirt-
schaftlichen Betriebsteil errichtet werden von der
Ausnahme nicht umfasst. Darliber hinaus muss fir
mich gewahrleistet sein, dass auch zukunftig z.B.
Hagelnetze bzw. Bewasserungsanlagen gebaut
bzw. betrieben werden durfen. Eine Klarstellung
bzw. Garantie, dass durch die geplante Ausweisung
die Bewirtschaftung der Flachen nicht einge-
schrénkt wird fehlt véllig. Die jingste Entwicklung in
Sachen Insektenschutzpaket hat gezeigt, dass
auch im Nachhinein ohne Probleme Einschrankun-
gen der Bewirtschaftung (z.B. Pflanzenschutz) vor-
genommen werden kdnnen, auch wenn dies ur-
springlich nicht so vorgesehen war. Ich fordere Sie
daher auf, von der geplanten Ausweisung von Vor-
rangflachen fur Naturschutz und Landschaftspflege
abzusehen."

Die Anregung wird nicht beriicksichtigt
und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen.

Keine Berticksichtigung
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IV.0064 3.21 "Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die Fortschrei- | Die Anregung wird nicht beriicksichtigt Keine Berucksichtigung
bung des Regionalplans, vorranggebiete fiir Natur- | und es wird auf die Anlage 2 zur Synopse
schutz und Landschaftspflege. Durch die Auswei- (https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
sung dieser zusatzlichen Vorranggebiete auf mei- nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
nen landwirtschaftlichen Grundstiicken wird mein gen zur Synopse) verwiesen.

Betrieb auf verschiedenen Flachen beeintrachtigt.
Mein Betrieb hat sowohl landwirtschaftliche Flachen
in der Gemarkung Kressbronn, und in Langenar-
gen/XXX viele der Argen entlang. Eine zuklinftige
Einschrankung und Wertminderung meiner Grund-
stiicke ist jetzt und in Zukunft immer entschadi-
gungspflichtig. Aufgrund des vorgelegten Karten-
materials ist es mir nicht moglich einen konkreten
Einspruch einzulegen.”

IV.0070 3.2.1 "Im Plansatz 3.2.0 Nr. 4 wird als Grundsatz defi- Die Anregung wird nicht beriicksichtigt. Keine Berlicksichtigung
niert, dass entlang der Wildtierkorridore der Siche- | Aus Sicht des Regionalverbands steht die
rung von Waldgebieten besondere Bedeutung bei- | Sicherung der Belange der Walderholung
gemessen werden soll. Belange der Erholung sol- durch die Vorranggebiete fiir besondere
len jedoch beriicksichtigt werden. Die ausgewiese- | Waldfunktionen gemaR PS 3.2.2 Regio-
nen Wildtierkorridore ermdglichen der heimischen nalplan Anhdrungsentwurf 2020 in keinem
Flora und Fauna sich als Individuum oder in einer Widerspruch zur Sicherung des regiona-
Generationenfolge auszubreiten, wieder anzusie- len Biotopverbunds inkl. der Wildtierkorri-
deln oder an verénderte Lebensrdume durch den dore.

Klimawandel sich anzupassen {siehe Forstliche
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttem-
berg Generalwildwegeplan). Fir eine langfristige Si-
cherung und Entwicklung der Biodiversitat dirfen
Belange der Erholung nicht mitberlcksichtigt wer-
den. Entlang von Wildtierkorridoren muss die heimi-
sche Flora und Fauna Vorrang haben."
IV.0070 3.2.1 In der Raumnutzungskarte Sid ist ersichtlich, dass | Es wird auf Anlage 2 und 7 zur Synopse Keine Bertcksichtigung

vor allem entlang von Gewéssern {Argen, Schus-
sen, Schwarzach etc.) Giber das Vorranggebiet fur
Regionale Griinzige und Grinzésuren, der Vorrang
fur Naturschutz und Landschaftspflege gelegt

(https://www.rvbo.de Rubrik: Pla-
nung/Fortschreibung-Regionalplan, Anla-
gen zur Synopse) verwiesen. Die Auf-
nahme des in der Anregung geforderten
Ziels in den Regionalplan ist daher aus
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wurde. Die angrenzenden und daruber hinaus be-
wirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen werden
ebenfalls als Vorranggebiet fir Naturschutz und
Landschaftspflege ausgewiesen. Nach der Wirt-
schaftsfunktionenkarte der LEL {Herausgeber Mi-
nisterium fir landlichen Raum und Verbraucher-
schutz) gehoren die landwirtschaftlichen Flachen
der Vorrangflur | und Il an. Darunter fallen Gberwie-
gend landbauwurdige Flachen {gute bis sehr gute
Boden) mit geringer Hangneigung und auch Fl&-
chen die wegen der 6konomischer Standortgunst
fir den 6konomischen Landbau wichtig und des-
halb der landwirtschaftlichen Nutzung unbedingt
vorzubehalten sind. Diese Argumentation wird auch
durch den Landesentwicklungsplan von 2002 unter-
stitzt. Unter dem Plansatz 5.3.2 wird ausgefuhrt,
dass fur eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung
gut geeignete Boden und Standorte, die eine 6ko-
nomische und 6kologische effiziente Produktion er-
mdoglichen, als zentrale Produktionsgrundlage ge-
schont werden sollen. Diese Standorte durfen nur in
unabweisbar notwendigem Umfang fir andere Nut-
zungen vorgesehen werden. Im Textteil des Regio-
nalplans fehlt die Begriindung, weshalb tber land-
wirtschaftliche Flachen, entlang von Gewassern,
der Vorrangflur I und Il ein Vorranggebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege gelegt wurde und
weshalb der Schutzbedrftige Bereich fur Landwirt-
schaft (siehe Regionalplan 1996) herausgenommen
wurde. Wir bitten darum, dass uber keine landwirt-
schaftlichen Flachen der Vorrangflur | und Il ein
Vorranggebiet fr Naturschutz und Landschafts-
pflege gelegt wird. Im Plansatz 3.2.1 Nr. 3 steht
zwar geschrieben, dass standortgebundene bauli-
che Anlagen der Land- und Forstwirtschaft aus-
nahmsweise zuléssig sind, jedoch kénnen durch
den Plansatz 3.2.1 Nr. 2 land- und forstwirtschatftli-
che Vorhaben ausgeschlossen werden. Des Weite-

Sicht des Regionalverbands nicht erfor-
derlich.
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ren muss in Vorranggebiete fur Regionale Griun-
zlige und Griinzasuren, im Vorranggebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie in allen ande-
ren Vorranggebieten folgende Anmerkung mit auf-
genommen werden: ,Dem Erhalt der landwirtschaft-
liche